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Pora udostępnić szerszemu kręgowi czytelników tę od dawna znaną specjali- 
stom książkę. Aby sprostać potrzebom wymagających miłośników Wilna, należało 
również uwzględnić w niej cały dorobek najnowszych badań. Czytelnik otrzymuje 
w ten sposób nową porcję wiedzy, w której dzisiejsza nauka prowadzi stały dialog 
z wczorajszym stanem badań, czasem go koryguje, ale, dzięki Bogu, najczęściej 
go potwierdza i nawet umacnia. 

Najpierw jednak czytelnik ma prawo dowiedzieć się, dlaczego Polacy zawdzię- 
czają właśnie francuskiemu historykowi tak obszerną pracę o kulturze polskiej 
na litewsko-ruskich kresach dawnej Rzeczypospolitej w pierwszym trzydziesto- 
leciu XIX w. 

Jest to wynik tajemniczych zrządzeń losu, czasem opatrznościowych związ- 
ków między Francją i Polską!. Będąc z wykształcenia rusycystą o upodobaniach 
historycznych, miałem szczęście związać się z uniwersytetem w Lille, gdzie po- 
lonistyka była najmocniejsza we Francji i gdzie uczył Wacław Godlewski, Litwin 
z powiatu upickiego. Kiedy pod koniec roku 1969 udałem się do Warszawy jako 
dyrektor Ośrodka Kultury Francuskiej przy UW, miałem już temat mojej pracy ha- 
bilitacyjnej: promieniowanie Wilna na wszystkich ziemiach zabranych przez Ro- 
sjan w czasie trzech rozbiorów. Znajomość rosyjskiego i polskiego umożliwiała mi 
dostęp do literatury tematu i do źródeł. Ten trzyletni pobyt w Warszawie stanowił 
wielką szansę dla mojej naukowej orientacji. Ale czasy były ciężkie. 

Pamiętam, jak w ostatnich dniach władzy W. Gomułki warszawscy koledzy 
patrzyli na mnie to z niedowierzaniem, to z podziwem. Ten Francuz interesuje się 
Wilnem! Śmiałość czy szaleństwo? Wilno — miasto radzieckie od 25 lat, do którego 
nikt nie może jeździć, gdzie wielu Polaków pozostawiło swoje korzenie. O Wilnie 
mówiono cicho, niby o zaklętej strefie. A jednak życzliwość kierowników instytutów 
historycznych: PAN — prof. T. Manteuffla oraz Uniwersytetu — prof. A. Gieysztora, 
szybko zapewniła mi pomoc znakomitych kolegów — S$. Kieniewicza, J. Skowron- 
ka czy J. Wołoszyńskiego, któremu zawdzięczam dostęp do bezcennych notatek 


1 D. Beauvois, Dzieje Polski w badaniach historyków francuskich w XX wieku, i M. Willaume, 
Dzieje Polski w badaniach Daniela Beauvois, [w:] O nas bez nas. Historia Polski w historiografiach 
obcojęzycznych, W. Molik, H. Żaliński (red.), Poznań 2007, s. 49-68, 69-78; Ja tu jestem z Księżyca. 
Rozmowa z Danielem Beauvois, [w:] Polska w oczach cudzych, R. Januszewski, ]. Strękowski (red.), 
Wrocław 2003, s. 47-87. 
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prof. L. Chmaja (zmarłego w 1959 r. po 10 latach pobytu w łagrach radzieckich), 
przechowywanych w Pracowni Dziejów Oświaty PAN. Krąg przyjaciół ciągle go- 
towych do pomocy w dostarczaniu książek, odbitek lub licznych mikrofilmów 
szybko się rozszerzał, Doszli: ]. Jedlicki, K. Bartnicka, J. Michalski, A. Ryszkiewicz, 
A. Zahorski, a w innych miastach J. Zdrada, J. Dybiec, K. Mrozowska, M, Plezia 
(z Krakowa), J. Kłoczowski (z Lublina), H. Kocój (z Katowic) i inni. 

Kierowanie Ośrodkiem Francuskim nie zostawiało wiele czasu na moje ba- 
dania, ale zapał młodości pozwalał mi pracować dla siebie w domu na Saskiej Kę- 
pie. W Holandii kupiłem dziwny aparat - mały czytnik do mikrofilmów - i często 
do późnego wieczora rozszyfrowywałem przerzucone na ścianę przez lustro tej 
magicznej lampy rękopisy listów księcia Adama Czartoryskiego (il. 1) czy wizyta- 
tora Tadeusza Czackiego (il. 3). Żona i dzieci spały. Rebus dawnego życia umysło- 
wego w niedostępnym Wilnie czy w Krzemieńcu powstawał w ciszy nocy w mojej 
jadalni (bo gabinetu tam nie było). Ziomkom z Ambasady Francuskiej nie mówi- 
łem o tej działalności, bo według niepisanych reguł nie należało zbyt mocno an- 
gażować się w uboczne zajęcia. A nie wiadomo, co by pomyślały o moich nocnych 
mikrofilmowych seansach władze UW! 

Historia pierwszej wersji niniejszej książki miała być jeszcze bardzo długa. 
Gdy opuszczałem Warszawę w okresie „wczesnego Gierka w roku 1972, możli- 
wość prowadzenia dalszych badań zapewnił mi Bronisław Geremek, z którym się 
bardzo przyjaźniłem i który kilka lat wcześniej na Sorbonie w Ośrodku Kultury 
Polskiej pełnił taką funkcję, jak ja wówczas w Warszawie. Rozumiał on, że moja 
warszawska i krakowska kwerenda po archiwach obiecuje coś zupełnie nowego 
i że nie całkiem jest do przeprowadzenia w Polsce. Polecił mnie prof. J. Le Goffowi 
1 £ Furetowi, którzy mi zapewnili miejsce w CNRS-ie, instytucji oferującej idealne 
warunki badawcze bez obowiązków pedagogicznych. Prócz regularnego udziału 
w seminarium Krzysztofa Pomiana o historii inteligencji w Wyższej Szkole Nauk 
Humanistycznych mogłem swobodnie organizować sobie czas i pracę. Zapewnio- 
no mi wyjazdy naukowe bez ograniczeń. W ramach obchodów dwusetnej roczni- 
cy Komisji Edukacji Narodowej miałem możliwość przedstawienia kilku szkiców 
w Polsce, ale najważniejszy dla pełnego obrazu był pobyt w archiwach w Moskwie, 
ówczesnym Leningradzie i Wilnie. Radziecka Akademia Nauk miała umowę 
o współpracy z CNRS-em, z której prawie żaden historyk nie korzystał. Każda proś- 
ba o stypendium pozostawała zresztą bez odpowiedzi, ale ja się uparłem. Istniejące 
w Paryżu katalogi archiwów rosyjskich były tak ogólne i mgliste, że nie pozwalały 
ułożyć żadnego zamierzonego planu badań. Ja jednak wiedziałem, że istnieją we- 
wnętrzne katalogi, tzw. opisi, i liczyłem, że na miejscu uda mi się do nich dotrzeć. 
Po kilku nieudanych próbach nareszcie wpuszczono mnie do tych archiwów. Liczo- 
no widocznie, że się zniechęcę po kilku tygodniach oczekiwania w Moskwie, gdzie 
stale znajdowano preteksty, by nic mi nie pokazać. Ale dobrze się stało, żew Lenin- 
gradzie i Wilnie, mimo wielkiej podejrzliwości wobec mojej osoby, udało mi się 
nawiązać pewne kontakty z pracownikami i uśpić czujność tzw. rukowoditeli, czyli 
kontrolerów, wchodzących w szczegóły każdej prośbyi wymyślających coraz tonowe 
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urojone racje, by nie zdradzić zawartości licznych tek. Mimo ciężkiej atmosfe- 
ry widziałem, że litewscy archiwiści w pewnym sensie cieszyli się z obecności 
w ich murach obywatela francuskiego. Plon mojej wileńskiej kwerendy okazał się 
nadspodziewanie obfity. Może myśleli, że nic ciekawego nie zrobię z tej sterty pa- 
pierów, którą przekartkowałem. W Leningradzie zaczęło się gorzej, bo gości z kra- 
jów kapitalistycznych izolowano w osobnej czytelni i pilnowano nawet notatek. 
Ale miałem szczęście, że prof. V.A. Djakow z Moskwy napisał mi rekomendację 
i dostałem opis fondów (zbiorów) dawnego imperatorskiego Ministerstwa Oświa- 
ty Narodowej, Od tego momentu poczułem, że jestem w posiadaniu rewelacyjnej 
dokumentacji. 

Po ostatecznych poszukiwaniach w Polsce, gdzie krąg moich przyjaciół coraz 
bardziej się rozszerzał, tacy ludzie, jak R. Czepulisowa, E, Rostworowski, K. Mo- 
dzelewski, pomagali mi, jak tylko mogli, dając możliwość umieszczenia zapowie- 
dzi o mojej książce w polskiej prasie naukowej, gdzie przecież tematy kresowe 
wciąż stanowiły tabu. 

W lutym 1977 r., po wydaniu w nikłym nakładzie francuskiego oryginału mo- 
jej pracy, zrobiłem habilitację. Obrona tzw. Wielkiej tezy (Grande thóse) na Sorbo- 
nie nie była żartem. Trwała 5 godzin, przewodził jej R. Portal, znany rusofil. On 
jednak okazał się życzliwy. Recenzenci na ogół wyrażali uznanie dla oryginalnego 
traktowania przeze mnie historii kulturalnej. Docenili sposób, w jaki, jako jedy- 
ny, obchodzę czterechsetną rocznicę powstania Uniwersytetu Wileńskiego. Byli 
to świetni znawcy spraw polskich: Z. Markiewicz, A. Jobert, a przede wszystkim 
$. Kieniewicz, który specjalnie przyleciał z Warszawy. 

Język francuski był jeszcze, co prawda już nie na długo, językiem elit w Polsce. 
W następnych latach książka miała ok. 15 długich, gruntownych, pozytywnych re- 
cenzji w liczących się pismach naukowych. Miałem nawet przyjacielską polemikę 
z prof. Jerzym Michalskim z IH PAN. 

Krążyły ciche opinie, że ta praca ważniejsza jest dla Polaków niż dla Fran- 
cuzów, wobec czego należy ją jak najszybciej przetłumaczyć i wydać. Był to czas 
KOR-u, eksplozji nielegalnych publikacji i wskrzeszenia odwagi obywatelskiej. Moi 
przyjaciele ośmielili się zasugerować krakowskiemu Wydawnictwu Literackiemu, 
by się podjęło tego zadania. Dyrektor Andrzej Kurz roztoczył przede mną bajecz- 
ną perspektywę wielkonakładowego polskiego wydania. Powierzył tłumaczenie 
znakomitemu poligłocie i zasłużonemu tłumaczowi Ireneuszowi Kani. Niestety 
były i naciski, by nie prowokować „Wielkiego Brata” książką na tak wtedy delikat- 
ny temat. Sprawa się przeciągała. W roku 1980, czasie wielkich nadziei, umysły 
były zajęte ważniejszymi sprawami i w atmosferze „wejdą czy nie wejdą” dyrektor 
wydawnictwa już nie odpowiadał na moje listy. Naturalnie, kiedy noc stanu wo- 
jennego zapadła nad Polską, nie było już o czym marzyć, tym bardziej że niedwu- 
znacznie byłem zaangażowany ze swoimi studentami w Lille (gdzie byłem świeżo 
mianowanym profesorem i dyrektorem Ośrodka Polskiego) w komitecie popar- 
cia dla Solidarności. Sprzedawaliśmy francuskie tłumaczenie słynnych tez Zjazdu 
Gdańskiego i wysyłaliśmy pieniądze wrocławskim kolegom. 
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W taki sposób tłumaczenie polskie mojej pracy przeleżało 13 lat. Żartowałem, 
że jestem jednym z najstarszych „półkowników” w Polsce, Wyjście z tego czyśćca 
przyszło z Watykanu, dokąd J. Kłoczowski zaprosił mnie w roku 1990 na pierwszą 
sesję naukową z udziałem przedstawicieli wolnej myśli z Białorusi, Litwy, Ukrainy 
i Polski, Na audiencji u Jana Pawła II stwierdziłem, że Ojciec Święty przeczytał 
moją książkę po francusku. Ksiądz M. Radwan zaproponował, by przy wsparciu 
fundacji Jana Pawła Wydawnictwo KUL-u przejęło już gotowe tłumaczenie I. Kani 
i je wydało. Tak też się stało. 

Na tak ważną dla mnie decyzję złożyło się kilka czynników. Pojawiła się moda 
na tematykę kresową, która później miała się rozwinąć do rozmiarów kresomanii. 
Wtedy istniały tylko romantyczne wizje literackie T, Konwickiego, piszącego w roku 
1974 w Kronice wypadków miłosnych, że Litwa przedwojenna była dla niego „nie- 
określonym obszarem geograficznym, niejasną formacją etniczną, niezdefiniowa- 
ną strefą kulturową. Nagroda Nobla Cz. Miłosza, autora zabronionego w PRL-u 
do roku 1980, potężnie wzmocniła aurę tematu litewskiego w Polsce. Dziesięć lat 
później w literaturze i publicystyce polskiej, oficjalnej czy podziemnej, już się ro- 
iło od upiększonych wizji „wyobrażonej wspólnoty” dawnych czasów, cudownej 
Rzeczypospolitej, w której w niekwestionowany sposób wielonarodowościowa, 
wielowyznaniowa, wielojęzyczna masa ludzi czuła się bezpiecznie pod skrzydłem 
polskości. Mimo głośno wyrażanej tolerancji nieraz dawało o sobie znać poczucie 
wyższości — jak u Miłosza, który w Rodzinnej Europie porównywał - podobnie 
jak prawie dwa wieki wcześniej H. Kołłątaj (il. 5) - Litwinów do Bretonów czy 
Szkotów. Zdaniem Miłosza związek obu narodów „oznaczał dla litewskich Szko- 
tów powolne zamieranie ich języka i patrioci, których gestykulacje pamiętam, naj- 
częściej nie znali już mowy swoich pradziadów”. Nie wykluczam, że wydanie mojej 
pracy po polsku w roku 1991 zawdzięczam częściowo temu duchowi. Oczywiście 
było to nieporozumienie. 

Na pewno lubelscy wydawcy również mnie znali, bo w roku 1987 moi Pola- 
cy na Ukrainie 1832-1863, wydani w Maisons Laffitte przez J. Giedroycia w jego 
Bibliotece „Kultury”, przysporzyli mi pewnego rozgłosu, związanego z moją niety- 
pową wizją świata kresowego. Ta nowa książka wprowadziła mnie do nielicznego 
grona cudzoziemców dopuszczonych do najznakomitszych pisarzy emigracyjnych. 
W 1988 r. wydałem też po francusku w Lille akta mojej (pierwszej chyba w świe- 
cie) sesji o pojęciu kresów”. Nie wypadało więc kwestionować aspektów mojej wi- 
leńskiej wizji niezgodnych ani z tradycją brązowniczą, ani z kościelną ortodoksją. 
Wydano książkę, ale nie rekłamowano jej. Mimo dużego nakładu książki prawie 
nigdzie nie było. Był to jednak dopiero początek niezależności. Brakowało dobrze 
zorganizowanej sieci dystrybucji, ale też nie wykluczam, że duch Oświecenia, obec- 
ny w nauczaniu początku XIX wieku we wszystkich szkołach i na Uniwersytecie 
Wileńskim, nie całkiem odpowiadał Katolickiemu Uniwersytetowi Lubelskiemu. 
Nie tak sobie wyobrażano kulturę polską w cieniu Ostrej Bramy. W dodatku czas 


2. D. Beauvois, Les confins orientaux de lancienne Pologne, Lille 1988. 
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był burzliwy. Zastanawiano się, czy Związek Radziecki rzeczywiście już nie istnieje 
i jak się ułożą stosunki z siostrzaną Litwą, której nie należało drażnić. Nie wzmian- 
kowano Wilna w tytule, któremu nadano ciężkawe brzmienie akademickie: Szkol- 
nictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832. 

Tak więc książka już nie była legendą. Istniała i byłem z tego szczerze rad. Tra- 
fiła przynajmniej do wszystkich głównych bibliotek. Specjaliści mogli się już za- 
znajomić z jej zawartością, co zaowocowało nowymi recenzjami, mniej jednak 
licznymi, bo moje trzeźwe, ściśle oparte na archiwach i na „szorstkiej skale doku- 
mentu” podejście nie bardzo odpowiadało kresomanii z jej sakralizowaną i idealną 
wizją, rozpowszechnioną w zalewie publikacji gloryfikujących - dzięki odzyskanej 
wolności słowa - wielkość i jedynie wielkość „czynu polskiego na wschodzie”. Po- 
stanowiłem dać upust memu sprzeciwowi wobec fali pamiętnikarstwa i pseudo- 
studiów, wynoszących pod niebiosa nostalgiczne ewokacje, tkliwe wspomnienia 
i idylliczny obraz życia na wschodzie dawnej Rzeczypospolitej”. Potem zrozumia- 
łem, że to daremne. Siła mitów jest podobna do siły religii - trudno je wykorzenić. 
Postanowiłem więc powoli doszlifowywać swoją trylogię o Polakach na Ukrainie, 
by chociaż na tej płaszczyźnie ustalić właściwe miejsce Polaków w XIX wieku mię- 
dzy caratem a ludnością chłopską, budzącą się w sensie narodowym. Trójkąt ukra- 
iński ukazał się w Wydawnictwie UMCS w Lublinie w roku 2005. 

Czas mijał i potrzeba wznowienia mojej pracy o Wilnie i jego okręgu w pierw- 
szym trzydziestoleciu XIX wieku, po blisko 20 latach od jej wydania w języku 
polskim, sama się narzuciła życzliwym kolegom z Uniwersytetu Wrocławskiego, 
który jako pierwszy (przed Warszawskim w roku 1999 i Jagiellońskim w 2000) 
nadał mi w roku 1993 tytuł doktora honoris causa. Pragnę tutaj wszystkim gorąco 
podziękować. 

Oprócz zaszczytu, który mi przynosi ta decyzja, mam przynajmniej trzy po- 
wody do wyrażenia radości z nowej edycji. Po pierwsze, niedostępność poprzed- 
niego wydania już nie będzie pretekstem do bezkarnego czerpania zeń przez 
autorów podejmujących zbliżoną tematykę. Po drugie, może lepsze rozpowszech- 
nienie zwróci uwagę niektórych badaczy na moje ustalenia. Ze zdumieniem nieraz 
stwierdzałem, iż przeszło 30 lat po wydaniu francuskim i blisko 20 lat po polskim 
historycy rosyjscy, litewscy, a nawet polscy piszą na tematy kulturalne porusza- 
ne przeze mnie, ignorując moje badania. Po trzecie, najważniejsze, nowa wersja 
pozwoli mi uwzględnić wkład licznych autorów, którzy od 1991 roku wzbogacili 
bibliografię i wnieśli cenne uzupełnienia, czasem dość wyraźnie zmieniając moją 
perspektywę widzenia. 

Q autorach pozwalających sobie na plagiaty nie będę pisał. Nie są godni 
wzmianki i miana naukowca. W zasadzie powinienem się cieszyć z uczciwie sy- 
gnalizowanych częstych zapożyczeń. Świadczą one o uznaniu dla mej pracy. Cy- 
taty wyrażają nawet bezdyskusyjność tego, co napisałem, i jest to ogólnie prakty- 


*_D. Beauvois, Mit „Kresów wschodnich”, czyli jak mu położyć kres, [w:] Polskie mity polityczne 
XIX-XX w., W. Wrzesiński (red.), Wrocław 1994, s. 93-105. 
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kowane we wszystkich książkach historycznych. Kłopot się zaczyna, kiedy tych 
zapożyczeń jest naprawdę za dużo i odnoszę wrażenie, że czytam własne wywody. 
Tak się stało z dobrze skądinąd udokumentowaną nową monografią Krzemieńca, 
gdzie całe akapity mego tekstu są dosłownie powtórzone. Takich długich cytatów 
naliczyć można tam przeszło setkę*, Kiedy moja książka będzie szerzej znana, 
już nie będzie potrzeby tak obficie jej przywoływać i może autorzy postarają się 
(szczególnie w przypadku pracy habilitacyjnej) więcej dać od siebie. Ten przykład 
pokazuje, że zasadna jest decyzja o nowym wydaniu. 

Drugim powodem lepszego rozpowszechniania tego, co po raz kolejny przed- 
stawiam czytelnikom, jest ignorowanie moich wywodów w dość licznych pra- 
cach poświęconych w ostatnich latach Wilnu lub problemom kulturalnym zaboru 
rosyjskiego. Rosyjska historiografia powinna brać te kwestie w rachubę w celu 
zrównoważenia wizji Cesarstwa i jego wielonarodowości. Mogłaby nawet okazy- 
wać pewną dumę z tolerancyjnej polityki Aleksandra I (il. 2) wobec umysłowych 
potrzeb jego polskich poddanych. Rozkwit kultury w łatach 1803-1831, związany 
z aktywnością Polaków na tym polu, na ogół nie jest wzmiankowany w rosyjskich 
pracach. Daje to powód do niewłaściwych uwag lub cierpkich ataków. Na przy- 
kład autorka omawiająca w roku 1995 wpływ Czartoryskiego na ducha naucza- 
nia w Rosji podaje moją pracę w przypisach (po francusku i po polsku), ale naj- 
wyraźniej jej nie czytała. Dla niej rola Czartoryskiego sprowadzała się do tego, 
że narzucił łacinę jako główny przedmiot nauczania wszystkim szkołom i w ten 
sposób stał się inspiratorem systemu ugruntowanego przez Uwarowa do końca 
epoki mikołajewskiej!? Jest to, oględnie mówiąc, zbyt mało w książce o inteligencji 
polskiej w Rosji. 

Inna zbliżona tematycznie książka odznacza się uznaniem wielkiego dłu- 
gu Rosjan wobec dorobku KEN, znajomością najlepszych źródeł polskich (prac 
$. Truchima w szczególności), ale omawiając obecne w regulaminach z lat 1801- 
1804 zapożyczenia z Polski w oświatowym systemie i na innych niż wileński uni- 
wersytetach rosyjskich, milczy o moich ustaleniach. 

Nie jestem wymieniony chociażby w obfitującej w nazwiska anglosaskie bi- 
bliografii do ważnej syntezy dotyczącej zachodnich kresów Cesarstwa. W małej 
wzmiance poświęconej tam Uniwersytetowi Wileńskiemu podkreśla się, że nie 
dano litewskiej kulturze środków na jej rozwój, ale że istniały silne polskie ugru- 
powania studenckie i że nie było żadnej próby rusyfikacji szkolnego systemu przez 
Nowosilcowa” (il. 4). 


*' A. Szmyt, Gimnazjum i liceum wołyńskie w Krzemieńcu w systemie oświaty wileńskiego okręgu 
naukowego w 1805-1833, Olsztyn 2009. 

5 Nil. Szczawielowa, Kniaź Adam Czartoryskij i formirowanije sistiemy wyśszego i sriedniego 
obrazowanija Rossii w nacz. XIX w., |w:] Polskije profiessora i studienty w uniwiersitietach Rossii XIX- 
nacz. XX w, ]. Bardach, WA. Djakow (red.), Warszawa-Kazań 1995, s. 51-56. 

Ś EA. Pietrow, Formirowanije sistiemy uniwiersitietskogo obrazowanja w Rossii, . 1, Rossijskije 
uniwiersitiety i ustaw 1804 g., Moskwa 2002. 

7. M. Dołbiłow, A. Miller, Zapadnyje okrainy Rossijskoj impierii, Moskwa 2006. 
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Szczytem niedorzeczności i ignorowania moich badań jest rosyjska publi- 
kacja japońskiego historyka, cenionego w Rosji docenta z Hiroszimy. W długim 
artykule o polityce szkolnej w zachodnich guberniach w pierwszej połowie XIX 
wieku wszystko jest traktowane z punktu widzenia zgodności z możliwością in- 
tegracji okręgu wileńskiego z imperium. Oczywiście autor dochodzi do wniosku, 
że taka „anomalia” w Cesarstwie musiała zginąć i że dopiero Uwarow potrafił za- 
stosować wobec Polaków właściwą politykę integracyjną, czyli rusyfikację. Tak 
pisze nie słowianofil XIX-wieczny, lecz historyk z Japonii w roku 2005! Ponadto 
pisze, że w Wilnie uczono wyłącznie po łacinie — „jak na uniwersytetach zapad- 
nich'. Jednak po 1816 roku wprowadzono język polski! Mamy tam również tablice, 
podające stany liczebne (łącznie) uczniów szkół podstawowych i średnich, roją- 
ce się od błędów. Dowiadujemy się, że istniało liceum wołyńskie w... Kamieńcu 
i że ojciec kuratora nazywał się Adam Kazimiewicz?. 

Tom III wyczerpującej Bibliografii Wilna Henryka Baranowskiego” nie dodaje 
wielu nowszych litewskich pozycji, dotyczących interesującego nas okresu. Zdzi- 
wienie budzi to, że na sesję naukową z okazji 425. rocznicy powstania Uniwersyte- 
tu Wileńskiego do wygłoszenia jedynego referatu o okresie 1803-1832 zaproszono 
Rosjanina A.E. Iwanowa. Referat ten wydano w 2005 roku w języku rosyjskim, 
litewskim i po angielsku, jakby stanowił wzór europejskiego poziomu!. Artykuł, 
do którego wrócimy dalej, szeroko wykorzystuje badania F.A. Pietrowa (wyżej 
wymienione), a poza tym zadowala się powtarzaniem wrogich osądów nacjonali- 
stów starego pokroju: I.P. Korniłowa (1896), A. Pogodina (1901), A.W. Bieleckiego 
(1903). Niepokoi fakt, że cztery lata później, w ramach publikacji moskiewskiej 
o bardzo obiecującym tytule, odnajdujemy dosłowne powtórzenie tego tekstu. Te 
skromne 14 stron (na 332) stanowi w roku 2009 wszystko, co rosyjski czytelnik 
może znaleźć o Uniwersytecie Wileńskim!!. 

Polacy z Wrocławia zrozumieli, że w murach pięknego i sławnego Universi- 
tat Breslau mają skarb do pielęgnowania, dający powody do dumy. Dlaczego więc 
Litwini tak niechętnie mówią o polskim uniwersytecie w swojej stolicy? Dlaczego 
Francuz piszący o tym wspaniałym ośrodku kulturalnym (i nawet niekryjący jego 
wad) nie figuruje w wielkiej pracy emigracyjnego historyka litewskiego o historio- 
grafii narodowej świeżej daty?!2 





* N. Hasimoto, Uczebnaja politika Rossijskoj impierii w zapadnych gubierniach i „polskij wo- 
pros”, [w:] Socyalnaja transformacyja i mieżetniczeskije otnoszenija na prawobierieżnoj Ukrainie 19- 
- nacz, 20 ww., K. Macuzato (red.), Hokkaido-Moskwa 2005, s. 132-174. 

*_H. Baranowski, Bibliografia Wilna, t. II, lata 1999-2005, oraz uzupełnienia, Toruń 2007. 

10. A. Iwanow, Wilenskij uniwiersitiet rossijsko-impierskogo pierioda 1803-1832. Wzgljad s wo- 
stoka, [w:] Vilnius University in Europe: Past, Present, and Future, A. Bumblauskas (red.), Vilnius 
2005, s. 161-171, po rosyjsku; 172-181, po litewsku; 182-192, po angielsku. 

1 Byt” ruskim po duchu i jewropiejcem po obrazowaniju i uniwiersitiety Rossijskoj impierii 
w obrazowatielnom prostranstwie Centralnoj i Wostocznoj Jewropy XVIII - nacz. XX w.,A.J. Andrejew 
(red.), Moskwa 2009, s. 114-127, przekład angielski. 

12_'V, Krapauskas, Nationalizm and Historiography: The Case of Nineteenth-Century Lituanian 
Historicism, New York 2000. 
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"Traktat polsko-litewski z 1994 r. głosi, że politycy obu państw zwracają się 
ku przyszłości, rezygnując z rozważania kwestii historycznych i pozostawiając 
je naukowcom??, A jednak nie należy izolować się od naukowców, kiedy poświę- 
cają część swego życia na udowodnienie, że nigdy terytorium Wielkiego Księstwa 
Litewskiego nie uzyskało takiego blasku jak w latach 1803-1832, kiedy wszystkie 
prace z zakresu nauk przyrodniczych, w zasadzie wszystko w nauce wileńskiej 
zmierzało do spajania ziem nazwanych później Międzymorzem, tzn. do utwier- 
dzenia jedności WKL, uwidocznionej na wielkiej mapie ściennej wiszącej w ga- 
binecie rektora uniwersytetu i zachowanej do dziś. Jak twierdzi prof. Alfredas 
Bumblauskas, nadszedł czas, by przezwyciężyć dawne konflikty i pogodzić skłó- 
cone pamięci historyczne!*. 

Białorusini zajmują tak ważne miejsce w mej pracy, że nie wymaga to ko- 
mentarza. Profesor Maldzis nosił się nawet w latach dziewięćdziesiątych z za- 
miarem wydania jej po białorusku. Niestety, nie pozwalają na to środki finanso- 
we. Na Ukrainie zaś znają mnie z moich książek dotyczących spraw ukraińskich. 
Żałuję jednak, że i tu ośrodek wileński, ongiś kierujący wszystkimi zakładami 
szkolnymi, łącznie z liceum, które stało się fundamentem Uniwersytetu Kijow- 
skiego, nie zasługuje na należytą uwagę. Kiedy w 2003 roku na Uniwersytecie 
Charkowskim zorganizowano sesję na temat narodów i uniwersytetów Cesarstwa 
Rosyjskiego, nie zgłosił się żaden historyk ukraiński, by opowiedzieć o 18 wiel- 
kich zakładach szkolnych istniejących do 1831 r. na prawobrzeżu Dniepru, 
podległych uniwersytetowi w Wilnie. Znałazł się jedynie Białorusin, mówiący 
o skromnej roli kultury litewskiej w wileńskiej wszechnicy!'%, Musiałem sam wró- 
cić do tego tematu i poświęcić mu cały rozdział nowej książki!. Temat Krze- 
mieńca na Ukrainie na ogół podejmują Polacy, i to literaturoznawcy, w związku 
z Juliuszem Słowackim'7. 

W Polsce literaturoznawcy i „kresolodzy” nieustannie idą swoją drogą, dość 
oddaloną od historii'*, Kulturoznawstwo rzuca nieraz ciekawe światło na problemy 


1». K. Korzeniewska, V. Sirutavićius, Pozostawione historii. Litwini o Polsce i Polakach, Kraków 
1999, wstęp. 
4 A. Bumblauskas, Vilnius University: conflicts and dialogues of historical memory, [w:] Vilnius 
University in Europe... s. 243-262. 

15 p. Buchowiec, Imperatorskij Wilenskij Uniwersitet i lituanisticznij ruch, |w:] Schid-Zachid. 
Istoriko-kulturologicznij zbirnyk, Uniwersytety ta naciji w Rosijskij Imperiji, W. Krawczenko (red.), 
wyd. 7, Charkiv 2005, s. 108-119. 

16 D. Beauvois, Trójkąt ukraiński. Szlachta, carat i lud na Wołyniu, Podolu i Kijowszczyźnie 
1793-1914, Lublin 2005, zob. część I, rozdz. TV: Klejnot albo/i wykształcenie, s. 217-256. 

17 W. Piotrowski (red.), Ukraina i Polska - dialog kultur. Materiały z sesji naukowej w Łucku 
2003 r. Piotrków Trybunalski 2005; idem, Życie umysłowe Krzemieńca w latach 1805-1832, Piotrków 
Trybunalski 2005. Waźne prace E. Danowskiej o Tadeuszu Czackim i A. Szmyta o Liceum będą 
omówione dalej. 

18. W dwusetną rocznicę założenia Gimnazjum Wołyńskiego, numer specjalny Roczn. Tow. Li- 
ter. im. A. Mickiewicza, 40, Warszawa 2005; S. Makowski (red.), Krzemieniec — Ateny Juliusza Sło- 
wackiego, Warszawa 2004; A. Szulgan, Muzeum, które jednoczy narody, „Niepodległość i Pamięć” 13, 
2006 (o muzeum ]. Słowackiego w Krzemieńcu). 
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bliskie naszym”. Od 20 lat liczni badacze wzbogacają naszą wiedzę o informacje 
słabo lub wcale nieuwzględnione przeze mnie w poprzednich moich badaniach. 
Na uwagę zasługuje jednak to, że starałem się brać w rachubę wkład autorów, któ- 
rzy naprawdę zmieniają perspektywy lub treści nauki o promieniowaniu wszech- 
nicy wileńskiej. Ich prace będą wzmiankowane później. Wymienię tu nazwiska 
tych, którzy według mnie w ostatnim dwudziestoleciu najbardziej przyczynili się 
do lepszej znajomości tematu. Są to: J. Borowczyk, E. Danowska, J. Garbowska, 
W. Grębecka, I. Kadulska, J. Kamińska, J. Remy, A. Szmyt, Z. Sudolski, A. Winiarz, 
Z. Wójcik, L. Zasztowt. W mojej konkluzji omówię również tych, którzy pisali 
o spuściźnie Almae Mater Vilnensis. 

O ile jednak piszę ten wstęp z myślą o uzasadnieniu niniejszego wznowie- 
nia, o tyle chciałbym powiedzieć, że nie tylko liczni Rosjanie, Litwini, Białorusini, 
Ukraińcy nie mieli dotąd dostępu do moich badań, ale i polscy autorzy, po których 
można by się spodziewać dobrej znajomości historiografii. Na przykład Janina Ka- 
mińska, autorka świetnej monografii, stanowiącej jakby przedhistorię mojej?0, opi- 
suje budynki, funkcjonowanie instytucji, które staną się ramą przyszłego uniwer- 
sytetu, omawia działalność ludzi, którzy w większości pozostaną na posterunku 
aż do „moich” czasów, lecz w żadnym momencie nie wzmiankuje o tych dalszych 
losach ani o tym, że będzie można znaleźć je u mnie. Uniwersytet Wileński J. Bie- 
lińskiego (Kraków 1899) jest wymieniony, a moja książka — nie. 

Takie przeoczenie nie pomniejsza zalet tej książki, bo nie dotyczy ona sedna 
omawianego okresu. Gorzej jest, kiedy Ryszard Przybylski popełnia książkę o Krze- 
mieńcu, cieszącą się wielkim powodzeniem u niezorientowanych w tematyce czy- 
telników. Niewiele brakowało, by otrzymał za nią prestiżową nagrodę Nike*!. Otóż 
Krzemieniec jest akurat w samym centrum moich badań. Poświęciłem tej szkole 
wielką część niniejszej pracy. Czytelnik zobaczy, że jak większość autorów, uznaję 
jej wielkość i oryginalność. Natrafiłem jednak na dokumenty, które rzucają cień 
na opiekunów tej półuczelni — na samego T. Czackiego, na F. Platera, całą śmietan- 
kę arystokracji wołyńskiej. Pokazałem, że to środowisko spowodowało głębokie 
pęknięcie w jedności okręgu wileńskiego. Ale nic z tego nie wydaje się do przyjęcia 
dla R. Przybylskiego, dla którego nie istnieję. Ignorując moje argumenty, buduje 
on idealny pomnik, na pewno miły sercu nacjonalistów, ale oparty na legendzie 
i bardzo dyskusyjnych lub wręcz fałszywych danych. Liberalne ukazy Aleksandra I 
z lat 1801-1803 (dyktowane nota bene przez A.]. Czartoryskiego) nazywa „wybry- 
kiem kolejnego rosyjskiego tyrana”. A czy można pisać, że ówczesny car był tyl- 
ko „mistrzem w tumanieniu biednych ludzi, skazanych na myślenie życzeniowe”? 
Nie można również bezwarunkowo chwalić T. Czackiego jako „genialnego organi- 





'* M.B. Topolska, Społeczeństwo i kultura w Wielkim Księstwie Litewskim od XV do XVIII w., 
Poznań-Zielona Góra 2002; eadem, Przemiany zachodnioeuropejskiego pogranicza kulturowego po- 
między Bugiem a Dźwiną i Dnieprem, Zielona Góra 2009. 

0. |. Kamińska, Universitas Vilnensis, Akademia Wileńska i Szkoła Główna Wielkiego Księstwa 
Litewskiego 1773-1792, Pułtusk-Warszawa 2004. 

11 R. Przybylski, Krzemieniec. Opowieść o rozsądku zwyciężonych, Warszawa 2003. 
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zatora”, „menedżera nadzwyczajnej okazji”. Pomijając także wszystkie zastrzeżenia 
udokumentowane przeze mnie 20 lat wcześniej, Przybylski wybiera same pozytyw- 
ne aspekty zagadnienia, by komponować swój patriotyczno-sielankowy obraz, myli 
daty (utworzenie KEN — 1776 r.; pobyty Czackiego w Moskwie, Kijowie, Charko- 
wie i Petersburgu datuje na lata 1807-1808) i opacznie komentuje postawę Czac- 
kiego wobec Funduszu Edukacyjnego, którego rzekomo „pilnował jak niebiański 
pies”. Wszystkie skargi nauczycieli i rektorów wileńskich na wizytatora wołyńskie- 
go są niczym innym, twierdzi autor, jak podłą zazdrością ludzi „chcących go dobić 
psychicznie”. Ciągle chwaląc przepych krzemienieckich balów i zabaw światowych, 
nie przebiera w środkach, by jeszcze bardziej zohydzić ludzi już zdyskwalifikowa- 
nych w mickiewiczowskiej tradycji. Antystudencki okólnik z 14 marca 1821 roku 
przypisuje Nowosilcowowi — „świetnie wytresowanemu łańcuchowemu psu im- 
perium'. Sęk w tym, że okólnik podpisał A.J. Czartoryski. Pisanie takich panegi- 
ryków, kiedy dysponujemy dystansem historycznym, jest najlepszym argumentem 
przemawiającym za koniecznością wznowienia mojej książki. Owszem, pozosta- 
wiam R. Przybylskiemu odpowiedzialność za jego peany i zachwyty: „Krzemieniec 
- pisze - był hezjodową wspólnotą. Kierował się mądrością założycielskiej księ- 
gi zachodniej cywilizacji [...], godnie przyjął sól polskiej społeczności tych ziem”. 
Ale sądzę, że nie potrzebujemy takich pochwał, że autor mógłby najpierw sięgnąć 
po dokumenty, szczególnie kiedy są opublikowane. 

Chciałbym również uzasadnić ponowne wydanie tej pracy, po przyjacielsku 
polemizując z nadmiernie eliminującą obszary wschodnie dawnej Rzeczypospo- 
litej?? wizją inteligencji polskiej Macieja Janowskiego w pierwszym tomie Dziejów 
inteligencji polskiej (2008), gdzie na plan pierwszy wysuwają się wychowankowie 
szkół i zakładów wyższych oraz twórcy z ziem etnicznie polskich. Udział okrę- 
gu wileńskiego, czyli WKL, wzmiankuje się w tej pięknej książce niechętnie. Dla- 
czego? Otóż dlatego, że według autora, jak pisze na końcu swej książki, „polskie 
warstwy wykształcone rozwijają się według - nazwijmy to umownie - modelu 
niemieckiego. Powstało coś w rodzaju polskiego wykształconego mieszczaństwa 
(Bildungsbiirgertum), warstwy patriotycznej i świadomej narodowo, lecz zarazem 
dalekiej od rewolucyjnych uniesień, umiarkowanie oświeconej i w zasadzie lojal- 
nej wobec swych monarchów i wobec porządku społecznego”. Nigdzie ani nigdy 
jednak w okręgu wileńskim nie było takiego „modelu niemieckiego”, nie było też 
przewagi, ba, nawet obecności takiego mieszczaństwa, ponieważ na wschodzie, 
prócz samego Wilna, dużych miast nie było. Nie trzeba być zwolennikiem Chała- 
sińskiego lub Zajączkowskiego, by stwierdzić, że cała kultura kresów wschodnich 
Rzeczypospolitej była szlachecka. 

Pora wrócić do moich ustaleń, by uświadomić sobie, że Wilno w latach 1803- 
1831 to największy ośrodek kulturalny całej Rzeczypospolitej i że nie było tam 
żadnego „warszawskiego biedermeieru”. Rozwinął się tam świat sejmików i oficja- 


" am Janowski, Narodziny inteligencji 1750-1831, |w:] Dzieje inteligencji polskiej, ]. Jedlicki 
(red.), t. I, Warszawa 2008. 
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listów oraz arcyliczna inteligencja, zablokowana między carskim aparatem, sta- 
nowym systemem sosłownym a skostniałą siecią szlacheckich urzędów. Stamtąd 
wywodził się Mickiewicz, którego noga nigdy nie postała w Warszawie. 

Chodzi więc o to, by przywrócić właściwą perspektywę i nie tracić z oczu fak- 
tu, że 70 szkół średnich z uniwersytetem na czele rokrocznie wypuszczało niepo- 
równanie większą liczbę wykształconych ludzi niż inne szkoły cesarstwa i że kadry 
z tych szkół bardzo się przyczyniły do przemodelowania, jeśli nie społeczeństwa, 
to mentalności polskiej. 

Przypomnę, że kwerendę przeprowadziłem w 16 archiwach, przeważnie pol- 
skich i rosyjskich, i że przestudiowałem ok. 500 monografii oraz artykułów. Sprawy 
kulturalne zawsze wiązałem ze społecznymi. Nie należy zapominać, że życie Po- 
laków w zakładach uniwersytecko-szkolnych rozwijało się w okresie poddaństwa 
chłopów, czyli że finansowanie kultury dokonywało się w ramach tego systemu, 
co miało daleko idące skutki, jeśli chodzi o ograniczenia i o mentalność. Ostat- 
ni rozdział, o szkolnictwie podstawowym, ma z tego punktu widzenia szczególną 
wymowę. Poprzez pryzmat szkoły i nauczania przybliżyłem czytelnikowi nieocze- 
kiwaną, daleką od obecnej wizję katolicyzmu polskiego, jego zakonów i ducha, 
bardzo spenetrowanego tendencjami józefińskimi, tzn. pozbawionego mistycy- 
zmu, który mu zaszczepią dopiero później wielcy poeci romantyczni. Opisałem 
olbrzymią sieć instytucji kulturalnych, decydujących o kształcie i treści polskości 
na Kresach: zarówno wydziały uniwersyteckie, jak i drukarnie, książki, podręcz- 
niki, gazety, biblioteki, z samorządową miejscową cenzurą i normowaniem życia 
umysłowo-moralnego. Pokazałem wyraźnie podziały na tych Kresach, o których 
nie można mówić jako o jednolitej bryle. Wyraźne różnice dzielą Białoruś od resz- 
ty, Litwę etniczną od Litwy historycznej, a przede wszystkim Ukrainę prawobrzeż- 
ną od północnego okręgu wileńskiego. 

Rozplanowanie tej książki idzie z duchem epoki. Tak ważny dla nas dzisiaj 
przeciętny człowiek, potencjalne narody, mniej się wtedy liczyły od elit. Zaczyna- 
my więc od uniwersytetu może nie tyle dlatego, że stanowi on kolebkę najświet- 
niejszej generacji kultury polskiej XIX wieku, ile że w systemie rosyjskim, odzie- 
dziczonym po polskiej KEN, był wierzchołkiem hierarchicznej piramidy, w której 
kierował gimnazjami w każdej z dziewięciu podległych mu guberni, a te gimnazja 
z kolei kierowały dyrektorami szkół powiatowych, opiekujących się usytuowany- 
mi na końcu łańcucha edukacyjnego szkołami parafialnymi. Nad uniwersytetem 
z jego rektorem był kurator, a jeszcze wyżej rosyjskie Ministerstwo Oświaty. Całe 
życie kulturalne dawnego WKL zależało od tej hierarchii, której teraz przyjrzymy 
się z bliska. 

Życzę czytelnikowi miłej lektury. 


Niniejsze wydanie książki pragnę zadedykować jej pierwszej czytelniczce i do- 
radczyni - mojej żonie Teresie. 


Paryż, wiosna 2010 
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Między Petersburgiem a Wilnem. 
Opiekunowie Uniwersytetu 


Wilno — miasto, tradycja 


Gdy w 1812 r. Napoleon przekraczał granice Cesarstwa Rosyjskiego, jego 
agenci dostarczyli mu takich oto informacji: 

Litwa leży na północnym zachodzie Cesarstwa Rosji. Nie ma jeszcze mapy sporządzonej po- 
dług dokładnych pomiarów i obserwacji; da się jedynie w przybliżeniu określić długość i szerokość 
geograficzną niektórych miejsc. Można atoli przyjąć, że kraj ten znajduje się pomiędzy 90 i 96 1/2* 
szerokości północnej oraz pomiędzy 40 i 45" długości wschodniej, a także, iż w całości leży on w stre- 
fie umiarkowanej. 


W zamieszczonym dalej opisie Wilna wymienia się mimochodem Uniwersy- 
tet pomiędzy „instytutem sztuki żeglarskiej” i „pięcioma drukarniami”?*, Taka była 
ignorancja co do obszarów zagarniętych przez Rosję w trakcie rozbiorów Polski. 

Litwa długo pozostawała krainą tajemniczą. Niektórzy na Zachodzie byli na- 
wet przekonani, że jest to kraj wymyślony. Któż zna nierealną krainę, w której Mć- 
rimóe umieścił akcję swej powieści Lokis? W tych okolicach, poniekąd odciętych 
od świata, najdłużej w Europie zachowały się resztki pogaństwa. Jeszcze w 1730 r. 
palono tam czarownice i dopiero w 1776 r. sejm polski zabronił tego procede- 
ru”, Spróbujmy jednak przeniknąć tajemnicę. Trudności w uzyskaniu informacji 
są zrozumiałe - skrywają oryginalny świat. 

Odmiany dziejów redukowały stopniowo ogromne w XV w. Księstwo Litew- 
skie połączone z Polską w 1569 r. Pierwotnie obejmowało obecną Białoruś i Ukrai- 
nę prawobrzeżną, lecz w początkach XIX w. było to już tylko wspomnienie, a układ 
podziałów administracyjnych ulegał nieustannym modyfikacjom. W następstwie 
ostatniego rozbioru Polski ukazem z 14 grudnia 1795 r. utworzono wokół Wilna 
dwie gubernie — wileńską i słonimską. W 1796 r. zostały one połączone w jedną 
gubernię — litewską. 9 września 1801 r. obszar ten znów podzielono na dwie części: 


33. Archiwa Zamku Vincennes, Ministerstwo Wojny, Sztab Główny Armii, Rozpoznania i Pla- 
ny, nr 1489-1490. 

24 Akta oskarżenia i zeznania w: L.A. Jucewicz, Wspomnienia Żmudzi (1841), BN Warszawa 
6466, s.6lin. 
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gubernię wileńską (11 powiatów) i grodzieńską (8 powiatów)?*. Ten właśnie układ 
będzie nas interesować, pozostał bowiem niezmieniony aż do 1843 r. Po traktacie 
tylżyckim przyłączony doń został jedynie rejon Białegostoku, składający się z czte- 
rech powiatów. 

Rzeczywiście brakowało map. Pierwszy atlas Cesarstwa Rosyjskiego ukazał się 
w 1826 r. Nawet mapy, jakie w okresie 1859-1861 wykreślili trzej oficerowie wy- 
słani w owe strony, nie miały jeszcze charakteru ostatecznego*6, Zadanie było do- 
datkowo skomplikowane wskutek braku dokładnych danych co do liczby ludności 
i składu socjalnego, przekonamy się jednak, że na drodze weryfikacji poprzez inne 
źródła można tu uzyskać dość wiarygodne przybliżenia. 

N.N. Ułaszczik słusznie krytykuje liczby podawane przez częściowe spisy z lat 
1795, 1811 i 1816, sam jednak zmuszony jest z nich korzystać. Niedostatki te skory- 
gujemy na podstawie materiałów kościelnych?”. Braki dokumentacji administracyj- 
nej - raportów gubernatorów, wykazów Ministerstwa Finansów, uwzględniających 
tylko poddanych płci męskiej, bałagan w zdjęciach topograficznych, mieszających 
polskie jednostki miar z rosyjskimi - wszystko to nie może nam przesłonić faktu, 
że rysowały się wówczas początki istotnych przemian społeczno-ekonomicznych. 

Jest to świat w przeważającej mierze rolniczy. Stopień urbanizacji jest bardzo 
niski. W promieniu 300 km wokół Wilna największymi „miastami” są Grodno 
(5396 mieszkańców w 1800 r.), Brześć (3212) i Słonim (2638). W tym samym cza- 
sie Wilno ma 25 430 mieszkańców, ale w 1810 r. ta liczba podwaja się, co czyni 
Wilno trzecim miastem imperium?$, Dzieje się to wskutek niewątpliwego rozwoju 
w tym regionie życia gospodarczego, kontrolowanego przez szlachtę, stanowiącą 
ok. 10% ludności guberni wileńskiej. Już pod koniec XVIII w. oświecona arystokra- 
cja, przejęta duchem fizjokratyzmu, próbowała zmienić zasady zarządzania i tech- 
niki uprawy. Gdzieniegdzie po samorzutnym zniesieniu pańszczyzny pojawiały się 
— jak u biskupa I. Massalskiego - umowy zawierane bezpośrednio z chłopami, 
przedsiębiorczy zaś magnaci rzucili się do tworzenia manufaktur. Prawie wszyst- 


5. PSZ, I, t. XXIII, nr 17 417, 18; nr 17 494 (za 1795 r.); t. XXVI, nr 17 634 (za 1796 r); t. XXVI, 
nr 20 004 (za 1801 r.), w jęz. ros. 

26. Mapy i plany były jednymi z najtrudniej dostępnych dokumentów w archiwach radzieckich. 
W Archiwum Litewskiej Akademii Nauk odmówiono mi w 1975 r. fotokopii planu Wilna z 1840 r. 
Pierwsze wzmiankowane tutaj kompletne zdjęcia topograficzne sporządził P. Bobrowski dla guberni 
grodzieńskiej (1863), A. Korew — dla guberni wileńskiej (1861) i D. Afanasjew — dla kowieńskiej 
(1861). Ukazały się one w: Matieriały dla gieografii i statistiki Rossti, sobrannyje oficerami gławnogo 
sztaba (Petersburg) chociaż, jak zobaczymy, omawiając uczenie geografii na uniwersytecie, już przed 
1831 r. opracowano sporo precyzyjnych map. 

©7_N.N. Ułaszczik, Priedposyłki kriestianskoj rieformy 1861 g. w Litwie i Zapadnoj Biełorus- 
sii, Moskwa 1965, s. 31-45; W.M. Kabuzan, Narodonasielenije Rossii w XVIII i pierwoj połowinie 
XIX w., Moskwa 1963, s. . Zjablowskij, Statisticzeskoje opisanije Rossijskoj imperii, cz. II, 
Petersburg 1815; L. Żytkowicz, Rządy Repnina na Litwie w latach 1794-1797, Wilno 1938, s. 39. 

28 N.N. Ułaszczik, op. cit,s.451388-390; P.G. Rydzjunskij, Gorodskoje nasielenije, [w:] M.K. Roż- 
kowa, Oczerki ekonomiczeskoj istorii Rossii, Moskwa 1959, s. 278. O ludności tzw. „miast” na Ukra- 
inie, D. Beauvois, Trójkąt ukraiński... rozdz. I. Kijów liczył w 1806 r. ok. 13 000 mieszkańców. 
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kie upadły, sam fakt jednak świadczy o wyraźnej już kapitalistycznej orientacji. 
$. Kościałkowski w swym wielkim dziele ukazał wybitną rolę, jaką w tym rozwoju 
odegrał A. Tyzenhaus, zakładając w okolicach Grodna prawie 20 manufaktur. Wy- 
pada jednak wspomnieć także wysiłki Radziwiłłów czy też K. Ogińskiego, którego 
sumptem wykopano kanał mający w przyszłości nosić jego imię. Niemen na du- 
żym odcinku stał się spławny dzięki inżynierowi i matematykowi E. Narwoiszowi. 
Ulepszenia te stworzyły warunki do szybkiego bogacenia się producentów pszeni- 
cy??. Co prawda, te drogi wodne, o wiele mniej kosztowne aniżeli transport drogo- 
wy, mają jeszcze niewielką przepustowość, a dość płytki Kanał Ogińskiego, łączący 
zlewiska Dniepru i Niemna, jest żeglowny tylko na wiosnę, w czasie przyboru. 
Ale pływa się także po Wilii i Szczarze, dopływach Niemna, oraz po zachodniej 
Dźwinie i zachodnim Bugu. Największe opatrzone żaglami statki (wiciny) mogły 
przewozić do 12 000 pudów towarów. Mniejsze — bajdaki - holowało po brzegu 
w górę rzeki 20-30 włóczków. 

W początkach XIX w. największych operacji handlowych dokonywano nadal 
sposobem przodków — na ogromnych jarmarkach, które dla drobnej, mieszkającej 
w rozproszeniu szlachty stanowiły też rzadkie okazje do umacniania więzów to- 
warzyskich. Najważniejsze odbywały się w miejscowościach dość poślednich, jak 
Żelwa (koło Wołkowyska), dokąd szczególnie handlarzy koni przyciągały nieda- 
lekie wspaniałe stadniny Sapiehów. Transakcje zawierane podczas tych jarmarków 
szły w miliony rubli. Na południu zaboru popularne były również tzw. kontrakty 
kijowskie. Przybywali na nie dość nieokrzesani okoliczni hreczkosieje, aby posłu- 
chać i popatrzeć na jarmarcznych krzykaczy i wędrownych aktorów. W ten sposób 
Przyborowo, Włodawka koło Brześcia, Świsłocz, Kobryń, Nowogródek stawały się 
na kilka dni ośrodkami przyciągającymi okolicznych mieszkańców, a znaczenie tych 
ośrodków rosło ciągle aż do 1811 r.*9 dzięki zamożności producentów rolnych. 

Rzeczywiście, aż do owego roku blokada kontynentalna sprzyja utrzymywa- 
niu się złudzenia rozkwitu. Z gwałtownego wzrostu cen korzysta również handel 
Wilna, jedynego w tych prowincjach dużego miasta, no i żyzna Ukraina prawo- 
brzeżna. Według pamiętników Edwarda Massalskiego ceny w tych latach eufo- 
rii, poprzedzających załamanie się rządów Napoleona, osiągają nieznany dotąd, 
zawrotny pułap: ćwierć żyta kosztuje 30 rubli, wiadro masła - 15 rubli. Bardzo 
wielu ziemian spędza zimę w Wilnie; przepych ekwipaży, ubiorów i restauracji 
świadczy o niewidywanej przedtem żądzy użycia i wydawania pieniędzy. W mie- 
ście jest wówczas dziewięć sklepów jubilerskich, wieczorami zaś bogate rezydencje 
napełnia głośny tłum gości, skupiających się wokół zielonych stolików. Każdego 


%_ $. Kościałkowski, Antoni Tyzenhaus, t. I-II, Londyn 1970, zwłaszcza t. I, rozdz. III i IV, 
s. 225-378; W. Kula, Początki układu kapitalistycznego w Polsce XVIII w., [w:] Kołłątaj i wiek Oświe- 
cenia, Warszawa 1951, s. 58 i n. Ewolucję kwestii chłopskiej dobrze przedstawił A. Jobert, La Com- 
mission d'Education Nationale en Pologne (1773-1794). Son oeuvre d'instruction civique, Lyon 1941, 
s.157in. 

30 N.N. Ułaszczik, op. cit., s. 397-410. O znaczeniu jarmarków — zwłaszcza świsłockiego - w ży- 
ciu społecznym, por. ]. Kamionka-Straszakowa, Nasz naród — jak lawa, Warszawa 1975, 5. 39-40. 
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spadającego na posadzkę dukata zostawia się służbie”. Potem przychodzi kata- 
strofa lat 1812-1813. Znika pieniądz, następuje seria spektakularnych bankructw, 
trwająca aż po lata dwudzieste: towarzyszą jej konfiskaty majątków za współpra- 
cę z wrogiem. Wilno jednak, umocnione w swej roli centrum administracyjnego, 
nadal pozostaje duszą Litwy. Co więcej, dzięki Uniwersytetowi, zatwierdzonemu 
w 1803 r., swoje znaczenie jako stolica życia umysłowego rozciąga ono na wszyst- 
kie ziemie odbierane stopniowo Polsce przez Rosjan od 1772 r. Uniwersytet został 
zatwierdzony, a nie utworzony, ponieważ władze rosyjskie korzystają tutaj z bar- 
dzo dawnej tradycji. W istocie rola Wilna jako centrum kulturalnego datuje się 
od czasów reformacji i kontrreformacji. W roku 1570 Towarzystwo Jezusowe za- 
kłada tam kolegium, przekształcone w 1578 r. - w ramach ekspansji wschodniej 
Stefana Batorego - w akademię, która zgodnie z zamysłem króla miała stać się 
idealnym ośrodkiem promieniowania, jednakowo oddalonym „od Moskwy, Tata- 
rów i Szwecji”. 

Odtąd Akademia wnosi potężny wkład w rozprzestrzenianie się kultury łaciń- 
skiej i katolicyzmu, wypiera pogaństwo i przeciwstawia się prawosławiu”?, Jezuici, 
zrazu dynamiczni, potem skostniali, panują tu niepodzielnie** aż do rozwiązania 
Towarzystwa w 1773 r. przez Klemensa XIV. Po tej dacie niektórzy z nich podda- 
li się sekularyzacji i zmuszeni są nauczać pospołu ze świeckimi, Chodzi o to, 
- co przekonująco wykazali Jean Fabre i Ambroise Jobert - skutkiem ożywienia, 
jakie ogarnęło Polskę za Stanisława Augusta, szerzenie oświecenia wysunęło się 
na czołowe miejsce w polityce władz. Komisja Edukacji Narodowej dokłada wysił- 
ków, aby ożywić dogorywające akademie w Krakowie i Wilnie. Piętnastu (zamiast 
przewidzianych czterdziestu) profesorom w zakresie medycyny, jacy pozostawali 
w Wilnie w 1773 r., przychodzą w sukurs Francuzi, ]. Briotet i N. Regnier; rekto- 
rem zostaje Chevalier, którego przedwczesna śmierć opóźnia proces odrodzenia. 
Astronom M. Poczobutt (il. 6), który zastąpił go na tym stanowisku w 1780 r., staje 
się - wespół z J. Chreptowiczem, bardzo wpływowym członkiem Komisji - praw- 
dziwym architektem ośrodka zwanego odtąd Szkołą Główną. W tym momencie 
składa się ona jedynie z dwu wydziałów: nauk fizycznych i nauk moralnych, przy- 
bycie jednak nowych profesorów — Bisia, a zwłaszcza Giliberta, sprowadzonych 





31 E. Masealski, Z pamiętników. Fragmenty pamiętników opublikowane przez 
w zbiorze Z filareckiego świata. Zbiór wspomnień z lat 1816-1824, Warszawa 1924, s. Si8-216, 

32. Q sprowadzeniu jezuitów i ich roli z końcem XVII i w początkach XVIII w. por. studium 
A. Joberta, De Luther 4 Mohyla, Paris 1974, s. 241-270. 

33. M. Baliński, Dawna Akademia Wileńska (1578-1803), Petersburg 1862, s. 606; ks. L. Piech- 
nik, Dzieje Akademii Wileńskiej 1570-1773, t.1-IV, Rzym 1984-1990. Nadmieńmy, że historiografia 
francuska niemal zupełnie ignoruje Uniwersytet Wileński. Krótko wspomina o nim jedynie Stephen 
d'Irsay w swojej wielkiej panoramie pt. Histoire des universitós frangaises et ćtrangóres des origines 
4 nos jours, t. 1, Paris 1933, s. 357 (o założeniu go w 1578 r), it II, Paris 1935, s. 206-214 (przy okazji 
przeglądu uczelni założonych przez Rosjan w 1803 :.). Bibliografia polska natomiast jest bardzo obi- 
ta, por. Bibliografia historii Polski XIX w., t. I, 1815-1831, S. Płoski (red.), Wrocław 1958, s. 324-374, 
a zwłaszcza H. Baranowskiego, Uniwersytet Wileński 1579-1939. Bibliografia za lata 1945-1982, 
Wrocław 1983, s. 133, oraz Toruń 1996 (rozszerzona), t. I; 2000, t. Ii; 2007, t. III. 
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przez Tyzenhausa z Lyonu i Grodna, sprawia, że w regulaminie z 1781 r. poczesne 
miejsce przyznane zostaje medycynie. Jednocześnie wachlarz zakładów pomoc- 
niczych poszerza się o różnego rodzaju pracownie, a przede wszystkim 0 obser- 
watorium astronomiczne. Uroczysta ceremonia ponownego otwarcia z udzia- 
łem księcia Adama Kazimierza Czartoryskiego w dniu urodzin króla Stanisława 
Augusta, 24 listopada 1781 r.3*, przypieczętowuje tę odnowę. Odtąd obsadzona 
jest już większość katedr. Do 1782 r. Szkoła Główna rekrutuje profesorów; niektó- 
rzy z nich przetrwają trudny czas drugiego, potem trzeciego rozbioru. Odnajdzie- 
my ich w dalszym ciągu naszego studium. Gruntowna reforma dawnej Akademii 
i przekształcenie jej w Szkołę Główna przez KEN zostały dokładnie przeanalizo- 
wanie w 2004 r. w nowej monografii, która doskonale wprowadza do naszej prob- 
lematyki*5, 

Cały ten okres znamionuje głucha walka między duchem kościelnym i świec- 
kim. Jezuici, zachęcani przez swych konfratrów z Białorusi (Katarzyna nie zezwo- 
liła na ich rozwiązanie)”6, bez przerwy marzą o odzyskaniu dawnego monopolu. 
Szczególnie kapituła wileńska z biskupem Massalskim usiłuje umocnić wpływy 
klerykalne w Szkole. Dopóki Polska zachowuje pozór niepodległości, ]. Chrep- 
towiczowi udaje się utrzymać jej świecki charakter. Z chwilą jednak ostatecznego 
rozbioru kraju gubernator rosyjski Repnin ustanawia w 1796 r. Litewską Komisję 
Edukacji, która ulega żądaniom kapituły. Na czele tej Komisji stawia on nowego bi- 
skupa, Kossakowskiego (Massalskiego powieszono w czasie powstania), który ma 
przy sobie swego brata i księży: rektora Stroynowskiego (il. 7), kanoników Kontry- 
ma i Dłuskiego, Wolskiego i dyrektora poczt Friesela. Jak zobaczymy, ten areopag 
oddaje zakonom wiele zeświecczonych szkół, nade wszystko jednak sprzyja rozwi- 
janiu się bardzo ostrego kontrataku ze strony jezuitów. W roku 1800 w Petersbur- 
gu o. Gruberowi udaje się przekonać Pawła I, że należy oddać jezuitom wszystkie 
szkoły na Litwie, i uzyskuje odpowiedni ukaz. 

Nowa epoka zaczyna się z objęciem tronu przez Aleksandra I. Wielką szan- 
sę dla Wilna stanowi gorączka reformatorska, jaka ogarnęła młodego cara i jego 
otoczenie. Wprawdzie Rosja miała uniwersytet w Moskwie, gdzie błyszczeli Ło- 
monosow i Nowikow, lecz zarówno Piotr Wielki, jak i Katarzyna II bardziej starali 
się o kreślenie planów rozwoju szkolnictwa - nigdy niedochodzących do skutku 
— aniżeli o konkretne szerzenie oświaty”. 

Aleksandrowi nie wystarcza już naśladowanie swej babki, zamawiającej pro- 
jekty u Diderota - przechodzi do czynów. Przedsiębrane przez niego wysiłki koor- 


|. Bieliński, Uniwersytet Wileński 1579-1831, t. I-III, Kraków 1899-1900; I. Szybiak, Szkol- 
nictwo KEN w Wielkim Księstwie Litewskim, Wrocław 1973, s. 45-67, 148-181; o roli Giliberta, póź- 
niejszego mera Lyonu, por. pracę doktorską Louis Trenarda o Lyonie oraz $. Kościałkowski, op. cit., 
tI, s. 379-426. 

35. |. Kamińska, op. cit, s. 230. 

36. D. Beauvois, Les jesuites dans 'Empire Russe 1772-1820, „Revue du XVIII s”, 1978, s. 257-272. 

*. Wysiłki Rosjan przed 1802 r. były szczególnie widoczne w szkolnictwie. Powrócimy do tego 
na początku drugiej części pracy. 
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dynacyjne wymagają nowoczesnego aparatu administracyjnego na wzór zachodni 
i nie jest sprawą przypadku, że 10 lutego 1802 r. młody książę Adam Jerzy Czar- 
toryski, wysłany przez ojca na dwór rosyjski, aby się tam uformował (i odzyskał 
konfiskowane dobra rodzinne!), proponuje utworzenie ministerstwa. Młody 
Polak jest bliskim przyjacielem monarchy** i jego obecność w pobliżu Aleksan- 
dra I będzie mieć rozstrzygające znaczenie dla kierunku polityki. Czartoryski po- 
trafi przeforsować swoje koncepcje przekazania uprawnień uniwersytetom i po- 
zwoli na rozwój ośrodka wileńskiego, przyczyniając się — przynajmniej w dzie- 
dzinie kultury — do utrwalenia Wielkiego Księstwa Litewskiego nazwanego teraz 
okręgiem wileńskim. 

Pośród projektów reform w Rosji (konstytucja, senat, sprawa chłopska) oświa- 
ta publiczna zajmuje czołowe miejsce, Przez cały rok 1801 panuje jeszcze - jak 
się zdaje - wahanie. Stare instytucje z czasów Katarzyny nadal bowiem istnieją, 
jedyny zaś nowy projekt w dziedzinie oświecenia pochodzi od specjalnie wezwa- 
nego ze Szwajcarii La Harpea, dawnego preceptora cara. Wszelako koncepcje tego 
pseudojakobina, wybranego na wychowawcę przez dbającą o swój prestiż oświeco- 
nej monarchini Katarzynę, wydają się bardzo przestarzałe „młodym przyjaciołom” 
cara, którzy na pierwszym posiedzeniu Tajnego Komitetu 23 grudnia 1801 r. gło- 
sują za utworzeniem Ministerstwa Oświecenia Publicznego. W lutym roku następ- 
nego Czartoryski przedstawia stosowny projekt, realizuje go zaś 12 maja 1802 r.** 

Nikt pilniej od Polaków nie śledzi tej ewolucji w państwie rosyjskim i nikt 
lepiej niż sędziwy Adam Kazimierz Czartoryski nie dostrzega korzyści, jakie z niej 
można wyciągnąć. Stary książę, zbyt politycznie skompromitowany, by działać ot- 
warcie, mieszkający w Galicji, wykorzystuje nadzwyczajne łaski, którymi u Alek- 
sandra I cieszy się jego syn, i przekazuje mu dokładne dyrektywy. Już na jesieni 
1801 r. Adam Jerzy przyjął odeń „z zapałem i wdzięcznością” szereg rad i ostrzeżeń, 
utworzenie jednak Ministerstwa Oświecenia Publicznego pozwała żywić nadzie- 
je o wiele bardziej konkretne, toteż 12 lipca 1802 r. ojciec poleca Wilno troskom 
swego syna: „Ponieważ nie wątpię, że władca tak światły jak JCMość opiekuje się 
naukami, staraj się uwiadomić go o obecnym opłakanym stanie Akademii Wileń- 
skiej, tak jeszcze do niedawna kwitnącej. Wstąpiłby w nią nowy duch, nowy zapał, 
gdyby JCMość zechciał otoczyć ją swoją opieką i udzielić jej pomocy. Między swy- 
mi profesorami miała ona rektora Poczobutta, astronoma znanego w całej Europie, 
jego adiunkta Strzeckiego, który właśnie zmarł, Tomaszewskiego, profesora fizyki 
doświadczalnej, Forstera, Sartorisa, Giliberta. Now she hangs her drooping head, 
ale nietrudno byłoby ją podnieść. Stroynowski (obecny rektor) to naprawdę zdolny 
człowiek (trzeba mu pozwolić jakoś się pozbierać, a przede wszystkim nie odda- 
wać kierownictwa jakiemuś cudzoziemskiemu zakonowi, jak to było w przeszło- 
ści, co by go zniechęciło). Można by ściągnąć do niej z zagranicy dobre siły (jeśliby 





8 "Tekst projektu powołania ministerstw w: S. Truchim, Współpraca polsko-rosyjska nad orga- 
nizacją szkolnictwa rosyjskiego w początkach XIX w., Łódź 1960, s. 33. 
*. PSZ, I, t. XXXIV, nr 21 106: utworzenie ośmiu ministerstw (8 września 1802 r.). 
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tylko Nasz Miłościwy Monarcha zechciał udzielić swego poparcia). Wielka byłaby 
twoja zasługa, gdybyś jakimkolwiek sposobem zdołał to przeprowadzić”. 

"Tak więc od tego czasu książę Adam Jerzy będzie wcielał w życie (co zoba- 
czymy dalej) trzy zasady: konieczność utrwalenia tradycji, wrogość do jezuitów 
i korzystanie z personelu zagranicznego. 4 października 1802 r. na forum Tajnego 
Komitetu (tzw. młodych przyjaciół) Czartoryski przedstawia memoriał „O zasa- 
dach edukacji w Cesarstwie Rosyjskim” w następstwie czego zostaje zagwaran- 
towana trwałość i integralność ośrodka wileńskiego, a to mocą fundamentalnego 
dokumentu z 24 stycznia 1803 r., zatytułowanego Tymczasowy regulamin oświe- 
cenia publicznego. Dzieli on Cesarstwo na 6 ogromnych stref szkolnych nazwa- 
nych „okręgami”* (ros. okrug), nad którymi władzę sprawuje sześciu kuratorów, 
tworzących Główny Zarząd Szkół, przy czym ośrodkiem każdego z okręgów 
jest uniwersytet. Przeznaczeniem Wilna jest stać się centrum oświaty na obsza- 
rach województw całego zaboru rosyjskiego, których jedność zostaje w ten sposób 
uznana. Cały ten obszar pokrywa się z dawnym Wielkim Księstwem Litewskim. 
Nikt jeszcze nie myśli o narzucaniu języka rosyjskiego. Język nauczania będzie pol- 
ski. 4 kwietnia 1803 r. dawna Szkoła Główna otrzymuje swój akt potwierdzenia 
i przybiera tytuł Uniwersytetu Cesarskiego. Czartoryski zostaje kuratorem okręgu 
wileńskiego; teraz wywiera nacisk już tylko na rektora Stroynowskiego, by dokoń- 
czył statut. Spomiędzy nowych ośrodków kulturalnych, utworzonych w ten sposób 
w Dorpacie (Inflanty), w Petersburgu, Moskwie, Charkowie i Kazaniu, Wilno jako 
pierwsze przedstawia swój statut, który 18 maja 1803 r. zostaje ratyfikowany przez 
cara. Właśnie ten polski wzór posłuży do redagowania ogólnej ustawy dla innych 
cesarskich uniwersytetów, wydanej 5 listopada 1804 r.*! 

Wynika stąd interesujące, o zasadniczym charakterze pytanie: dlaczego Rosja 
decyduje się na tworzenie właśnie uniwersytetów? Zadaniem całego naszego stu- 
dium jest wyjaśnić na przykładzie Wilna cel powoływania tych instytucji i zbadać 
ich znaczenie. Wydaje się ono związane z tym, że instytucja uniwersytecka stano- 
wi poniekąd zwieńczenie struktury szkolnictwa, a zarazem odskocznię do karier 
zawodowych dla studentów. Już jednak w samych aktach erekcyjnych dostrzega- 
my istotne wahanie: czy uniwersytet nie jest raczej zamkniętą w sobie komórką. 
D. Roche trafnie zauważa, że w języku francuskim bardzo wcześnie uczyniono 
rozróżnienie pomiędzy znaczeniami słów „akademia? i „uniwersytet', podczas gdy 


*W ówczesnych dokumentach pisanych po polsku zwane są one „wydziałami” (przyp. tłum.). 

4% © memoriale z 1801 r. nadmienia M. Miterzanka, Działalność pedagogiczna Adama 
ks, Czartoryskiego, generała ziem podolskich, Warszawa-Lwów 1931, s. 273, Cytowany list znajduje 
się w nieopublikowanej korespondencji ojca z synem, BCz ew. 1046 (w jęz. franc, ustępy w nawia- 
sach przełożono na polski). 

41 Tymczasowy regulamin oświecenia publicznego z 24 stycznia 1803 znajduje się w: S. Tru- 
chim, op. cit, s. 129-133; Akt potwierdzenia Cesarskiego Uniwersytetu Wileńskiego z 4 kwietnia 
1803 m.in. w: M. Baliński, op. cit., dod. XVIII, s. 552; Statut (dwujęzyczny, po rosyjsku i po polsku) 
2 18 maja 1803 r. znajduje się w: M. Baliński, op. cit., dod. XIX, s. 559 oraz J. Bieliński, op. 
s. 60-78, Nowe dokładne omówienie tych fundamentalnych tekstów zostało przeprowadzone przez. 
FA. Pietrowa, op. cit. 
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- jak to sygnalizuje Dictionnaire de Tróvoux oraz Encyklopedia - łacina i angiel- 
ski nie rozgraniczają wyraźnie tych znaczeń”, Jeszcze większe jest zamieszanie 
w polszczyźnie, w której za sprawą tradycji jezuickiej zakorzeniło się słowo „aka- 
demia' Pod koniec XVIII w. przyjmowano, że postęp w dziedzinie wiedzy dokonał 
się głównie poza obrębem starych uniwersytetów, jednakże stwierdzić też wypada, 
że władze rosyjskie mają nadzieję stworzyć ogniska odnowy umysłowej podob- 
ne do tych, jakie potrafili stworzyć Niemcy. Niewątpliwą rolę gra tu sukces refor- 
my przeprowadzonej w Halle, Brandenburgii, Getyndze, Hanowerze, polegającej 
na zastosowaniu w nauczaniu języka narodowego i ukierunkowaniu na badania 
naukowe połączone z zadaniami pedagogicznymi. Być może wybór ten należy tłu- 
maczyć wpływem Antraiguesa na Czartoryskiego; miał on rzekomo być tajnym 
doradcą księcia, zapoznającym go ze statutami większości uczelni niemieckich. 
Wszelako częste literalne nawiązywanie do tradycji polskiej zarówno w Tymczaso- 
wym regulaminie oświecenia publicznego, jak i w statucie stanowi dokładne zaprze- 
czenie ducha akademickiego. W dawnym statucie Szkoły Głównej o wiele wyraź- 
niej zarysowana jest hierarchiczna struktura szkolnictwa, w której Wilno gra rolę 
centrum administracyjnego, niż jej charakter towarzystwa naukowego. Studiując 
sieć szkolną, przekonamy się o kierowniczej roli Uniwersytetu. Gdy zostaje on po- 
wołany, ojciec kuratora wcale nie jest zadowolony ze słówka „uniwersytet”, nieod- 
dającego istoty tej instytucji: 

piszę i mówię „Szkoła Główna”, i stwierdzam, że nigdy nie powiem ani nie napiszę „uniwersytet 
lecz tylko „Szkoła Główna” albo „Wszechnica Wileńska! bo nie masz nic bardziej niepolskiego niźli 
ten universitdt w odmianie przez przypadki [...]. Można by zrobić z tego szaradę: moja pierwsza 
w dopełniacz jest funfarą — uniwersytety-ty-ty-ty, moja druga w bierniku to szarża kawaleryjska 
- uniwersyteta-ta-ta-ta... itd. > 


W żartobliwej formie poruszony tu zostaje problem nazwy, a więc i istoty tej 
instytucji. Inaczej niż w przypadku francuskich akademii, Uniwersytet, aczkolwiek 
określony w akcie potwierdzenia jako „szczególne stowarzyszenie”, jest bardzo ści- 
śle zintegrowany z systemem administracyjnym. Nawet owych siedem zarządza- 
nych przez Fourcroya uniwersytetów napoleońskich nie ma takich związków hie- 
rarchicznych ze szkołami. We Francji tylko Rolland d'Erceville (chodzi tu jednak 
o niezrealizowany projekt z 1762 r.) ważył się wysunąć myśl, ażeby „władca wy- 
znaczył każdemu uniwersytetowi pewne terytorium, żeby jednocześnie ustanowił 
łańcuch połączeń pomiędzy uniwersytetami i kolegiami ...], tak by każdy z uni- 
wersytetów stał się dla szkół poddanych jego władzy wzorcem życia i rozwoju”. 


*._D. Roche, Milieux acadćmiques provinciaux et socićtć des lumitres, [w:] Livre et Socićtć dans 
la France du XVIII s., Paris-The Hague 1965, s. 99. 

*_A.K. Czartoryski do A.J. Czartoryskiego, 19 marca 1803. Podobne zastrzeżenia w liście 
2 16 maja 1803, aż do 11 maja 1810, BCz ew. 1046. 20 kwietnia 1803 syn przyrzeka, że nie będzie 
używał terminu „uniwersytet, ale jednak narzuci go zwyczaj, Różnorakie implikacje dziejów uni- 
wersytetów i związane z nimi trudności trafnie podkreślono w trakcie dyskusji urządzonej po opub- 
likowaniu w 1964 r. zbiorowej historii Uniwersytetu Jagiellońskiego. Por. Cztery wieki Uniwersytetu 
Jagiellońskiego 1364-1764, „Kwartalnik Historyczny” LXXII, 1965, nr 4. 
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A zatem środowisko wileńskie będzie odtąd stale podzielone pomiędzy swe dwa 
powołania: z jednej strony — samowystarczalnego, zamkniętego stowarzyszenia, 
oddającego się zgłębianiu nauk, z drugiej - ośrodka kierującego systemem powie- 
lającym wiedzę. 

Taki układ narzuca nam określony sposób postępowania. Profesura stanowi 
akademicką stronę Uniwersytetu, którą studenci przedłużają w dół, w świat szkol- 
nictwa. Nie pomijajmy jednak szczytowej części tej piramidy. Uniwersytet, nawet 
jeśli ustanawia normy i uważa się za autonomiczny, zależny jest jeszcze od mi- 
nisterstwa. Niewątpliwie wielkim błędem N. Hansa było utożsamienie systemu 
szkolnictwa i nauki Aleksandra I z koncepcją zalecaną przez Condorceta** na fo- 
rum Konstytuanty 20-21 kwietnia 1792 r. Przedłożone wówczas projekty trzech 
instytucji szczebla wyższego (Towarzystwo Nauk i Sztuk, Instytut oraz Zarząd 
Szkół) były co prawda powiązane z sobą, lecz zachowywały całkowitą niezależ- 
ność od rządu, podczas gdy w Rosji (i w mniejszej mierze w Polsce, w okresie Ko- 
misji Edukacji Narodowej) uniwersytety, jako ogniwa machiny administracyjnej, 
stanowią integralną część władzy państwowej. Sprzeciw wobec ingerencji władzy 
teoretycznie w ich przypadku nie wchodzi w rachubę, jako że mają one być tejże 
władzy emanacją. Tak więc pierwszy problem, jaki należy wyjaśnić, ma charakter 
zewnętrzny. Zanim przypatrzymy się życiu uniwersyteckiemu, trzeba naszkico- 
wać pokrótce ewolucję polityki oficjalnej, Uniwersytet tym bardziej będzie sobą 
w całej swej niekwestionowanej polskiej specyfice, im bardziej rosyjskie władze 
ministerialne będą musiały ograniczyć swój na niego wpływ. Ówczesna biurokra- 
cja rosyjska, jak pokazałem w roku 2005 w Trójkącie ukraińskim..., bardzo rzadko 
szła w stronę otwarcia w stosunku do wielonarodowych czynników Cesarstwa. 
Dlatego trudno się nie dziwić niesamowitej autonomii pozostawionej przez długie 
lata, tzw. polskim guberniom imperium. Politykę Petersburga wobec Wilna moż- 
na śledzić bardzo łatwo poprzez postawy następujących po sobie ministrów. Za- 
chowanie rektorów pouczy nas o warunkach „dialogu”, w których arbitrem będzie 
najczęściej kurator. 


Pięciu rosyjskich ministrów 


W okresie trzydziestu lat, jaki nas interesuje, konieczność szerzenia oświaty 
pojawia się stale w wystąpieniach ministrów, jednakże te same słowa ulegają ta- 
kim modyfikacjom znaczeniowym, że z biegiem lat ich sens zaciera się zupełnie. 
Śledzenie tej ewolucji umożliwi nam uchwycenie warunków - możliwości i ogra- 
niczeń — rozwoju życia uniwersyteckiego. 

Słabość Ministerstwa Oświecenia Publicznego w latach po jego utworzeniu 
zapewnia Uniwersytetowi swobodę działania; wydaje się nawet celowe. La Harpe 


4 Plan prez. Rollanda cytujemy według: R. Chartier, M.M. Compóre, D. Julia, LEducation en 
France du XVI au XVIII s. Paris 1976, s. 256; plan Condorceta - według: N. Gans (Hans), Szkolnaja 
sistiema Aleksandra I, [w:] Russkaja szkoła za rubieżom, Praga 1926-1927, t. IV, s. 669-684. 
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był bardzo zawiedziony, że nie przyznano mu żadnej roli w tej nowej instytucji, 
której nominalnego szefa, hr. P.W. Zawadowskiego, wprost nie cierpiał. Oto jak 
go pocieszał Aleksander: 

Pańskie rozżalenie z powodu nominacji Zawadowskiego byłoby mniejsze, gdyby był Pan z0- 
rientowany w organizacji jego ministerstwa. Coś takiego nie istnieje. Wszystkim zarządza rada skła- 
dająca się z Murawiowa, Klingera, Czartoryskiego, Nowosilcowa itd. Czuwają oni nad redakcją każ- 
dego papierka, nad obsadą każdego stanowiska. Częstotliwość moich kontaktów, zwłaszcza z dwoma 
ostatnimi, sprawia, że minister nie ma najmniejszych możliwości opozycji wobec dobra, które stara- 
my się urzeczywistniać. Zresztą ugłaskaliśmy go zupełnie, tak że jest szczęśliwy. To safanduła, zupeł- 
ne zero, trzymamy go w ministerstwie tylko po to, żeby nie wrzeszczał, gdyby go usunięto*. 


"Tak więc Wilno ma praktycznie do czynienia jedynie z Czartoryskim. Mier- 
ność swoją minister okupuje szczerą troską o polską kulturę. Starzec ten, urodzony 
w 1738 r., syn Kozaków ze Staroduba, kształcony w szkole łacińskiej, nie nosi w so- 
bie ani odrobiny wielkoruskiego nacjonalizmu. Nauki pobierał u jezuitów w Orszy, 
potem w akademii prawosławnej w Kijowie, podówczas jeszcze - w początkach 
XVIII w. - przesiąkniętej duchem polskim i kulturą łacińską. Karierę zawdzięcza 
gubernatorowi prowincji Rumiancewowi, który mianował go sekretarzem swej 
kancelarii, następnie zaś łasce Katarzyny II, mającej już dość Potiomkina. Dzięki 
osobistej kulturze nadaje się do kierowania różnego rodzaju komisjami szkolny- 
mi, ale woli banki. Ani przysłowiowe wręcz lenistwo, ani trzymanie z Ukraińcami 
nie przeszkadzają mu w uzyskaniu wszelkich godności; jest senatorem i hrabią 
Świętego Cesarstwa. Za jakieś nieprawidłowości bankowe zostaje posłany na „zie- 
loną trawkę” przez Pawła I, lecz Aleksander wzywa go z powrotem. Bardziej jednak 
niż ministerstwem zajmuje się kierowaną przez siebie i Woroncowa małą frondą, 
której celem jest zapewnienie wyższej arystokracji z senatu prawa do udzielania 
napomnień. Poza tym — według Rostopczyna — „nie robi nic, tylko przy świecach 
gra w bostona i stara się o awanse dla chachłów” (tj. Ukraińców)*6. 

Osobnik tak nieszkodliwy bardzo odpowiadał ludziom z Uniwersytetu. Gdy 
11 kwietnia 1810 r. opuszczał ministerstwo, aby zająć się wyłącznie Komisją Praw- 
ną, miał w dorobku owych ośmiu lat jeden tekst — bardzo ogólnikową rozprawkę 
na temat dobroczynnego wpływu oświaty. A przecież jego odejściu towarzyszył 
powszechny żal. Jan Śniadecki (il. 8), rektor uczelni wileńskiej od 1807 r., zawsze 
obchodził się z nim jak z jajkiem; zaraz po zatwierdzeniu na tym stanowisku prze- 
słał ministrowi podziękowania po polsku, wiedząc, że znajomość tego języka przy- 
nosi mu wielką satysfakcję. Następnie poprosił o zezwolenie na wybicie medalu 
na jego cześć, ponieważ „słusznie należy mu się wdzięczność całego Uniwersy- 
tetu za otaczanie opieką” Hrabia Czacki, wizytator szkół polskich, szczerze ubo- 
lewał nad jego odejściem; życzliwości sympatycznego starca doświadczy jeszcze 
w 1811 r., kiedy to pomyślnie skończy się wytoczony mu proces. 


8. Sbornik russkogo istoriczeskogo obszczestwa, b.d., t. V, s. 39. 
*6 $.W. Rożdiestwienskij, Istoriczeskij obzor diejatielnosti Ministierstwa Narodnogo Proświesz- 
czenija 1802-1902, Pietierburg 1902, s. 37-40. 
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Gdy 10 stycznia 1812 r. były minister umiera, powszechny żal jest tym bar- 
dziej szczery, że następca bynajmniej nie okazuje tej samej wyrozumiałości, to- 
też kiedy 24 stycznia 1812 r. rektor prosi Martynowa, asystenta nowego ministra, 
o portret zmarłego i dane do jego biografii, pragnie wskazać, jakiego zachowania 
oczekują od swego szefa profesorowie polskiego uniwersytetu. Panegiryk, zreda- 
gowany na podstawie otrzymanych materiałów, zadźwięczy szczególną wymową, 
gdy skompromitowany współpracą z Francuzami Śniadecki odczyta go na zakoń- 
czenie roku szkolnego 30 czerwca 1813 r.*7 

Istotnie, w tym momencie skutki polityki A.K. Razumowskiego, nowego mi- 
nistra, Uniwersytet odczuwa zbyt boleśnie, aby nie idealizować jego poprzednika. 
Urodzony w 1748 r., również syn hetmana z Małej Rosji, wychowywany przez pre- 
ceptorów, kształcony we Francji, minister przez długi czas żył w pełnej przepychu 
gnuśności w swej podmoskiewskiej rezydencji w Gorenkach. Od 1786 r. był se- 
natorem. Nie zdradzał żadnej chęci zajmowania się życiem publicznym. W roku 
1784, mając już czwórkę dzieci, wyrzucił swą bogatą żonę, związał się, a potem 
zamieszkał z chłopką pańszczyźnianą, z którą miał dziesięcioro dzieci. Botanik 
z zamiłowania, ciągle rozwijał wspaniałe parki swoich luksusowych rezydencji. 
Z odosobnienia wyrwała go 2 listopada 1807 r. nominacja na stanowisko kura- 
tora okręgu moskiewskiego z tytułem tajnego radcy. Objął on tę funkcję dopiero 
14 kwietnia 1808 r., po śmierci swojego poprzednika M.T. Murawiewa, zostawiając 
kierownictwo kuratorium swemu młodemu sekretarzowi greckiego pochodzenia 
M.T. Kaczanowskiemu. 

W grudniu 1809 r., w czasie swej pierwszej wizyty w Moskwie, Aleksander I, 
szukając już nowych osobistości na zmianę zbyt profrancuskich ministrów, był tak 
zachwycony przepychem rezydencji Aleksieja Kiryłowicza, że mu zaproponował 
objęcie Ministerstwa Oświecenia Publicznego. Doszło do tego 1 stycznia 1810 r. 
wraz z objęciem Ministerstwa Wojny przez Barclaya de Tolly i przywróconego 
do łask generała Arakczejewa. Hrabia — uczeń Saint Martina, związany z konser- 
watywnym masonem Pozdejewem — rychło uległ wpływowi J. de Maistrea, który 
był wówczas u szczytu powodzenia w Petersburgu i otwarcie atakował Uniwersytet 
Wileński. Uważał, że dla zapewnienia ochrony i warunków rozwoju jezuitom, któ- 
rzy utrzymali się jeszcze na Białorusi, należy koniecznie osłabić ten Uniwersytet, 
symbolizujący monopol państwa w dziedzinie nauczania. W swej korespondencji 
z królem Sardynii Maistre z pobłażliwością wspomina o wpływie, jaki od czerwca 
1810 r. wywiera na Razumowskiego, o redagowanych z myślą o nim memorandach, 
z których wynika, że odmowa poddania szkół jezuickich zwierzchnictwu Uniwer- 
sytetu, następnie zaś podniesienie szkoły jezuickiej w Połocku do rangi niezależnej 


*7 ŻMNP, LXXXVIII, 6, s. 128; J. Śniadecki do A.J. Czartoryskiego, 27 lutego, 8 sierpnia 1807 
16 lutego 1811, BCz ew. 3069; T. Czacki do J. Śniadeckiego, 9 maja 1810, BCz ew. 2065; ]. Śniadecki 
do Martynowa, 24 stycznia 1812, BPAN 2814; Żywot Piotra hrabi Zawadowskiego. Sesja publiczna 
Uniwersytetu, 30 czerwca 1813, [w:] Pisma rozmaite Jana Śniadeckiego, t. Il (wyd. II), Wilno 1818, 
5-137. 
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akademii - to wyłącznie jego dzieło*. Gdyby nie wielki wstrząs wywołany wojną 
z Napoleonem, należałoby mniemać, iż Uniwersytet niedługo mógłby opierać się 
atakom energicznego ministra, nastawionego zresztą bardzo antypolsko. Osłabio- 
ny politycznie Czartoryski na próżno protestuje przeciwko odrzucaniu wszystkich 
swoich propozycji — a ich wachlarz jest, jak się przekonamy, szeroki: niewypła- 
cone fundusze, szykany wobec Czackiego, sprzeciwy wobec decyzji Uniwersytetu 
(wybór wizytatorów szkolnych), polecenia kierowane bezpośrednio do szkół, aby 
unikać wszelkich kontaktów z Uniwersytetem. Najcięższym ciosem wymierzonym 
w Wilno jest zwolnienie w 1814 r. rektora Śniadeckiego, którego następcą zostaje 
Lobenwein, wyznaczony przez ministra, choć statut przewiduje wybory. 
Baron Wiegel pozostawił o A.K. Razumowskim następną opinię: 


Oddzlili Razumowskiego do cieplarń, do których był tak przywiązany, aby mu powierzyć ogród 
nauk: podobno uważali, że młodzież rosyjska należy do świata roślinnego. Muszę powiedzieć, że ci 
panicze z epoki Katarzyny i następnych czasów, wychowani w duchu francuskim, byli niezdolni do 
pracy. Toteż, kiedy doszli do urzędów, okazali się całkowicie niekompetentni, a więc szkodliwi. Razu- 
mowski jest tylko jednym z setek przykładów potwierdzających moje świadectwo. Nic nie pozostawił 
po sobie. 


Poparcie zbyt wyraźnie okazywane jezuitom przez Razumowskiego sprawia 
jednak, że traci on kredyt zaufania w stolicy, wskutek zaś trudności w utrzymaniu 
się na stanowisku - w sytuacji zamętu intelektualnego w Rosji po zwycięstwie — za- 
pomina o Wilnie. S.S. Uwarow, zięć ministra, sam przyszły minister, pisze do baro- 
na Steina 18 listopada 1813 r.: 


Stan umysłów w obecnej chwili jest taki, że pomieszanie idei dosięga szczytu. Jedni pragną 
oświecenia bezpiecznego, to znaczy ognia, który by nie parzył. Inni (a tych jest najwięcej) pakują 
do jednego worka Napoleona i Monteskiusza, wojska francuskie i książki francuskie, Moreau i Ro- 
senkampfa, rojenia pana Śch...* i odkrycia Leibniza, i taki na koniec wynika z tego chaos krzyków, 
namiętności, frakcji zaciekle się zwalczających, wybujałych ambicji partyjnych, że już dłużej nie moż 
na tego widoku wytrzymać. 


Cały ten zamęt znów paraliżuje ministerstwo, jak to zauważa Koczubej jeszcze 
w 1814 r.*, i chociaż ogłoszona została amnestia powszechna, coś się rwie w sto- 
sunkach Wilna z Petersburgiem; pronapoleońska postawa Uniwersytetu w 1812 r. 
nie będzie zapomniana. Człowiekiem, którego Aleksander wybiera na ministra 
16 listopada 1817 r., jest A.N. Golicyn. Wydaje się, że odpowiada on nowym wy- 


* Chodzi może o teorie filozoficzne Schellinga (przyp. tłum.). 

*_$.W. Roźdiestwienskij, op. cit., s. 40; R. Triomphe, Joseph de Maistre, ćtude sur la vie et 
la doctrine d'un matćrialiste mystique, Gentve 1968, s. 247; ]. de Maistre, Correspondance diplo- 
matique 1811-1817, t. 1, Paris 1861, s. 42, 45, 49, 91-92, 107; Lettres et opuscules inódits du Cte 
1. de Maistre, t. II, Paris 1851, s. 299-362; A.A. Wasilczikow, Siemiejstwo Razumowskich, t. II, Pie- 
tierburg 1880, s. 249-255; M. Rasumowsky, Die Rasumovskys, eine Familie am Zarenhof, Kóln- 
-Weimar-Wien 1998. 

*. List cytowany przez E. Schmidta, Istorija sriednich uczebnych zawiedienij, Pietierburg 1878, 
s. 98-99. Por. też W. Bogatkiewicz, Polityka rządowa a losy oświaty w Rosji za panowania Aleksan- 
dra I, [w:] Sprawozdania z posiedzeń TWN, wyd. II, t. XXV, 1932, s. 180. 
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maganiom, jako że przenika go specyficzny, bardzo charakterystyczny mistycyzm 
Świętego Przymierza. Urodzony w 1773 r. jako syn kapitana gwardii, kształcił się 
w Szkole Paziów; jeszcze gdy był bardzo młody, Katarzyna zezwoliła mu na prze- 
bywanie z wielkimi książętami Aleksandrem i Konstantym. Potem w 1794 r. wstą- 
pił do elitarnego Pułku Preobrażeńskiego, był chwilowo w niełasce u Pawła I, 
a 2 września 1802 r. został mianowany oberprokuratorem synodu, to znaczy jak- 
by ministrem do spraw Kościoła prawosławnego. Z ostentacyjnego niedowiarka 
rychło stał się człowiekiem bardzo pobożnym, ale wielkie łaski spadną na niego 
dopiero w 1813 r., gdy dzięki poparciu cara mianują go prezesem Towarzystwa 
Biblijnego. 

J. de Maistre na próżno ostrzega przed tą „protestancką” groźbą; człowiek, 
którego Rostopczyn jeszcze niedawno nazywał „błazenkiem”, zostaje protektorem 
wyznawców różnych mętnych teorii. On, który w 1806 r. zakazał wydawania Po- 
słańca Syjonu, w 1817 r. udziela nań swego zezwolenia, opatrzywszy je dedykacją 
dla Jezusa Chrystusa. Pomimo opozycji wyższej arystokracji ochrania ludzi takich, 
jak Karniejew, tłumacz dzieła Philosophie divine appliquće aux lumieres naturelles, 
magiques, astrales, surnaturelles, które Dutoit de Mambrini napisał w roku 1790. 
Nade wszystko zaś potrafi zachować swoje dotychczasowe stanowiska, przyjmując 
nowe. Tak utworzone zostaje Ministerstwo Spraw Religijnych i Oświecenia Pub- 
licznego, którym będzie kierował do 15 maja 1824 r. 

"To właśnie ministerstwo, choć utrzymuje uprzejme stosunki z kuratorem 
okręgu wileńskiego, kładzie kres pewnemu ideałowi Oświecenia. Zobaczymy, 
że - podobnie jak inne uniwersytety Cesarstwa - Wilno będzie musiało zrzec się 
większości uprawnień stanowiących jego rację bytu. Golicyn, słusznie nazywa- 
ny „ministrem zaćmienia”, ewoluuje stopniowo ku generalnej koncepcji oświaty 
publicznej, będącej źródłem szkodliwej dumy i zaczynem nieposłuszeństwa. Gdy 
Główny Zarząd Szkół stał się zbyt podejrzany, powołuje tzw. Komitet Naukowy, 
złożony z pełnych oddania cudzoziemców: hr. de Laval, sędziwego akademika Fus- 
sa, Sturdzy i nie najlepszej sławy kuratora okręgu petersburskiego Runicza. Całe 
imperium ogarnia kampania procesów wytaczanych intelektualistom. Jej skutki 
zobaczymy w Wilnie, gdzie uwidaczniają się one zawsze z opóźnieniem, spowodo- 
wanym osobistym niedbalstwem ministra (na czas swych częstych nieobecności 
przekazuje on uprawnienia ministrowi spraw wewnętrznych Kozodawlewowi), 
głównie zaś dzięki godnemu uwagi biernemu oporowi profesury”. 

Pomimo wszelkich okazywanych dowodów woli okiełznania myśli, Goli- 
cynowi nie udaje się dochować całkowitej wierności rosyjskiemu prawosławiu. 
Jego mistycyzm jest kosmopolityczny, toteż tworzy się przeciwko niemu potężna 
liga o zabarwieniu mocno nacjonalistycznym. Historyk Karamzin, panegirysta 
samodzierżawia, autor słynnej Historii państwa rosyjskiego, staje się sumieniem 
cara i sumieniem historycznym całego narodu. 17 października 1819 r. kieruje 


5 $.W. Rożdiestwienskij, op. cit. s. 107 i n.; o fuzji spraw religijnych z oświatą: PSZ, XXXIV, 
21106. 
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do Aleksandra głośny list, żeby ostatecznie odwieść go od szalonego pomysłu 
przywrócenia Polski do życia. Miesza się też do wszelkich intryg przeciwko Go- 
licynowi, w czym sekunduje Uwarowowi. Ten ostatni 18 listopada 1821 r. pisze 
do cara, aby napiętnować „garstkę ludzi bez czci i wiary, co mając jad w sercach, 
a miłość chrześcijańską na ustach, i będąc urodzonymi wrogami wszelkiego po- 
zytywnego porządku, a przeto przyjaciółmi ciemności, stroją się w najświętsze 
imiona, iżby zdobyć władzę i podkopywać fundamenty ustalonego porządku. Są 
to zimnokrwiści fanatycy, mieniący się już to egzorcystami, już to iluminatami, 
kwakrami, masonami, lankastrianami, metodystami — krótko mówiąc, wszystkim, 
jeno nie ludźmi i obywatelami pragnącymi bronić tronu i ołtarza”*!. Piękna to dia- 
tryba, zapowiadająca ostateczny szturm ze strony rzeczników Świętej Rusi: oto 
wkrótce wystąpią przeciwko ministrowi potężny faworyt Arakczejew, metropolita 
Serafin, archimandryta Focjusz. Na krótko przed śmiercią Aleksandra zdołają osa- 
dzić A.$. Szyszkowa na miejscu Golicyna. 

Stosownie do formuły, która stanie się wkrótce słynna, szkolnictwo w Cesar- 
stwie ma być „prawosławne, monarchiczne i narodowe” to znaczy rosyjskie. Sytua- 
cja innych kultur narodowych staje się w związku z tym bardzo nieprzyjemna; pod 
adresem polskiej kultury ustawicznie kierowane są zjadliwe krytyki. 

Szyszkow, będący również admirałem, aż do kwietnia 1828 r. będzie hołu- 
bił gerontokrację i obskurantyzm. Już w 1812 r. zastąpi wygnanego Sperańskiego. 
Cesarz, podziwiający go jako wirtuoza języka rosyjskiego, powierza mu wówczas 
redakcję swych manifestów. To umiłowanie rodzimego języka niebawem prze- 
kształci się w fanatyzm, wreszcie zaś w zupełny obłęd. Jego działania jako ministra 
odpowiadają ściśle jego talentowi literackiemu. Pomimo pozostawionych przez 
siebie siedemnastu tomów dzieł i przekładów znany jest głównie jako redaktor aktu 
Świętego Przymierza, stanowiącego arcydzieło mętnej logomachii. Gdy w 1816 r. 
redaguje ukaz ekspulsujący jezuitów z Petersburga, Maistre zauważa z ironią, 
że „żadną miarą nie nadaje się on do tego, aby użyczać swego pióra cesarzowi 
Rosji. Pozbawiony jest zupełnie precyzji, zwięzłości, »filozofii stylu« (jeśli można 
się tak wyrazić) i owego delikatnego wyczucia pozwalającego umieścić każdą rzecz 
na swoim miejscu. On to właśnie przeniósł do dokumentów ministerialnych i dy- 
plomatycznych owe teksty z Pisma Świętego, które tak niechętnie odbiera europej- 
skie ucho. Tokaj jest skądinąd wybornym winem, atoli nie należy lać go do zupy”. 
Patriotyzm Szyszkowa, gorliwość, z jaką broni archaizmów języka rosyjskiego, 
jego drobiazgowość cenzorska, każąca mu w roku 1815 zarządzić „oczyszczenie” 
podręczników szkolnych - wszystko to predestynuje go do dokończenia dzieła 
poprzedników i wykorzenienia z uniwersytetów resztek ducha buntu. Niewie- 
le już wprawdzie zostało tu do zrobienia, on jednak był innego zdania. Widząc, 
jak młodzież odwraca się od wzorców neoklasycznych, lansowanych przez poetę 
tak nudnego jak Chieraskow, grzmi: „Zdaje się, że wszystkie uczelnie zmieniły się 


1. Matieriały dla istorii obrazowanija w Rossii w carstwowanije imp. Aleksandra I, 1. II, Pietier- 
burg 1866, s. 195. 
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w szkoły rozpusty, a ich absolwenci na pewno rychło pokażą, że zeszli ze słusznej 
drogi, że w głowach mają pustkę, a serca — pełne egoizmu”. W memoriale do cara 
wyjaśnia, że jest zbyt słaby, ażeby wydać walkę hydrze „ducha wieku” i ostrzega 
Mikołaja I przed ukrytym karbonaryzmem, który wszędzie czyni wielkie postępy 
i ogarnął już Neapol oraz Hiszpanię. 

Całkowite poparcie, jakiego spodziewał się od Mikołaja, właściwie nigdy 
nie przyjdzie. W salonach naśmiewają się z tego roztargnionego, gadatliwego star- 
ca z innej epoki, który po wielkich czystkach z lat 1820-1824 znajdzie już tylko 
paru studentów kandydatów do wyrzucenia z uczelni i którego jedynym zajęciem 
jest gorliwe tworzenie coraz to nowych komitetów mających redagować coraz 
to nowe statuty dla wszelkiego rodzaju szkół. Szerzony przez Arakczejewa terror 
zapewnia panowanie porządku i spokój staruszkowi, który w wieku 72 lat zawie- 
ra nawet świetne małżeństwo z wdową po Łobarzewskim, Polaku z Petersburga, 
przez całe życie usiłującym przekonać wszystkich o nieodwracalności rozbiorów 
i ostrzegającym przed niebezpieczeństwem liberalizmu. Studencki świat Wilna 
nieźle go obśmieje z tego powodu, 

25 kwietnia 1828 r. Szyszkowa zastępuje inny wojskowy, generał piechoty 
K.A. Lieven, towarzyszący niegdyś Potiomkinowi w jego kampaniach. Od 1799 do 
1801 r. był gubernatorem wojskowym Archangielska, w 1813 r. figurował w zarzą- 
dzie Towarzystwa Biblijnego, następnie zaś został kuratorem w Dorpacie, wielkim 
centrum kultury niemieckiej na obszarze Cesarstwa. Jako prezydent konsystorza 
luterańskiego od 1819 r., stał się szeroko znany ze swych surowych obyczajów, 
ale praca w ministerstwie mu ciąży. Nadal sprawuje pieczę nad powołanymi przez 
Szyszkowa komitetami, lecz nie wykazuje żadnej inicjatywy i ustawicznie narzeka 
na to brzemię. Bez mrugnięcia zatwierdzi zamknięcie Uniwersytetu Wileńskiego. 
13 marca 1833 r. zastąpi go S.S. Uwarow*. 

Ten krótki zarys różnych orientacji w ministerstwie pokazuje chyba prze- 
konująco, że ludzie odpowiedzialni za politykę edukacyjną w Rosji to miernoty. 
W budżecie 1810 r. oświata otrzymała 2,5 miliona rubli, podczas gdy dwór — 10, 
a wojsko - 91,9! Wyraźnie rysuje się krzywa zainteresowania tymi sprawami: 
po krótkiej euforii następuje długi okres zaburzeń, niezbyt sprzyjający działalno- 
ści Uniwersytetu, trzecią zaś fazę cechują warunki zdecydowanie dla niego niepo- 
myślne. Karuzela ministrów, upadających po kolei wskutek miniaturowych rewo- 
lucji pałacowych bądź płaskich intryżek, świadczy o tym, jak bardzo Uniwersytet 
Wileński potrzebował szczególnej opieki. W tej sytuacji, zmieniającej się w zależ- 
ności od punktu widzenia dostojników, Wilno uzyskuje szansę mocnego oparcia, 


S2_ |, de Maistre, op. cit. t. II, s. 156, 5 stycznia 1816; Zapiski mnienija i pieriepiska adm. 
4.5. Szyszkowa, Berlin 1870, t. I-II; E. Schmidt, op. cit., s. 166; R.W. Wołoszyński, Polsko-rosyjskie 
związki w naukach społecznych 1801-1830, Warszawa 1974, s, 84; list studenta M. Malinowskiego 
w: Materiały do dziejów literatury i oświaty na Litwie i Rusi, T. Turkowski (red.), t. I, Wilno 1935, 
8.278, 

5* E. Busch, Der Fiirst K. Lieven und die Universitat Dorpat unter seiner Oberleitung, Dorpat 
1846; panegiryk opatrzony bogatą dokumentacją. 
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które trwać będzie bez przerwy przez 21 lat. Jego kurator, Adam Jerzy Czartory- 
ski, ma możność — dzięki swej pozycji — służyć jako pośrednik i łagodzić napięcia 
pomiędzy żywiącym właściwe sobie aspiracje światem uniwersyteckim a usiłującą 
wszystko uniformizować biurokracją. 


Rola kuratorów 


Nieistniejąca w dawnym systemie polskim funkcja kuratora zasługuje na oce- 
nę w świetle praktyki, ponieważ — choć pozostaje poza strukturą Uniwersytetu 
- odegrała kapitalną rolę w rozwoju ośrodka wileńskiego. Innym okręgom w Ce- 
sarstwie nie była dana taka ciągłość. Jeśli natomiast idzie o polski uniwersytet, ksią- 
żę otaczał go „opieką” od 1803 do 1824 r., kiedy to pałeczkę przejął Nowosilcow 
- aż do końca w 1832 r. Ważne jest uwypuklenie wszystkiego, co Uniwersytet za- 
wdzięcza instytucji kuratorstwa, o której historiografia nieomal milczy - i nie bez 
powodu, gdyż w Tymczasowym regulaminie oświecenia publicznego, który ją po- 
wołał do życia, rola kuratora bynajmniej nie jest wyraźnie określona - jeśli nie li- 
czyć kompletowania dokumentacji przed przedstawieniem jej ministrowi, a także 
funkcji inspektorskich i opiekuńczych. Wprawdzie można się w obowiązkach ku- 
ratora dopatrzyć podobieństw z rolą francuskich kanclerzy czy „konserwatorów” 
z Halle i Getyngi, których zadaniem było rzecznictwo u władz centralnych, lecz 
jakiekolwiek szczegółowe funkcje nie zostały mu przypisane. Pomimo projektu 
opracowanego w następstwie interpelacji Nowosilcowa z 25 lipca 1803 r. urząd ten 
będzie wyglądał tak, jak się to spodoba jego aktualnemu szefowi. Zanim przystąpi- 
my do właściwego studium naszego tematu, postaramy się zestawić garść ważnych 
danych faktograficznych, wydobytych głównie z ogromnego Archiwum Kuratorii 
Wileńskiej. Następnie zastanowimy się, czy również kolejni rektorzy zostawili oso- 
biste piętno na obliczu Uniwersytetu. 

Niezbyt często wygłaszane opinie na temat roli Czartoryskiego w dziedzinie 
kultury obciążone są uprzedzeniami związanymi z odgrywaną przezeń rolą w sfe- 
rze polityki, co stało się już legendą. Ze strony polskiej słychać same panegiryki**, 
z rosyjskiej — wyłącznie krytykę*. Broszurka 1.P. Kornilowa (1896 r.) przedstawia 


«Próby oceny roli kuratora przez Polaków datują się od dawna: ]. Bieliński, Żywot ks. Adama 
Jerzego Czartoryskiego, t 11, Warszawa 1905, s. 131; M. Żmigrodzki, Zasady pedagogiczne ks. A. Czar- 
toryskiego, „Przewodnik Nauki Literatury', 1885, s. 1061 in.;J. Kallenbach, Kuratoria wileńska, t. III, 
Biblioteka Warszawska, 1904, s. 421-448; L. Janowski, W promieniach Wilna t Krzemieńca, Wilno 
1923, s. 271 i n. (osąd zróżnicowany). Natomiast obiektem solidnych prac stał się Czartoryski jako 
dyplomata: M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. I, Warszawa 1948; J. Skowronek, Antynapoleoń- 
skie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1969, s. 382; ]. Zdrada, Zmierzch Czartoryskich, Warszawa 
1968, s. 375. 

66 Rosjanie wspominają o roli kuratora tylko po to, by go w kilku słowach zdyskredytować. 
Odnosi się to zarówno do historyków przedrewolucyjnych, jak i radzieckich. 1.P. Kornilow, Kniaź 
Adam Czartoryski, Moskwa 1896; A. Pogodin, Wilenskij uczebnyj okrug 1803-1831, Sankt-Pietier- 
burg 1901; A.W. Bieleckij, Kratkij istoriczeskij obzor diejatielnośti uprawlenija Wilenskogo uczebnogo 
okruga s 1803 po 1869 g, Wilno 1903. Według $.W. Rożdiestwienskiego, op. cił, Czartoryski dąży 
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okręg wileński jako „mocną i zwartą organizację, organ polonizacji kraju zachod- 
niego”. Zapomina się przy tym, że w pierwszych latach panowania sam cesarz Alek- 
sander I nie widział dla całego zaboru swojej babci innej tożsamości niż polska i że 
określeniem „kraj zachodni” zaczęto się posługiwać w Cesarstwie dopiero po roku 
1831. W innym krótkim studium A. Pogodina (nie Michała) z 1901 r. czytamy, 
„że uniwersytet wileński zrobił się ośrodkiem najwybitniejszych polskich pisarzy, 
mącicieli i uczonych”. Szkoły jego okręgu zaś „stały się ogniskami agitacji wrogiej 
Rosji”. Nie lepiej sprawy się mają w książeczce A.W. Bieleckiego z 1903 r. Zarówno 
po jednej, jak i po drugiej stronie osąd zmącony jest przez emocje i dotyczy bar- 
dziej dyplomaty aniżeli człowieka odpowiedzialnego za naukę. Takiego właśnie 
Czartoryskiego ukazuje nam Tołstoj w Wojnie i pokoju ustami księcia Andrzeja, 
u wejścia do biura cesarza, na krótko przed klęską pod Austerlitz: 


spotkali [..] niewysokiego człowieka w cywilnym ubraniu, z rozumną twarzą i ostro zarysowaną, wy- 
datną szczęką, która — nie szpecąc twarzy — nadawała jej szczególną żywość i płynność wyrazu |... 

- Kto to? — zapytał Borys. 

— Jeden z najznakomitszych, lecz najnieprzyjemniejszych dla mnie ludzi. To minister spraw 

- Ci właśnie ludzie — z westchnieniem, którego nie mógł stłumić, powiedział Bołkoński, gdy 
wychodzili z pałacu — ci właśnie ludzie decydują o losach narodów*, 


Wspomnieliśmy już o pierwszoplanowej roli odegranej przez księcia w re- 
aktywowaniu dawnej akademii jezuickiej w Wilnie i w zorganizowaniu Minister- 
stwa Oświecenia Publicznego; nie to wszakże stanowiło główną jego działalność. 
Od 1802 r. był zastępcą Woroncowa, ministra spraw zagranicznych, którego miej- 
sce zajął w lutym 1804 r. Jest oczywiste, że opieka, jaką roztaczał nad Uniwersyte- 
tem, nie będzie tak pieczołowita, jak by należało”. A jednak trzydziestotrzyletni 
zaledwie książę, pochłonięty działalnością antynapoleońską i niemający pojęcia, 
czym jest uniwersytet, z wielką gorliwością przykładał się do swego zadania. Wie- 
lu Polaków z niedowierzaniem śledziło działania tego protektora nauk, którym 
był przeciążony pracą minister spraw zagranicznych. Kołłątaj, zwolniony właśnie 
z więzienia austriackiego, wyrażał krańcowe powątpiewanie. „Może przyjdzie 
czas, że książę, postrzegłszy tak wiele pomyłek i niezgodności w całej tej machi- 
nie, znudzi się nareszcie i straci gust do własnego dzieła, około którego z jedna- 


jedynie do wskrzeszenia Polski i „spolonizowania rosyjskich ziem zachodnich” (s. 39); M.A. Briks- 
man, WiG. Anastasiewicz 1775-1845, Moskwa 1958, s. 18, mówi o „złu, jakie Czartoryski i jego 
współpracownicy wyrządzili sprawie zbliżenia polsko-rosyjskiego. Głoszenie przez nich idei wielkiej 
Polski pod berłem Aleksandra I było możliwe tylko wskutek jego słabości; ich celem było spoloni- 
zowanie guberni ukraińskich, białoruskich i litewskich Jak powiedzieliśmy we wstępie, najnowsza 
historiografia rosyjska nie bardzo się polepszyła. W roku 2000 Institut russkoj litieratury (Puszkin- 
skij dom) podjął się wydania listów Czartoryskiego, ale inicjatywa spaliła na panewce. Wyszedł tylko 
jeden tom: A.]. Czartoryski, Letters to Vilna, 1805, przełożył i wstępem opatrzył Richard Sokoloski, 
prof. S.1. Nikolaew, Ottawa-Moskwa 2000 (40 listów). 

56 L.N. Tołstoj, Wojna i pokój, przeł. A. Stawar, Warszawa 1979, s. 304. 

57 Co do szczegółów analizy zamieszczonej poniżej por. D. Beauvois, A./. Czartoryski jako ku- 
rator wileńskiego okręgu szkolnego, „Przegląd Historyczny” LXV, 1974, z. 1, s. 61-85. 
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ką cierpliwością i staraniem pracować trzeba”5 — pisał człowiek, który w epoce 
Komisji Edukacji Narodowej przedsięwziął fundamentalną reformę Wszechnicy 
Krakowskiej. 

Fakty nie potwierdzają tej nieufności. Wprawdzie książę zdaje się we wszyst- 
kim na rektora Stroynowskiego, jak to widzimy w ich niewydanej koresponden- 
cji, ale świadczy to jedynie o jego zamiarze nadania uniwersytetom autonomii. 
Gdy w listopadzie 1803 r. pojawiają się pogłoski o jego dymisji, wyjaśnia w liście 
do Stroynowskiego, że jeśli idzie o plotki krążące na jego temat, to powierzoną 
mu misję odnośnie do Uniwersytetu uważał zawsze za jeden z najdroższych sercu 
obowiązków. Zapewniał też rektora, że nadal będzie z tą samą przyjemnością po- 
święcał jej swoją troskę i, jeśli będzie to zależeć od niego, zrezygnuje z niej tylko 
wtedy, gdy będzie musiał opuścić stolicę”, Jak się przekonamy, nawet tego oddale- 
nia nie uzna za powód wystarczający do zrezygnowania ze swej funkcji. 

Wydawać by się mogło, że niewiedza co do konkretnej sytuacji, będąca udzia- 
łem kuratora aż do 1809 r., jest wynikiem niedbalstwa. W istocie, do tego czasu 
zna on Uniwersytet jedynie z listownych relacji rektorów Stroynowskiego, potem 
Śniadeckiego. Profesor medycyny ]. Frank (il. 23), który zostawił bardzo obszer- 
ne wspomnienia dotyczące Uniwersytetu, nie omieszkał podkreślić, że przy okazji 
pierwszej wizyty „książę Czartoryski naznaczył w Wilnie rendez-vous Tadeuszowi 
hr. Czackiemu i Ludwikowi Platerowi, dając tym dowód, jak bardzo nie dowierzał 
własnej znajomości spraw uniwersyteckich”60, Jednakże, podobnie jak w przypad- 
ku pogłosek o dymisji, krążących w 1806 r. i wywołanych jego porażkami dyplo- 
matyczno-militarnymi*!, nie należy przesadzać z tą obojętnością wobec Uniwer- 
sytetu. Książę ma stały dopływ informacji, co pozwała mu w razie konieczności 
na łagodzenie konfliktów bądź też ukierunkowanie decyzji rektora, tak jak wyma- 
ga tego nadrzędny interes państwa rosyjskiego oraz kultury polskiej, w pierwszych 
latach bowiem te dwa pojęcia bywały utożsamiane. Można oczywiście położyć spe- 
cjalny nacisk na wszystko to, co w owych informacjach było przypadkowe bądź też 
pochodziło z osobistych relacji arystokratów czy dyplomatów. Tak więc zdumienie 
wywołuje zaufanie, jakim książę darzył Antraiguesa. Wydaje się, że awanturnik 
ten, maczający palce w niejednej aferze, odegrał niemałą rolę w wypracowaniu 
pierwszych pomysłów teoretycznych. W latach 1800-1802 szpiegował ambasa- 
dora Razumowskiego w Wiedniu; podobnym procederem trudnił się w Dreźnie 
w okresie 1802-1806. Daje mu to asumpt do utrzymywania z ministrem spraw 


54H. Kołłątaj, Korespondencja listowna z Tadeuszem Czackim, t. I, Kraków 1844, s. 362, list 
22 listopada 1803. 

59. A.J. Czartoryski do H. Stroynowskiego, 24 listopada 1803, BN Warszawa III 3296. 

© |. Frank, Pamiętniki, przeł. W. Zahorski, t. I, Wilno 1921, s. 23. Oryginał francuski znajduje 
się w bibliotece Uniwersytetu Wileńskiego. 

51 Lelewel w liście do rodziny z 11 czerwca 1806 r. pisze, że studenci Uniwersytetu oczekują 
zmiany, która zresztą będzie dotyczyć jedynie spraw zagranicznych, i powtarzają fałszywe pogłoski, 
jakoby Czartoryski, widząc, że „Moskale” są rozeźleni na niego, zrezygnował ze wszystkich godności 
- senatora i kuratora Uniwersytetu (Listy do rodzeństwa pisane Joachima Lelewela, t. I, Poznań 1878). 
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zagranicznych korespondencji, która roi się od różnych chimerycznych projek- 
tów i informacji na temat sytuacji szkolnictwa w Saksonii oraz w krajach niemiec- 
kich; Czartoryski ma do nich słabość. W 1803 r. załatwia dla niego godność ko- 
respondenta Ministerstwa Oświecenia Publicznego i zachęca go do rekrutowania 
w Niemczech profesorów, d' Antraigues zaczyna więc puszyć się jak paw. 16 paź- 
dziernika 1802 r. redaguje memoriał O potrzebie szkolnictwa narodowego w Rosji, 
w którym — biorąc pod uwagę zagrożenie płynące ze strony oświaty i fałszywych 
mędrców, co taki chaos wprowadzili w Europie - głosi konieczność utrwalenia 
struktur społecznych. Naród rosyjski - twierdzi autor - zachowuje błogosławioną 
niewiedzę ludów prymitywnych; trzeba go w niej utrzymywać. Nie należy trosz- 
czyć się o szkolnictwo podstawowe, lecz jedynie o uniwersytety. Rosja może czer- 
pać od swoich sąsiadów. Powinna skupić w jednym miejscu i ściśle kontrolować 
kadry jej służące oraz zapewnić im solidną formację teologiczną. Czartoryski, 
„człowiek oświecenia”, nie pójdzie za pomysłami tego doradcy, całkiem w duchu 
J. de Maistrea, przejmie jednak nową myśl o pierwszeństwie dla uniwersytetów. 
Z przychylnością przyjmie jeszcze Uwagi na temat uniwersytetu w Lipsku oraz 
Opis systemu szkolnictwa narodowego w Niemczech; potok tych rad ustaje jednak 
z chwilą wyjazdu ich autora do Anglii w 1807 r.5 

Podobnie zdumiewa fakt obdarzenia zaufaniem wielkiego pana, jakim 
jest Ludwik Plater, o którego dobrej wierze nie można skądinąd powątpiewać, Oto 
co pisze on pod koniec 1803 r.: „Oświata publiczna, to Palladium Rozumu, insty- 
tucja sprawująca troskliwą pieczę nad szczęśliwością ludzi, zbyt wielki wzbudza 
we mnie zapał, abym kiedykolwiek zdolny był się wyrzec pragnienia wniesienia 
do niej wkładu od siebie”. Ale jego konkretne działania wcale nie odpowiadają tej 
werbalnej wspaniałomyślności. Gdy kurator powierza mu zadanie wizytacji swe- 
go okręgu (której nie może dokonać osobiście), Plater zużywa na nią trzy lata, 
i to z nader miernymi wynikami. Podczas jego przyjazdu w czerwcu 1806 r. stu- 
denci wileńscy, skupieni w towarzystwie samodoskonalenia się, nie wybaczą mu 
okazanego im lekceważenia. Ale nie wszyscy doradcy są tego pokroju”. 

W dalszym ciągu zobaczymy, jak ważną rolę odegrał w sprawach szkolni- 
ctwa T. Czacki, wizytator szkół; przekonamy się też, że ten arystokrata, w zasadzie 
niezwiązany urzędowo z Uniwersytetem, nie pomijał okazji do wypowiedzenia 
swego zdania na różnorakie tematy. Sposób, w jaki Czartoryski przyjmuje jego 
pomoc, listowne z nim dyskusje o całkiem konkretnych sprawach — finansowych 
albo pedagogicznych - dowodzą, że zarówno jeden, jak i drugi doskonale orien- 
towali się w dokumentacji. Kiedy kurator, zdyskredytowany jako minister spraw 
zagranicznych skutkiem swoich porażek w walce z Napoleonem, musi usunąć się 
z rosyjskiej sceny politycznej, gdy traktat tylżycki ostatecznie przypieczętowuje 


42 1. Pingaud, Un agent secret sous la róvolution et 'empire: le comte d'Antraigues, Paris 1893, 
8. 311-320; Korespondencja Czartoryskiego, 5 sierpnia 1803 i 9 marca 1804, BN Warszawa III 3296. 

4. List po francusku L. Platera, 30 listopada 1803, BCz 5511: cytowany wyżej list Lelewela. O tej 
wizytacji okręgu por. cz. II niniejszej pracy, rozdz. V. 
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ruinę jego koncepcji dyplomatycznych — coraz rzadziej gości na bulwarach nad 
Newą. W trosce, ażeby nie ucierpiały na tym jego obowiązki wobec Uniwersytetu, 
na czas swych nieobecności przekazuje uprawnienia właśnie T. Czackiemu. Pierw- 
Sza nastąpiła w marcu 1807 r., druga — w sierpniu 1808. Powtarzają się one jednak 
i wywołują zakłócenia w działalności rektora, zwłaszcza że jego stosunki z Czac- 
kim są złe, wobec czego koresponduje bezpośrednio z ministrem. Na cały okres 
swej półrocznej nieobecności w 1808 r. kurator zaopatruje Śniadeckiego jedynie 
w skromny, 13-punktowy aide-mómoire wyliczający sprawy, które mają być najpil- 
niej załatwione. Już samym układem tekst ów wyraża szczególną troskę o realiza- 
cję głównych celów Uniwersytetu: nalega na przyśpieszenie redakcji regulaminu 
ustalającego tematykę egzaminów, poziom wymagań dla wstępujących, programy 
kształcenia (poza medycyną i teologią); kładzie nacisk na stanowiska do obsadze- 
nia, na potrzebę nowych pomieszczeń, na tworzenie szkół parafialnych**. Moż- 
na, rzecz jasna, zadać sobie pytanie, czy niepowodzenia tych projektów dwa lata 
później nie należy przypisać brakowi poparcia w Petersburgu ze strony kuratora. 
Z tego punktu widzenia ocenić można wagę i ograniczenia tej funkcji; pomocna 
Uniwersytetowi może ona być jedynie wtedy, gdy jest ściśle związana z najwyższą 
władzą. Polski książę - zdymisjonowany, stroniący od stolicy minister - nie może 
już być skutecznym orędownikiem. 

Ale kuratorium wileńskie w Petersburgu nadal posiada przynajmniej odda- 
nych i aktywnych sekretarzy. W. Anastasiewicz, urodzony w Kijowie dwujęzyczny 
Ukrainiec, to człowiek oddany duszą i ciałem sprawie szerzenia kultury polskiej 
w Rosji, Działalność, jaką prowadzi ze swym kolegą P. Kluczewskim, nie ogra- 
nicza się do załatwiania spraw bieżących, ale często wywiera widoczny wpływ 
na posunięcia samego kuratora. Potrwa ona aż do roku 1816, umacniając pozycję 
Uniwersytetu w trudnym okresie sprawowania funkcji ministra przez Razumow- 
skiego. 

Nigdy nie wspominano o pomocy udzielanej księciu przez ojca w pierwszych 
latach, gdy był jeszcze niedoświadczony, oraz w trudnym dla niego okresie zamętu 
1808-1810. Każdy list Adama Kazimierza to długa lista rad, niekiedy o charakterze 
pogróżek, za pomocą których człowiek, będący niegdyś w Polsce „komisarzem 
szkół ruskich, kieruje działaniami syna. Od listopada 1801 r. oddaje się kolacjono- 
waniu „wszelkich statutów i rozporządzeń Komisji Narodowej, jakie są dostępne 
w Krakowie”; wiadomo też, jak bardzo był zainteresowany odrodzeniem uczel- 
ni wileńskiej. Choć stary książę rozmyślnie pozostaje w cieniu, to przecież zale- 
ca przekazywanie wszystkich swych uwag Uniwersytetowi, niezależnie od tego, 
czy dotyczą programu nauczania, czy też łagodzenia sporów między profesora- 





44. O pobytach Czackiego w Petersburgu regularnie informowane są szkoły, por. 28 marca 1807, 
Ossolineum 12015 III; T. Czacki do A... Czartoryskiego, 18 kwietnia 1808 i 1/13 sierpnia 1808, BCz 
ew. 2065; kłopot dla Śniadeckiego — list z 3 sierpnia 1808, BJ 3140; polecenia kuratora przed jego 
urlopem — list z 19 lipca 1808, BCz ew. 3255. O warunkach tych pobytów napiszemy dalej. 
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mi. Kurator z uszanowaniem przyjmuje krytyki ojcowskie, ażeby zaś zachować 
największą możliwie bezstronność, na miejsce wysyła Matuszewicza, mającego 
sprawdzić ich zasadność*. Stary książę ma pełną świadomość własnej roli: 

Jesteś kuratorem Wilna — pisze w grudniu 1804 r. — i pragniesz, aby wszystko, co należy do two- 
ich obowiązków, szło jak najlepiej. Otóż uważam, że jest moją powinnością z racji mego do ciebie 
przywiązania - czuwać w miarę możliwości nad tym, by wszystko, czym jesteś obarczony, wypełniało 
się stosownie do tych pragnień służenia wielkim i pożytecznym planom Monarchy [...]. Ci, którzy cię 
kochają, powinni dostarczać ci przestróg i pouczeń, 


Istnieje wyraźny związek przyczynowy między licznymi inicjatywami ku- 
ratora a pomysłami jego ojca (zetkniemy się z tym w dalszym ciągu niniejszego 
studium); utworzenie seminarium filologicznego, rozbudowa biblioteki, gazeta 
uniwersytecka, ściąganie profesorów zagranicznych - oto niektóre z pomysłów 
pochodzących z tego źródła. 

Póki książę kurator słabiej lub mocniej związany jest z Petersburgiem, ma nie- 
wątpliwy i wyraźny wpływ na życie uniwersyteckie. Koresponduje osobiście z naj- 
wybitniejszymi profesorami, domaga się od rektorów realizacji punktów najbar- 
dziej leżących mu na sercu; co prawda utworzenie katedry agronomii przewleka 
się, ale za to dochodzi wreszcie - po niezliczonych dyskusjach - do powołania ka- 
tedry literatury polskiej. Podkreśla wagę wysyłania studentów miejscowych w po- 
dróże naukowe, co mogłoby zrównoważyć obce wpływy i przygotować kadrę na 
przyszłość. Troszczy się o dobrobyt, wygodę i zdrowie wykładowców, czuwa nad 
zakupami nieruchomości, nie zaniedbuje też estetyki Uniwersytetu, za który od- 
powiada. Do Stroynowskiego pisze, że byłby szczęśliwy, gdyby architektura uczelni 
przypominała tę pozostawioną przez starożytność w postaci ruin lub w opisach — 
jak termy Tytusa i innych cesarzy, portyki i galerie Pompejusza, Agrypy i Oktawiu- 
sza. Radzi konsultować się w tej sprawie ze Stanisławem Potockim, który obdarzo- 
ny jest dobrym smakiem i może być sprawiedliwym sędzią, albo nawet skorzystać 
z pomocy architekta Aignera, przebywającego właśnie w Galicji*”. Jego gorliwość 
zabarwiona jest niejaką dumą osobistą; chodzi mu przecież o to, by Uniwersytet 
stał się sławny w Europie i zajął pierwsze miejsce w Cesarstwie Rosyjskim. Stosuje 
w tym celu kilka środków: sugeruje zręcznie, które ze sławnych nazwisk nauki 
europejskiej byłoby dobrze zaszczycić tytułem „honorowego członka” Uniwersy- 
tetu, ponadto — dopóki jest ministrem — czuwa, by jego dokonania znajdowały 
należyty odzew w prasie zagranicznej. Gazety ukazujące się w pruskiej jeszcze 
Warszawie przedrukowują polski tekst statutu Uniwersytetu, ponieważ zaś nakład 
wychodzącego po francusku „Posłańca Wileńskiego” („Le Messager de Vilna”) 
jest dość niski, studiujący właśnie w Paryżu adiunkt Stubielewicz (il. 40) otrzymu- 


© AK. Czartoryski do ]. Śniadeckiego, 29 listopada 1801, B] 3104; tenże do syna, 24 listopada 
1802, 24 czerwca 1810; Matuszewicz do Czartoryskiego, 31 października 1804, BCz ew. 591. 

*8_Ą.K. Czartoryski do syna, 7 grudnia 1804, BCz ew. 1046. 

£7_Ą.]. Czartoryski do H. Stroynowskiego, 10 września 1803, BN Warszawa III 3296. 
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je zadanie umieszczenia tego dokumentu w „Le Moniteur”*, I tak w numerze 198. 
opublikował on Zasady oświecenia publicznego, w 300. zaś - Akt potwierdzenia. 
Okres petersburski kuratora jest, rzecz jasna, znacznie bardziej obiecujący dla Wil- 
na aniżeli następny. W 1803 r. ma jeszcze jakieś uzasadnienie zachęcanie rektora 
do współzawodnictwa (pisze doń, że nie wątpi, iż akademia wileńska pod jego 
kierownictwem odpowie na oczekiwania rządu i z powodzeniem walczyć będzie 
o pierwsze miejsce z innymi uczelniami tworzonymi w Rosji). Tymczasem krytyka, 
której przedmiotem kurator staje się począwszy od 1808 r., a szczególnie z chwilą 
objęcia stanowiska ministra przez Razumowskiego, w dużej mierze odbierze sku- 
teczność jego działaniom. 

W 1810 r. ministerstwo odrzuca regulamin przedstawiony przez Uniwersytet 
i odmawia - jak widzieliśmy - zatwierdzenia projektów rozporządzeń dotyczących 
finansowania szkół, zwleka w nieskończoność z wydaniem decyzji w sprawie wy- 
kładowców bazylianów. Kutuzow, kijowski gubernator wojskowy, chce - bez poin- 
formowania księcia — skontrolować działalność T. Czackiego. Wszystko to Czar- 
toryski odczuwa jako zniewagę. Ponownie przedłuża urlop. Petersburga nie ujrzy 
już nigdy. Jego kuratorium funkcjonować będzie odtąd raczej w jego pałacu w Pu- 
ławach, dokąd ściąga Kluczewskiego, niż w stolicy Rosji. Na przełomie czerwca 
i lipca 1810 r. Śniadecki, zmuszony teraz do bezpośredniego kontaktowania się 
2 Razumowskim, informuje go o nowej wizycie kuratora. Będzie ona ostatnią 
przed 1817 r. Szereg zaleceń, ujętych w 26 punktach, które Czartoryski pozostawił 
wówczas w Wilnie, wraz ze szczegółową analizą potrzeb każdego wydziału wyglą- 
da raczej na coś w rodzaju testamentu. Znużony, w listopadzie składa carowi „zu- 
pełną dymisję ze swej służby”. Rozgoryczony jest faktem, że sprawy Uniwersytetu, 
idące zrazu tak dobrze, teraz wloką się niemrawo: 

Być może Wasza Cesarska Mość uzna, iż przywiązywałem nadmierną wagę do sprawy uważa- 
nej powszechnie za drugorzędną, atoli Wasza Cesarska Mość wie bardzo dobrze, że dla mnie miała 
ona zawsze znaczenie pierwszorzędne. Zresztą w całej mojej służbie stanowi ona jedyny obszar ak- 
tywny”. 

Choć w owej właśnie chwili bliskie już jest utworzenie gimnazjum w Kijowie, 
bez zasięgania opinii księcia, choć wbrew jego zdaniu o jezuitach, otrzymują oni 
niespodziewane poparcie w Połocku. Chociaż jego apele do Sperańskiego o po- 
wstrzymanie wybryków ministerstwa finansów pozostają bez echa, sprawa jego 
dymisji przeciąga się dwa lata, ponieważ szykujący się do wojny Aleksander I uwa- 


8. |. Mickiewicz do $. Stubielewicza, 23 maja/14 czerwca (16 prairiala, rok XI) i 7/17 sierpnia 
1803, BJ 3093, a także R.W. Wołoszyński, Z problematyki powiązań nauk społecznych w Polsce z na- 
uką rosyjską na pocz. XIX w., Studia i materiały do dziejów nauki polskiej, z. 7, seria A, Warszawa 
1965, s. 8-10. 

*8. Ą.]. Czartoryski do H. Stroynowskiego, 26 sierpnia 1803, BN Warszawa III 3296; A.J. Czar- 
toryski do A.K. Razumowskiego, 29 maja, 7 czerwca, 26 lipca 1810; zalecenia dla Uniwersytetu, 
26 lipca 1810, RGIA, F 733, opis 62, jed. 156 (w jęz. ros.). Alexandre I et le prince Czartoryski, corres- 
pondance et conversations 1801-1823 (dalej: Korespondencja z Aleksandrem [), wyd. W. Czartoryski, 
wstęp napisał Ch. de Mazade, Paris 1865, s. 117. 
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ża, że książę może być jeszcze politycznie użyteczny. Z tego też powodu odwołuje 
się - aby utrzymać go na służbie dła Rosji — do takiego argumentu: 

wydaje mi się, że nadeszła właśnie chwila sposobna do pokazania Polakom, że Rosja nie jest ich nie- 
przyjaciółką, owszem, ich naturalną i prawdziwą przyjaciółką; i że — choć przedstawia im się ją jako 
jedyną przeszkodę w przywróceniu Polski do życia, wcale nie jest nieprawdopodobne, iż to ona spra- 
wi to dzieło”. 


Przez te dwa lata Czartoryski zupełnie oddała się od spraw Uniwersytetu, po- 
chłania go bowiem polityka. Po bezowocnych wysiłkach zjednania dla sprawy ro- 
syjskiej Józefa Poniatowskiego, zmuszony jest pogodzić się z tym, że serca wszyst- 
kich Polaków są z Napoleonem. Nawet starzy przyjaciele rosyjscy księcia zdają się 
sugerować, że przyszłość Poniatowskiego jest związana z Bonapartem. Koczubej 
pisze: 

Ludzie rozmyślający trochę nad obecnymi wydarzeniami i zorientowani w tym, co dzieje 
się gdzie indziej, utrzymują, że Księstwo Warszawskie zostanie przekształcone przez Ces. N. |sic!] 
w Królestwo Polskie, gdy tyłko zdecyduje się on zbrojnie wystąpić przeciw nam. Byłoby to tak natu- 
ralne, że nie sposób o tym wątpić. Drogi książę, cóż miałbyś wówczas do roboty tutaj, w całym tym 
naszym zamęcie? 


Stopniowo coraz bardziej przekonany, naciskany przez rodaków, książę uzna- 
je ostatecznie, że polskie szanse związane są z człowiekiem, na którym od 1804 r. 
skupiała się cała jego nienawiść. Gdy więc 4 lipca 1812 r. Napoleon przekracza 
granicę Cesarstwa Rosyjskiego, domaga się on od Aleksandra całkowitej dymisji. 
Ten, pełen ironii, nie udziela mu jej i pozostawia księcia na pastwę szarpiących 
go wątpliwości, ażeby po 9 października, gdy wyprawa na Moskwę wydaje się 
mocno zagrożona, napawać się rozkoszą powrotu niewiernego przyjaciela, któ- 
ry przedkłada propozycję osadzenia na tronie polskim wielkiego księcia Micha- 
ła, 6 grudnia 1812 r. zaś ponawia konkretną ofertę służby”!. „Polacy pójdą nawet 
za samym diabłem, jeżeli poprowadzi on ich do niepodległości” — lubił mawiać 
car. Wykorzystuje to i czyni księciu widoki na stanowisko namiestnika w odrodzo- 
nej Polsce, zezwala na towarzyszenie sobie do Chaumont, następnie do Wiednia, 
lecz nieprędko mu wybaczy nagłą zmianę frontu w 1812 r. Upragnionej nomi- 
nacji Czartoryski nie otrzyma, dostanie ją za to marionetkowy generał, sędziwy 
już wówczas Józef Zajączek. Czartoryski natomiast przez następne trzy lata będzie 
zadawał sobie pytanie, czy w ogóle jest jeszcze kuratorem Wilna? 

Przyjeżdżając w lutym 1813 r. na pogrzeb Czackiego do Krzemieńca, do swo- 
jego okręgu, nie śmie nawet pojawić się w Wilnie, bo nie wie, czy ma do tego 
prawo. Zdezorientowany Uniwersytet nęka go zapytaniami, czy może znów z nim 
korespondować, tymczasem wszelkie polecenia przychodzą od Razumowskiego: 
to on zwalnia rektora z funkcji, on przyznaje niesłychane przywileje profesorom, 


79 Ibidem, s. 129. O sprawach Kijowa i Połocka będzie mowa w cz. II. List do Sperańskiego 
2 12lipca 1810 znajduje się w BCz 5442 (w jęz. franc.) s. 55. 

71. Koczubej do Czartoryskiego, 28 stycznia 1812. BCz 5458 (w jęz. franc.); Korespondencja 
z Aleksandrem L..., s. 178, 191, 197. 
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którzy pozostali lojalni wobec Rosji, on mianuje następcę Czackiego. Książę zwra- 
ca się wówczas ponownie do Aleksandra, pisząc: „Uniwersytet Wileński stał się 
obiektem wielu oszczerstw. Potępiono jego postawę oraz postawę rektora, nie wy- 
słuchawszy ich usprawiedliwień i nie pragnąc dowiedzieć się prawdy”. Energicznie 
broni Śniadeckiego i żąda przywrócenia status quo ante: „byłoby pożądane, ażeby 
Wasza Cesarska Mość zechciała polecić ministrowi oświecenia publicznego na- 
wiązanie kontaktów z okręgiem wileńskim i przywrócenie w nim porządku sprzed 
wojny”?2, Żeby to uzyskać, godzi się na wszystko, nawet na Filipa Platera, wbrew 
jego opinii mianowanego w 1815 r. wizytatorem Wołynia, jako że uświadomił so- 
bie, iż mylne są pogłoski o zastąpieniu Razumowskiego przez Nowosilcowa. Toteż 
w lipcu 1816 r. postanawia również prosić ministra: 

ponieważ zgodnie z wolą JCMości zatrudniony jestem obecnie w Warszawie [mianowany został se- 
natorem Królestwa Polskiego - D.B.], przebywam więc na stałe w kraju stanowiącym część ziem 
poddanych Jego berłu, uważam, że jest moim obowiązkiem prosić o przywrócenie mnie do dawnej 
funkcji. 

Mówiąc o swych obowiązkach, uderza w ton przekonujący: „mógłbym pełnić 
je o tyle skuteczniej, że byłbym w stanie przejeżdżać od czasu do czasu przez Po- 
dole i Litwę”. Te prośby nic jednak nie zmieniają, ponieważ - jak zwierza się Śnia- 
deckiemu - „dopóki minister pozostaje na swym stanowisku, trudno mi mieszać 
się do czegokolwiek” W sierpniu zaś 1816 r. donosi swemu ojcu o „anarchii panu- 
jącej na Uniwersytecie” i o swym długim oczekiwaniu”. 

Ukaz z 22 marca 1816 r. znosi wszelkie wyjątki w traktowaniu urzędników 
państwowych, co wywołuje wielkie poruszenie wśród profesorów, którym statut 
gwarantował przywileje finansowe. Czartoryski wykorzystuje tę okazję do wystą- 
pienia w obronie przywilejów uniwersyteckich i kieruje protest do prezesa Rady 
Stanu, człowieka, którego gwiazda właśnie wschodzi i którego obawiają się wszy- 
scy - wszechpotężnego Arakczejewa. Powodzenie tego posunięcia zbiega się z ob- 
jęciem ministerstwa przez A.N. Golicyna i w ten sposób zostaje wreszcie zatwier- 
dzona jego funkcja kuratora”*, 

Być może dobre stosunki Czartoryskiego z Arakczejewem i z rodziną Golicy- 
nów tłumaczą fakt, iż przez siedem lat utrzymywał się on na stanowisku kuratora 
okręgu wileńskiego. Gra tu oczywiście pewną rolę także osobista przyjaźń Alek- 
sandra I, pomimo wszelkich niedomówień i dwuznaczności. Podkreślić jednak na- 
leży, że utrzymanie Czartoryskiego przez tak długi czas w sytuacji skrajnej reakcji 
od 1816 r. w resorcie oświecenia publicznego, musiało być opłacone poważnymi 
koncesjami ideologicznym. Podobnie jak wszyscy jego dawni przyjaciele, książę 
będzie odtąd powściągać swe „oświeceniowe” zapędy, częściej będzie też używać 
języka Świętego Przymierza. Historiografia polska, od Bielińskiego do Handels- 


72. List z 1813 r. (b.d.), BCz ew. 1180 (w jęz. franc.). 

©. A.J. Czartoryski do A.K. Razumowskiego, 18 lipca 1816, BCz ew. 605 (w jęz. franc.); do Śnia- 
deckiego, 31 maja 1816, BCz 2993; do A.K, Czartoryskiego, 6 sierpnia 1816, BCz ew. 819. 

74. D, Beauvnis, A.J. Czartoryski jako kurator..., s. 71. 
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mana, ukazuje nam ten okres jako czas długotrwałego oporu stawianego przez 
księcia, Wallenroda avant la lettre, który jakoby bronił ruchów studenckich, nim 
wreszcie — niby jakiegoś bohatera Byrona - złamały go siły zła ucieleśnione w No- 
wosilcowie. Nie można mu, rzecz jasna, odmówić woli bronienia ducha polskiego, 
często jednak stwierdzamy, że strach przed Oświeceniem i przed stowarzyszenia- 
mi studenckimi jest w nim równie silny, jak u jego rosyjskich kolegów. Brak mu 
tylko cynizmu i upodobania do gwałtownych represji, ale dopiero w 1823 r. odmó- 
wi udziału w tej machinie. Aż do końca ślepo będzie wierzył w Aleksandra i będzie 
pragnął mu służyć, nie widząc, że coraz częściej Uniwersytet, w którego imieniu 
występuje, odmawia podążania w ślad za nim. Ostatni okres nie upływał już pod 
znakiem harmonijnego dialogu z pierwszych lat; na długo przed dymisją księcia 
kuratora zaistniał ideowy rozdźwięk pomiędzy nim a środowiskiem uniwersytec- 
kim. Pierwszy policzek, jaki otrzyma od Uniwersytetu, wymierzył mu profesor 
Joseph Frank. Czartoryski upatrzył go sobie na rektora, on jednak odrzucił ten 
zaszczyt, woląc zajmować się prywatną praktyką lekarską, choć książę poczynił 
u członków rady uniwersyteckiej wiele starań na jego rzecz. Umożliwiło to Śniade- 
ckiemu przeforsowanie swojego człowieka - $. Malewskiego (il. 9), którego długie 
rektorstwo wykopie przepaść pomiędzy Uniwersytetem a Puławami i którego mi- 
nister zatwierdzi dopiero w kwietniu 1817 r.75 

"Taki kryzys autorytetu i zaufania wymaga zdecydowanych posunięć. Kurator, 
niedysponujący solidną informacją, zwraca się o pomoc do ojca: Adam Kazimierz 
przesyła prawdziwy plan akcji, który syn wypełnia punkt po punkcie. Tak więc 
w czerwcu 1817 r. następuje oficjalna wizytacja Uniwersytetu, podczas której starzy, 
emerytowani profesorowie poproszeni zostają o niemieszanie się w bieżące sprawy 
uczelni, młodzi adiunkci otrzymują obietnice podróży naukowych za granicę. Kon- 
troluje się też poziom studentów, udziela poparcia dla nauczania języków klasycz- 
nych, nadzór zaś nad sprawami finansowymi, odebrany profesorom, powierzony 
jest urzędnikom kancelarii. Ten ostatni punkt zapoczątkowuje serię posunięć ma- 
jących na celu ograniczenie władzy Uniwersytetu na rzecz rozszerzenia uprawnień 
instancji szlacheckich. Powrócimy do niego w rozdziale poświęconym szkołom. 
Na koniec książę powołuje Komitet Szkolny; czterech profesorów Uniwersytetu 
stanowić będzie odtąd jedyne ciało administrujące siecią szkół w okręgu. Oznacza 
to kres bałaganu zgromadzeń ogólnych. Nie zapomina o ostatniej radzie starego 
księcia i „uciera nosa naszym studentom i różnym mędrkom”, to znaczy przede 
wszystkim Lelewelowi (il. 17), którego niezależny duch bardzo go drażnił”, 

Pojedynki z Pacem, małżeństwo z Anną Sapieżanką, wątłą 18-letnią osóbką 
(książę ma 47 lat), salonowe życie w Warszawie - wszystko to ponownie oddala 


78. © zabiegach na rzecz J. Franka por. J. Śniadecki do A.]. Czartoryskiego, 28 września 1816, 
BCz ew. 3069 i odpowiedź z 4 listopada 1816, BCz 2993; list do E.G. Groddecka z 1816 r., B] 3097 
IM, s. 112. 

76. AK. Czartoryski do syna, 3 marca 1817, BCz ew, 1047 i odpowiedzi z 4 i 20 czerwca oraz, 
16 lipca 1817, BCz ew. 819. O konflikcie z Lelewelem - A, Śliwiński, Joachim Lelewel, Warszawa 1918, 
s.M2. 
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kuratora od jego Uniwersytetu. Podróż do Wilna rozczarowała go; pisze o tym 
do cara w jednym z nieopublikowanych listów. Uderzyła go zwłaszcza sytuacja 
społeczno-ekonomiczna. Litwę znalazł w stanie 


bardzo widocznego upadku. Większość posiadaczy ziemskich zbankrutowała, wszędzie mówi się 
tylko o zrujnowanych rodzinach i o parcelowaniu ich gruntów. Handel nie istnieje, miejscowi kupcy 
poznikali. Trzy czwarte ludności miasta to Żydzi, jest ich obecnie ponad 30 000 dusz. Uniemożliwiają 
wszelki uczciwy handel i przemysł, i jeśli tak dalej pójdzie, za dziesięć, dwadzieścia lat Wilno przesta- 
nie być miastem chrześcijańskim”. 


Skłania go to do zaproponowania liberalnych kroków mających złagodzić los 
chłopów i Żydów, jednakże jego kontakty z Uniwersytetem i rektorem Malewskim 
są sporadyczne i nie ma w nich ciepła. W październiku 1817 r. bierze kilka mie- 
sięcy urlopu, następnie opracowuje parę projektów literackich, związanych ze śro- 
dowiskami neoklasycznymi, w jakich bywa; myśli - bez konkretnych rezultatów 
- o wydawaniu gazety, na koniec zaś przygotowuje się do sejmu w Warszawie, 
w kwietniu 1818 r. 

Jego listy z tego okresu pisane do Golicyna wprawiają w zakłopotanie. Czar- 
toryski powinien był raczej ukryć przed ministrem rozczarowanie, jakiego doznał, 
wizytując Uniwersytet. On jednak, pragnąc przybrać pozór szczerości i lojalności, 
wykłada wszystkie swe zmartwienia przed ludźmi, którzy niebawem zręcznie od- 
biją je z powrotem ku niemu: 


Mógłbym słusznie spodziewać się wcale dobrych wyników, gdybym mógł się pochwalić tym, 
że Uniwersytet z całą potrzebną gorliwością przyłoży się do przeprowadzenia tych spraw. Atoli zmi 
szony jestem wyznać Waszej Ekscelencji, że stan obecny i nastawienie korpusu profesorskiego nad- 
werężają te nadzieje i że nad nim samym trzeba bezustannie czuwać, aby oddziaływać korzystnie 
na tych, którzy odeń zależą. 





Słusznie piętnuje niesprawiedliwe przywileje, jakimi obdzielono profesorów, 
którzy w 1812 r. schronili się w Petersburgu, lecz dezaprobatę rozciąga na wszyst- 
kich i stara się wmawiać, że Uniwersytet stał się ośrodkiem intryg, gdzie liczą się 
tylko stosunki i protekcje. 


Oto dlaczego kilka katedr jest dziś bardzo słabo obsadzonych, poważanie dla Uniwersytetu 
spada, a najwybitniejsi profesorowie ograniczają się do wykładów publicznych i coraz mniej można 
ufać w ich przydatność na radach, podczas których coraz silniej zaznaczają się względy osobiste, 
wzajemne animozje i obojętność na bieg sprawy wspólnej”!, 


W tej negatywnej i niebezpiecznej dla Uniwersytetu opinii książę utwierdzi 
się jeszcze latem 1818 r., gdy przejeżdża przez Wołyń, którego szlacheckie środo- 
wisko jest w stanie otwartej wojny z Wilnem i nie kryje się - jak jeszcze zobaczymy 
- z nienawiścią do wszystkiego, co ma związek z Uniwersytetem. 

Wprawdzie kurator kieruje w owym okresie interesujące postulaty pod adre- 
sem Malewskiego - jego koncepcje dotyczą historii, filozofii, dyplomacji, uwol- 


© TAJ. Czartoryski do Aleksandra I, 12/24 lipca 1817, BCz ew. 1283 (w jęz. franc.). 
18. A]. Czartoryski do Golicyna, 28 lutego/12 marca 1818, APAN Chmaj 90 (w jęz. franc.) 
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nienia chłopów będących własnością Uniwersytetu, zakwaterowania studentów 
— nie jest to jednak dialog. Przesadne zainteresowanie, jakie okazuje Liceum Krze- 
mienieckiemu, dla którego układa statut wyraźnie nieprzyjazny wobec profeso- 
rów, zraża doń środowisko uniwersyteckie. 

Na dodatek sytuacja księcia w Warszawie także nie jest dobra. Na skutek ha- 
niebnego postępowania wielkiego księcia Konstantego gwałcona jest konstytucja, 
co dla Czartoryskiego staje się nie do zniesienia. Pod pretekstem zadbania o zdro- 
wie swej młodej małżonki zapowiada w marcu 1819 r. wyjazd do Europy Zachod- 
niej, co iście niepokoi Śniadeckiego, wytrwale z nim korespondującego. 
Książę sam zresztą odczuwa potrzebę posiadania zastępcy na stanowisku kurato- 
ra: myśli o Koczubeju, Ogińskim, proponuje S. Potockiego lub L. Platera, ale car 
odrzuca obie te kandydatury, tak że stanowisko będzie nieobsadzone w ciągu jego 
dwuletniej nieobecności. W ostatniej chwili radzi Malewskiemu, aby w razie ko- 
nieczności zasięgał opinii Uwarowa, nie wiedząc, że i ten znajdzie się w konflikcie 
z ministrem Golicynem”. 

Ta długa nieobecność jeszcze bardziej pogłębiła i tak już dużą przepaść po- 
między nim a Uniwersytetem, nade wszystko jednak otworzyła drogę do ingeren- 
cji ministerstwa. Jeszcze przed wyjazdem kuratora Golicyn powziął niepokojące 
decyzje ograniczające nadawanie tytułów kandydata i doktora, udzielił nagany 
cenzurze wileńskiej (powierzonej profesorom) za nadmierną wyrozumiałość, za- 
żądał zmian w programie, wyjął szkoły kijowskie spod kontroli Wilna. Zaledwie 
jednak Czartoryski wyjechał (będzie nieobecny od sierpnia 1819 do czerwca 
1821 r.), minister uciekł się do jeszcze groźniejszych posunięć, uzurpując sobie 
prawo do zatwierdzania mianowanych przez Uniwersytet profesorów oraz kandy- 
datów do podróży naukowych. We wrześniu 1819 r. delegował hr. Lavala, członka 
Zarządu Głównego, aby przypatrzył się sytuacji na Uniwersytecie. Raport Lavala 
jest zapowiedzią przyszłych represji. Powtarzając za Frankiem tezy o nadmiernym 
bogactwie Uniwersytetu, wskazuje przedmioty „zaniedbane albo wykładane przez 
ludzi niekompetentnych”, takich jak ekonomia polityczna, literatura rosyjska, ma- 
tematyka, i konkluduje: 


Ogólnie biorąc, wyraźnie jest widoczny brak kierownika, im więcej zaś Uniwersytet gromadzi 
środków, które powinny postawić go na pierwszym miejscu, tym bardziej pogrąża się w godnej poża- 
łowania gnuśności, nie dającej nadziei na jakiekolwiek współzawodnictwo, owszem, zapowiadającej 
nader nieznaczny postęp”. 


W środowisku studenckim, gdzie — jak zobaczymy — panuje powszechna świa- 
domość potrzeby reform, nie szczędzi się kuratorowi krytyki*!. On zaś jest coraz 


7. Śniadecki do A.]. Czartoryskiego, 19 kwietnia i 1 września 1819, BCz ew. 3069; A.N. Go- 
licyn do Śniadeckiego, 25 lipca 1819, BCz ew. 2074; A.J. Czartoryski do J. Śniadeckiego, 16 sierpnia 
1819, B] 3104; tenże do Malewskiego, 31 lipca 1819, BCz 2993; tenże do Uwarowa, 27 lipca 1819, tam 
też ostatni list w jęz. franc. 

30. Laval do Golicyna, 18 września 1819, CGIAL, F 733, opis 62, jed. 434 (w jęz. franc.). 

81. Por. Korespondencja filomatów, t. Il, Kraków 1913 — krytyka E. Malewskiego (syna rektora), 
8 marca 1820 i 18 kwietnia 1821 oraz Pelczyńskiego, 28 września 1820. 
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bardziej niezadowolony z Uniwersytetu, z nowo mianowanego profesora filozofii, 
ze sporu, jaki rozgorzał w związku z uniwersyteckim drukarzem ]. Zawadzkim 
(il. 12), z braku regulaminu dyscyplinarnego, jego zdaniem, absolutnie niezbęd- 
nego ze względu na szerzące się w Europie „niebezpieczeństwo” uniwersyteckie. 
Natychmiast po powrocie, zorientowawszy się w postępach reakcji w Cesarstwie 
z raportu Śniadeckiego z 6/18 listopada 1821 r. (który doradza mu zapoznanie się 
ze słynnym statutem kazańskim opracowanym przez Magnickiego), Czartoryski 
przybiera twardszy ton. 10 kwietnia 1822 r. kieruje do profesorów zachętę, aby in- 
spirowali się tym tekstem, na co jeden z nich, Rustem (il. 19), odpowiada, że tekst 
jest niezrozumiały! Ta bezczelność — zdaniem księcia - wymaga natychmiasto- 
wej reakcji. W kwietniu 1822 r. Czartoryski, dowiedziawszy się, że rodzina cesar- 
ska przebywać będzie w Wilnie, zjawia się tam śpiesznie, mocno już uprzedzony 
do rektora Malewskiego z powodu broszury zatytułowanej Malewiana, przysłanej 
mu przez L. Sobolewskiego z Puław, i w ogóle źle usposobiony do Uniwersytetu 
po tym, co usłyszał od syna rektora, zaproszonego do Puław na Boże Narodze- 
nie. Zaraz po przyjeździe księcia do Wilna gwałtowne zajścia pomiędzy studenta- 
mi a oficerami rosyjskimi pogłębiły jego nieprzychylność, potęgując ją jeszcze na 
wieść, że dwa lata wcześniej studenci próbowali zorganizować zupełnie niewinne 
Stowarzyszenie Promienistych. Ogarnia go spóźniony strach, bo Golicyn zakazał 
wszelkich stowarzyszeń studenckich, toteż powołuje uniwersytecką komisję do- 
chodzeniową, zarządza rewizje u domniemanych przywódców - Zana, Mickiewi- 
cza, Łozińskiego - i każe ich bez przerwy śledzić. Chociaż Aleksander opuszczał 
Wilno zadowolony, kurator czuł, że z jednej strony Uniwersytet mu się wymyka, 
że studenci szemrają przeciwko jego surowości (mówi o tym w listach do żony, 
księżnej Anny), z drugiej zaś władze rosyjskie uważają go za zbyt niedbałego*?. 

Świadom, że stanowi żywy symbol okręgu wileńskiego, książę apeluje wów- 
czas o zjednoczenie się Uniwersytetu wokół niego i usiłuje tłumaczyć, że jego 
obecne i przyszłe posunięcia dyscyplinarne uważać należy za jedyny skuteczny 
sposób ocalenia, We wrześniu 1822 r. pisze do profesora Groddecka (il. 15), póź- 
niej - do Śniadeckiego: 

Czasy teraźniejsze nie są łatwe i wymagają bardziej niż kiedykolwiek, aby w zgromadzeniach 
uczących przy prawdziwej gorliwości roztropność i przykładna jedność panowały. Należy także, 
aby Uniwersytet dla własnego dobra niewzruszoną pokładał ufność w kuratorze i wierzył, że jeżeli 
w swoim postępowaniu nie zawsze życzonego skutku dostąpi, to przynajmniej zawsze większemu 
złemu stara się zapobieżyć; że jeżeli wielu osobom często przykrym się wydaje, dzieje się to jedynie, 





2 Pamiętniki życia księdza Stanisława Jundziłła (wyd. A. Kurpiel w: „Archiwum do Dziejów 
Literatury i Oświaty w Polsce” XIII, Kraków 1914) datują błędnie pamflet Sobolewskiego na 18 mar- 
ca 1821; może on pochodzić jedynie z 1822 r. (s. 127-128). Co do wizyty F. Malewskiego w Puławach 
por. Korespondencja filomatów.., listy Malewskiego do przyjaciół, 24 grudnia 1821; do Pietraszkie- 
wicza — 2 20 stycznia; do przyjaciół - z 16 lutego; do Jeżowskiego — z 10 marca; do Pietraszkiewicza 
- 2 12 marca; do Jeżowskiego — z 22 marca 1822. O reakcji studentów na surowość kuratora por. 
]. Czeczot do O. Pietraszkiewicza, 20 maja 1822, ibidem oraz niekatalogowana korespondencja księ- 
cia z żoną w BCz. 
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aby wszystkim gorzej nie było. |...] Kroki moje [...] za jedyny cel mają uchowanie od wstrząśnień 
edukacji publicznej”. 


Idzie o to, czy w obawie przed owymi wstrząsami nie posunął się zbyt daleko 
na drodze kompromisów i chęci pokazania, że wszystkie pragnienia rządu zostały 
spełnione. Wydaje się, że nie zrozumiał, iż stracił kredyt zaufania u cara, a bar- 
dziej jeszcze u Konstantego, który w Warszawie chce uchodzić za jedynego arbitra 
spraw polskich. Nie rozumie, że okazywane przez niego dowody surowości są nie- 
potrzebne i że to Rosjanin Nowosilcow - czyhający na jego stanowisko — zbuduje 
na nich swoją reputację. Rosjanom nie wydaje się możliwe być jednocześnie Po- 
lakiem i reakcjonistą, jak przystoi dygnitarzowi reżymu. Głównym jednak celem 
księcia w ostatnim roku sprawowania swej funkcji jest okazanie gorliwości. 

Żeby to osiągnąć, zaczyna realizować na Uniwersytecie to, co od 1818 r. za- 
lecał w stosunku do szkół, czyli odbieranie funkcji kierowniczych nauczycielom. 
Uczelniami powinni zarządzać jedynie notable spośród szlachty, niemający związ- 
ków z działalnością pedagogiczną, im bowiem obce jest niebezpieczne pragnienie 
„uczonych” tworzenia autonomicznego ciała w łonie społeczeństwa, które w swej 
tradycyjnej strukturze nie ma na takie ciało miejsca. Toteż na rektora wyznacza 
Twardowskiego (il. 10), bogatego ziemianina z okolic Pińska, który dał się już po- 
znać jako mecenas szkolnictwa. Udaje mu się też przekonać Uniwersytet, że po- 
waga sytuacji wymaga zastosowania tego środka zaradczego. Ministerstwo zwleka 
z zatwierdzeniem, szemranie na Uniwersytecie narasta, adiunkt Kontrym zaś, któ- 
ry nabrał zwyczaju zasypywania — podczas nieobecności kuratora - jego sekreta- 
rza w Puławach, Dobrowolskiego, wszelkiego rodzaju projektami, niecierpliwi się 
biernością księcia. Ale to tylko pozory. Twardowski już otrzymywał od niego plan 
zaprowadzenia dyscypliny, w niczym nieustępujący najsurowszym tego rodzaju 
projektom w Cesarstwie. Następnego roku wprowadzi go w życie Nowosilcow, przy- 
pisując sobie autorstwo**, Nowy rektor wydaje się zadowalać kuratora, reformuje 
bowiem kancelarię, zajmuje się tworzeniem nowych instytutów, zmienia rozkłady 
zajęć itd. Niebawem jednak Konstanty wytknie księciu kapitalnej wagi zaniedbanie, 
które pozwoli mu uwolnić się od niego; napis kredą na tablicy „Wiwat Konstytucja 
3 maja” w gimnazjum związanym z Uniwersytetem wywołuje falę aresztowań za- 
rządzonych z Warszawy. Wobec ogarniających Wilno zaciekłych represji Czarto- 
ryski nie ma już nic do powiedzenia, żywi jednak jeszcze nadzieję przekonania 


*8. A]. Czartoryski do E.G. Groddecka, 5 i 17 września 1822, B] 3097 III; tenże do J. Śniadeckie- 
go, 9/21 września 1822, BJ 3104, aż do naszych dni w Polsce przyjmuje się tę obronę księcia. Chcąc 
uratować piękny obraz filomatów prześladowanych przez Nowosilcowa, pomniejsza się rolę Czarto- 
ryskiego w tym wielkim zwrocie do ciemnogrodu. Zob. dalej IV rozdział (represje) i ]. Borowczyk, 
Rekonstrukcja procesu filomatów i filaretów 1823-1824, Poznań 2003. 

py powrócimy do tego tekstu znajdującego się w: Seliga (pzu. acha Bielińkiego). Reo Refor- 
ma Uniwersytetu Wileńskiego i szkół jemu podwładnych za rektoratu Twardowskiego, „Archiwum 
do Dziejów. t. IX, Kraków 1897, s. 5-10. Zob. także Książę Adam Czartoryski - Józef Twardowski, 
korespondencja 1822-1824, „Roczniki Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, t. XXVI, 1900, 
listy kuratora z 8/20 października i z 9 września 1822. 
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ludzi oskarżających go o niedbalstwo. W rzeczywistości nie ma pojęcia o tym, 
co już wywąchali oszczercy: o istnieniu tajnego Towarzystwa Filomatów i Filaretów. 
14 maja 1823 r. Konstanty prosi Aleksandra o pozwolenie zesłania na Sybir czte- 
rech uczniów zamieszanych w „sprawę napisu” i jeszcze tego samego dnia zwraca 
się z prośbą do Rimskiego-Korsakowa, wojskowego gubernatora Wilna, o areszto- 
wanie rektora Twardowskiego. Ten zresztą wcześniej już uprzedził księcia, że coś 
się szykuje przeciwko Uniwersytetowi, lecz Czartoryski nie chce wierzyć, że jego 
władza się skończyła. Nie bez pewnej naiwności prosi Konstantego o zezwolenie 
na wyjazd do Wilna: „uważam, że powinność mego stanowiska nakazuje mi udać 
się natychmiast do Wilna, ażeby na miejscu zająć się dochodzeniem w tej sprawie 
i surowo ukarać winnych”. Wielki książę zakazuje mu tego wyraźnie już nazajutrz: 

Myślę, że będzie lepiej, jeśli Wasza Wysokość pozostanie tutaj aż do tego czasu [tzn. do po- 
wrotu z Wilna pułkownika hr. Nesselrode, adiutanta Konstantego — D.B.], aby podjąć wraz ze mną 
niezbędne środki w oczekiwaniu na decyzję JCMości, ustosunkowującą się do sprawozdania, jakie 
Jej przedstawiłem dn. 19 maja 1823 r. Podpisano: Główny Inspektor Kawalerii, Konstanty”, 


Tak oto kurator zmuszony jest pozostać w Warszawie, a jego rady dla Twardow- 
skiego okazują się bezprzedmiotowe. Pragnie jednak skorzystać z okazji i wykazać 
się drakońską surowością: „moim zdaniem, tym razem należy użyć największej 
stanowczości dla przekonania rządu o surowości Uniwersytetu i dla odstręcze- 
nia na zawsze tych młodych szaleńców od takich postępków” — pisał do rektora 
przed samym jego uwięzieniem; przede wszystkim wszelako pragnął nie dopuścić 
do tego, aby ta ograniczona akcja przybrała wielkie, zaplanowane przez Konstan- 
tego, rozmiary. W długim liście do niego z 22 maja/3 czerwca tłumaczy, że środki 
przedsięwzięte przez rektora były wystarczające, że w aferę zamieszani byli tyl- 
ko uczniowie, nie zaś studenci, że procedura była właściwa, a przede wszystkim, 
że należy oczyścić rektora z wszelkich podejrzeń. Te same argumenty powtarza 
latem podczas spotkania w Warszawie, którego treść odnotowuje książę w swych 
zapiskach. Pochwały pod adresem Twardowskiego sąsiadują w nich z nadzwyczaj 
ostrym potępieniem „winnych”. Jest ono jednak w sposób widoczny obliczone 
na przypodobanie się srogiemu wielkiemu księciu, skoro wobec Golicyna wyraża 
nadzieję, iż „cała ta afera jest tylko skutkiem lekkomyślności i niedoświadczenia 
młodzieży, albo też złośliwości pewnych osób trzecich o złych intencjach”*, Po- 
mijając wolę księcia pomniejszenia znaczenia tej sprawy, należy zadać sobie pyta- 
nie, dlaczego przed dymisją tak bardzo pragnął sam przedstawić teksty nowego, 
represyjnego regulaminu oraz „oczyszczonych” programów. Wydaje się, że chciał 


*. Książę Adam Czartoryski..., 6/18 maja 1823; raporty Konstantego dla Aleksandra I z 14 maja 
1823; dla Korsakowa (ta sama data); list Czartoryskiego do Konstantego z 18/30 maja i odpowiedź 
219/31 maja 1823, BCz ew. 1055 (w jęz. ros.). 

16]. Twardowski, 15/27 maja 1823, w: Książę Adam Czartoryski...; do Konstantego, 22 maja/ 
3 czerwca 1823 w: Korespondencja z Aleksandrem I, s. 354-368; relacja z rozmowy Czartoryskiego 
2 Konstantym, lato 1823, BCz ew. 1283; do Golicyna, 20 maja, 17/29 maja 1823, BCz ew. 2074 (w jęz. 
franc.); D, Beauvois, Coraz mniej jaśnie oświecony książę-kurator wileński, [w:] Czartoryscy — Polska 
- Europa: historia i współczesność, red. Z. Baran, Kraków 2003, s. 42-52. 
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w ten sposób okazać absolutną lojalność wobec Aleksandra I. Zaraz po wycią- 
gnięciu przez Nowosilcowa Twardowskiego z więzienia Czartoryski gratuluje mu 
wytrzymałości i „szlachetnych uczuć oraz przywiązania do Monarchy i Jego Służ- 
by”. Uderzające, że kurator prosi o dymisję dopiero po spotkaniu z Aleksandrem 
na Podolu, dokąd Konstanty pozwolił mu wreszcie pojechać w celu inspekcji kilku 
szkół. Czyżby powziął jakieś nowe nadzieje co do dawnej obietnicy cara nadania 
konstytucji Cesarstwu? Czy wiedział o regulaminie organicznym, sporządzonym 
w 1824 r., lecz ujawnionym dopiero w 1831 r., gdy w Belwederze powstańcy odna- 
leźli go pośród niezrealizowanych projektów?* Tak czy inaczej prośbę o dymisję 
z 18/30 października składa dopiero upewniwszy się, że ostatecznie utracił zaufa- 
nie Aleksandra. Pisze z bólem do Twardowskiego, że chcą się go pozbyć za wszelką 
cenę, car nawet nie udaje, że pragnie go zatrzymać. Dymisję składa wcale nie dlate- 
go, iż — jak pisano — pragnie solidaryzować się ze studentami. Wyraźnie stwierdza, 
że nie pochwala policyjnych metod Nowosilcowa, ale przecież w owym momencie 
stowarzyszenia studenckie nie były jeszcze wykryte i nie wchodziła w grę kwe- 
stia solidarności z paroma obwinionymi uczniami gimnazjalnymi. Jest widoczne, 
że pragnąłby usłyszeć prośby o pozostanie, lecz od Aleksandra nie nadchodzi żad- 
na tego oznaka”, 

Uważa jeszcze za stosowne wyjaśnić carowi na piśmie, że jego „kuratorium 
zawsze było lojalne', lecz na zatwierdzenie dymisji czeka aż do 29 kwietnia 1824 r., 
ponieważ na początku tego roku wykryto właśnie Towarzystwo Filomatów i Fi- 
laretów. Przesłuchania wywołują niebywały skandal. Ale nawet wtedy skoszony 
przez Nowosilcowa kwiat polskiej młodzieży nie jest główną troską kuratora. 
Znajduje słowa współczucia dla kilku najbardziej błyskotliwych studentów, któ- 
rych znał osobiście, jak F. Malewski, przede wszystkim jednak myśli o usprawied- 
liwieniu siebie, o wykazaniu, że uczynił wszystko, co możliwe, i że jest obiektem 
czarnej niewdzięczności. Dwa wielkie memoriały, jakie przygotowuje dla Golicy- 
na - „O duchu szkół” oraz „Sprawozdanie o sytuacji okręgu wileńskiego” w chwili, 
gdy oddaje kierownictwo — stanowią co prawda bilans imponujący, ale użyteczny 
jedynie dla historyka, ponieważ w chwili bieżącej wyłącznym przedmiotem zain- 
teresowania władz jest wykorzenienie spisku, rzeczywistego bądź domniemanego. 
Odejście Czartoryskiego jest równie ciche, jak majestatyczne było jego przyjście”. 
Zanim w 1831 r. zdecyduje się na emigrację i objęcie przywództwa ruchu anty- 
rosyjskiego w Hotelu Lambert w Paryżu, będzie dochowywał wierności carowi. 


*1_A.W. Priedtieczenskij, Oczerki obszczeswienno-politiczeskoj istorii Rossii w pierwoj czetwier- 
ti XIX w, Moskwa 1957, s. 385-397. Niewątpliwie nadzieja na urzeczywistnienie owych ostatnich 
projektów konstytucyjnych była źródłem „radości i wdzięczności” księcia, z jakimi przyjął list cara 
228 maja/9 czerwca 1823, RGIA, F 733, opis 62, jed. 860. 

:8_'Ą.J. Czartoryski do |. Twardowskiego, 23 października 1823, Korespondencja z Aleksan- 
drem 1. 

8%. Ibidem, s. 336, list kuratora z 20 października 1823. Teczka dotycząca tej odwlekanej ciągle 
dymisji zawiera 46 listów, RGIA, F 733, opis 62; De [esprit des ćcoles, BCz 3287, s. 73.i n.; A.J. Czar- 
toryski, Compte-rendu.., [w:] ibidem, s. 169-227 (w jęz. franc.). 
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Jeszcze w 1830 r. wygłosi w senacie warszawskim płomienną przemowę na cześć 
zasług Aleksandra I, apelując o wzniesienie mu pomnika. Listem do hr. Lavala, 
wyznaczonego na jego następcę, zrywa ostatnią nić wiążącą go z administracją 
szkolną. Jest to list pełen żalu: 

Książę Golicyn kazał mi doręczyć najwyższy ukaz 2 Pańską nominacją na stanowisko kuratora 
Cesarskiego Uniwersytetu Wileńskiego, polecając mi jednocześnie odesłać do tego miasta kancelarię 
i archiwum kuratora [..]. Zdaje mi się czymś całkowicie zbędnym chwalić przed Panem Uniwersytet 
w Wilnie i podporządkowane mu szkoły, ponieważ nie wątpię, iż spodziewać się one mogą wiele 
po Pańskim umiłowaniu sprawiedliwości tudzież światłym Pańskim umyśle”. 

Co do osoby Lavala żywiono wszelako jakieś wątpliwości, ponieważ nigdy 
nie objął swego stanowiska. 8 kwietnia 1824 r. pisze on do Golicyna, że pragnie 
„skorzystać z pięknej pogody” i pozostać w Karlsbadzie. Car godzi się na tę zwłokę, 
lecz 13 maja kandydat na kuratora zgłasza nowe żądania: oprócz 2000 rs, jakie miał 
otrzymywać z Głównego Zarządu Szkół, żąda 3600 rs na wyżywienie plus 2000 
na koszty inspekcji oraz 6000 na opłacenie sekretarzy. Car godzi się na 7600 rs. 
We wrześniu Laval jest w Spa i niepokoi się o swoje przyszłe mieszkanie w Wilnie. 
Za późno, Szyszkow bowiem poleca zawiadomić go, że „cesarz uznał za stosowne 
powierzyć wileński okręg szkolny prywatnemu radcy Nowosilcowowi””!. 

Objęcie przez N.N. Nowosilcowa kierownictwa szkół w Wilnie jest logiczne. 
Cała jego kariera odzwierciedla ewolucję polityki kulturalnej w Rosji - przejście 
od ideału „oświeceniowego” do najczarniejszej reakcji, torem typowym i dość roz- 
powszechnionym wśród wyższych urzędników z otoczenia Aleksandra w 1801 r. 
Nowosilcow wyróżnia się jedynie tym, że szybciej zrozumiał nowe konieczności 
polityczne zaistniałe po 1815 r. i wyrzekł się hurtem wszystkiego, co niegdyś wiel- 
bił. Jest uosobieniem cynizmu, a jego polskich oszczerców jest wielu. Nielicznych 
Rosjan odmalowano w literaturze polskiej równie czarnymi barwami. Mickiewicz 
w Dziadach utrwalił jego wizerunek jako bezlitosnego kata niewinnej polskiej 
młodzieży, wtórują mu zaś w tym wszyscy polscy pamiętnikarze, od Niemcewicza 
do Morawskiego. Jak większość młodych dworian rosyjskich, Nowosilcow bardzo 
wcześnie wstąpił do wojska. Po arystokratycznej edukacji u A. Stroganowa uczest- 
niczył w kampaniach szwedzkiej i polskiej za panowania Katarzyny II. Następ- 
nie, idąc za radą przyszłego cara Aleksandra I, wycofał się ze służby, jak to często 
wówczas czyniono, aby cztery lata (1797-1801) spędzić w Anglii, gdzie pogłębia 
wykształcenie i formuje się w duchu angielskim, co sprawia, że przyjaciel, minister 
A.J. Czartoryski, proponuje mu poselstwo w Anglii. 

Działalność Nowosilcowa bynajmniej nie ogranicza się do dyplomacji. Jako 
członek - wraz ze Stroganowem i Czartoryskim - triumwiratu „młodych przy- 


90 Mowa A.J. Czartoryskiego w senacie, 8 czerwca 1830, BPP 54 (po polsku). Równie loja- 
listycznym duchem przepojony jest jego list do barona Krudenera z 16 stycznia 1826, w którym 
wyraża radość ze sposobu, w jaki przywrócono „ład i spokój” podczas powstania dekabrystów, BCz 
54423 list do Lavala, maj 1824, ibidem (w jęz. franc.). 

%1_ Sześć listów od i do Lavala, kwiecień-wrzesień 1824, RGIA, F 733, opis 62, jed. 3 (w jęz. 
franc. i ros.). 
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jaciół” cara widoczny jest wszędzie: w rolnictwie, w handlu, na polu artystycz- 
nym, w Akademii Nauk, gdzie pełni funkcję prezesa, oraz w oświacie. Jako kurator 
okręgu petersburskiego jest autorem bardzo liberalnej ustawy ogólnej o cenzurze, 
powierzonej do wykonywania uniwersytetom. Współcześni uważają go za „geniu- 
sza do wszystkiego”. ]. de Maistre tak mówi o nim w 1807 r.: „ma w głowie lepiej 
poukładane aniżeli jego dwaj koledzy, Francję zna na wyłot, zaraził się też mocno 
trucizną niemiecką, toteż — jako że miesza się do wszystkiego — nie wątpię, że po- 
mimo swych najlepszych intencji i szczerego przywiązania do monarchy narobi 
wiele złego”*?. 

Aleksander zapewne myśli podobnie, bo w 1809 r. Nowosilcow staje się to- 
warzyszem Czartoryskiego w niełasce, co umacnia przyjażń obu nieszczęsnych 
współpracowników. Nikomu wówczas nie przejdzie przez myśl, iż piętnaście lat 
później będą to zaciekli rywale. „Gdybym panu powiedział, drogi przyjacielu - 
mówi Nowosilcow - że zwracam się do pana jak do brata i równie dobrze mu 
życzę, sam przyznałby pan natychmiast, że nie ma w tym żadnej przesady; otóż 
przysięgam panu, że to prawda”. Następnie radzi mu zjawić się na kilka tygodni 
w Petersburgu, co ma być sposobem na wyjście z obecnego trudnego położenia. 
Książę nie pozostaje mu dłużny w tych uprzejmościach; notuje swoją rozmowę 
z cesarzem 12 listopada 1809 r., w trakcie której broni Nowosilcowa „w związku 
z pewnym oskarżeniem, jakie niedawno wysunięto wobec nas obu”. Utrzymuje się 
mianowicie, że Nowosilcow rozpowszechnił treść listu Napoleona do Aleksandra, 
w którym oskarża on cara o prześladowanie Polaków. Czartoryski bardzo gorąco 
broni przyjaciela i bierze winę na siebie”. 

To upokarzające przeżycie może tłumaczyć służalczość i gorliwość Nowosil- 
cowa kilka lat później. Jeszcze w 1812 r. Czartoryski narzeka, iż wszyscy go opuści- 
li, a w lutym 1813 r. prosi Nowosilcowa o urabianie w stolicy przychyłnej opinii dla 
swych planów co do konstytucji dla wskrzeszonej przez Rosjan Polski. We wrześ- 
niu Nowosilcow odpowiada na to, wzywając księcia do Warszawy, gdzie, jak mówi, 
liczą na niego. Książę zaś wstawia się we francuskim mieście Chaumont za swym 
przyjacielem, który w maju 1814 r. uzyskuje nominację w komisji gospodarczej 
w Warszawie. Dzięki temu w roku następnym zostaną mu powierzone przygoto- 
wania triumfalnego wjazdu cara do stolicy Polski; przy tej okazji po raz pierwszy 
ujawnia swój cynizm. Na tę uroczystość — mówi do księcia - należałoby „wszystkie 
okna Krakowskiego Przedmieścia, od góry do dołu, obsadzić płcią piękną. Myślę, 
że jeśli ze wszystkich dzielnic zgromadzimy cały babiniec, wystarczy tego na zapeł- 
nienie jednej ulicy. Nie należy lekceważyć pierwszego wrażenia”, 


52_p, Żukowicz, Pierwyj russkij popieczitiel wilenskogo uczebnogo okruga 1824-1832, „Chris- 
tianskoje Cztienije', 1892, nr 5-6; Instructions A Mr de Nowosiltzofi allant en Angleterre, podpisane 
przez Czartoryskiego, 11 września 1804, BPP 340; E. Schmidt, op. cit, s. 6. 

%5_N.N. Nowosilcow do A.J. Czartoryskiego, 20 maja 1809, BCz 5447 i notatka Czartoryskiego 
z 12 listopada 1809, BCzew. 1180 (w jęz. franc.). 

«A J. Czartoryski do N.N. Nowosilcowa, luty 1813, BPP 54; listy Nowosilcowa z 12 maja 1812, 
26 września 1813, 2 maja 1814, 15 września 1815, BCz 5447 (w jęz. franc.). 
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Musiało być dobre, ponieważ w grudniu 1815 r. po Warszawie rozchodzą się 
pogłoski, że Nowosilcow zostanie ministrem oświecenia publicznego. Pogłoski te 
powtarza Linde. Czartoryski cieszy się z nich, jak wiadomo, i nawet prosi Śniadec- 
kiego o przyjazd z Wilna w celu przedstawienia spraw. Lecz książę czeka na próżno. 
6 lutego raz jeszcze oręduje u cara za swym przyjacielem: „pan Nowosilcow - pisze 
— bardzo pragnie udać się do Petersburga. Tutaj nie ma co robić, tam zaś, jak mu 
się zdaje, będzie mógł być bardziej użyteczny dla WCMości. Nadto, nie otrzymując 
żadnych poborów, zmuszony jest żyć z własnych zasobów”. Dopiero w maju 1816 r. 
Nowosilcow obejmuje w Warszawie stanowisko członka Rady Administracyjnej 
Królestwa Polskiego”%. Odtąd czyni wszystko, żeby zatrzeć choćby wspomnienie 
po swej niełasce. Jego postępowanie jest typowe dla procesu degeneracji Oświe- 
cenia; lekkie, wyłącznie werbalne ciągotki liberalne łączą się z tendencją głęboko 
konserwatywną i represyjną. On — który od 1804 r. hołubił marzenie o syntezie ję- 
zyków słowiańskich, zapraszał do stolicy słowiańskich językoznawców z Południa, 
jak Lodi, Kukolnik, Balugjanowski, nie szczędził zachęt i poparcia dla koncepcji 
wielkiego słownika języków słowiańskich i zdołał nią zainteresować nawet stare- 
go Adama Kazimierza w Puławach — stanie się prześladowcą myśli polskiej. Wię- 
cej jeszcze: gdy w latach 1818-1819 Aleksander zleca mu opracowanie projektu 
konstytucji dla Cesarstwa, w tymże samym czasie rozpoczyna tropienie nastrojów 
rewolucyjnych na uniwersytetach warszawskim i krakowskim”. PA. Wiaziemski, 
zaangażowany szczerze w sprawę konstytucji, musi opuścić Warszawę, gdzie ulu- 
bionym partnerem Nowosilcowa staje się Metternich. 

Zasługi” dla Uniwersytetu człowieka, którego w niewielkim Królestwie Pol- 
skim zwą „Senatorem”, ujawniają się w roku 1820, gdy postanawia, że odtąd wszyst- 
kie stanowiska uniwersyteckie będą obsadzane nie na drodze wyboru, lecz mia- 
nowania. Jego działania w Wolnym Mieście Krakowie, gdzie jest jednym z trzech 
„protektorów” Uniwersytetu, są jeszcze bardziej drakońskie. Aleksander regular- 
nie otrzymuje od niego bardzo zjadliwe raporty, w których Nowosilcow uzasadnia 
pierwsze aresztowania wśród studentów, piętnuje łagodność lokalnych, polskich 
władz oraz spiskowanie wszystkich polskojęzycznych uniwersytetów przeciwko 
monarchii i Rosji. Śledząc te raporty, widzimy, jak zarysowuje się w nich prawdziwa 
teoria żywiąca się strachem wywoływanym przez niemieckie ruchy studenckie”. 


58. A.J. Czartoryski do ]. Śniadeckiego, 15 grudnia 1815, BCz 2993; tenże do Aleksandra I, Ko- 
respondencja z Aleksandrem I, s. 281-282 i 295 (w jęz. franc.). 

96_W liście z 4 października 1813 A.K. Czartoryski mówi o wspólnym z Nowosilcowem po- 
glądzie na konieczność syntezy „dialektów słowiańskich, BCz ew. 1047, s. 109. Na temat tekstów 
konstytucyjnych (opracowanych zresztą po francusku przez jego sekretarza, Pechard- Deschampsa), 
por. G. Vernadsky, La Charte constitutionnelle de 'Empire Russe, Paris 1933, oraz A.W. Priedtieczen- 
skij, op cit, s. 382, Tekst z 1820 r. przytacza Sz. Askenazy, Rosja-Polska 1815-1830, Lwów 1907, 
5.176-178. 

37. Korespondencja Metternicha w sprawie Uniwersytetu Krakowskiego, wyd. przez W. Bobkow- 
ską, Kraków 1935. 
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Widmo uniwersyteckie, które przywołuje Sturdza w broszurze Memoriał 
o aktualnym stanie Niemiec, wydanej w 1819 r., zmienia się w obsesję. Uniwersy- 
tety — średniowieczne ruiny, nieprzystosowane do współczesności, skupiska ludzi 
pozbawionych celów życiowych, państwa w państwie zarażone duchem partyj- 
nym, przywiązane do zgubnych swobód umożliwiających lekceważenie prawa 
i wszelkie ekscesy — stają się ulubionym celem reakcji. Nowosilcow, działający 
między Warszawą, Krakowem a niebawem też Wilnem, marzy o urzeczywist- 
nieniu na podzielonych ziemiach polskich tego, co po traktacie w Akwizgranie 
zrealizował na ziemiach niemieckich Metternich. Przedkłada Aleksandrowi pro- 
pozycje rozwiązań bardzo skutecznych, na wzór ustanowionej w Moguncji Ko- 
misji Badania Nastrojów Uniwersyteckich, mającej kontrolować kraje niemieckie, 
a także inspirujących się ujednoliconymi przepisami co do druku książek i jed- 
nolitym regulaminem dla szkół, opracowanymi wcześniej. 3/14 września 1821 r. 
pisze do niego, że „należy wyrwać z korzeniami nadużycia, które umożliwia sys- 
tem uniwersytecki wskutek istnienia w nim owych Bourschenschaften [sic!], wro- 
dzonych niejako uniwersytetom, a mogących zniknąć tylko wówczas, gdy zniknie 
ich obecna organizacja, a nawet nazwa”. W sposób jeszcze wyraźniejszy powra- 
ca do tej myśli przewodniej w konkluzji listu: „Tak więc zniknęłaby sama nazwa 
»uniwersytet«, z którą związanych jest tyle starych idei niezależności i tyle no- 
wych idei rewolucji i anarchii, ustępując miejsca Cesarskiemu lub Królewskiemu 
Zakładowi Naukowemu albo jakoś inaczej, licea zaś nazywałyby się Kolegiami 
Cesarskimi lub Królewskimi, jak to stało się we Francji po Restauracji”. Reformę 
taką przygotowałaby komisja, która „powinna mieć władzę nieograniczoną, tak, 
iżby móc usuwać z uniwersytetów i szkół wszystkich profesorów i wykładowców, 
a także wszystkich studentów i uczniów, co do których żywiłaby dostatecznie 
mocne przekonanie, że wyznawane przez nich zasady są niebezpieczne i nie ro- 
kują oni nadziei poprawy”. 

Istotnie, powołany zostaje w Warszawie Komitet do spraw Reformy Oświe- 
cenia Publicznego, współpracujący ściśle z Metternichem i Prusami. Gęsta siatka 
szpiegów stara się wykrywać możliwe powiązania międzynarodowe ruchów stu- 
denckich. Policja Konstantego zbiera dane przekazywane z Niemiec przez szpie- 
ga nazwiskiem Chevegrois-Schweizer*”, tymczasem zaś Nowosilcow uruchamia 
siatkę pokrywającą ziemie polskie, również w granicach Cesarstwa Rosyjskiego. 
Pośle nawet carowi tekst kazania, jakie w jego obecności wygłosił pewien ber- 
nardyn w Słonimiu. Zielonym atramentem wypisał ustępy zawierające „nauki 
absolutnie fałszywe w sprawach religii”, czerwonym zaś te, które „kryją w so- 
bie zasady niemożliwe do pogodzenia z porządkiem ustalonym w Cesarstwie 
i podjudzają jeno do nienawiści wobec rządu”. Żeby móc skutecznie ścigać tych, 
którzy rozsiewają takie idee, „należy - ciągnie Nowosilcow — mieć do dyspozycji 


% MIOR, s. 20-24, ale przede wszystkim BPP 340, sprawozdanie nr 8. 
*». Duża liczba tych sprawozdań w BPP, ibidem. 


60 Rozdział | 


ludzi zaufanych, śledzących na bieżąco to, co dzieje się w kościołach, słuchają- 
cych i notujących kazania oraz obserwujących kontakty duchownych z ludźmi 
świeckimi [...]”100, 

Te tak jasno wyrażone poglądy na metodę wykorzenienia zła w sposób natu- 
ralny predestynują Nowosilcowa - po fiasku dochodzeń Nesselrodego w Wilnie 
- na nieistniejące dotychczas stanowisko komisarza. Ta funkcja inkwizytora spraw 
uniwersyteckich, utworzona w Niemczech we wrześniu 1819 r., podczas sejmu 
we Frankfurcie, powierzona mu zostaje 12 lipca 1823 r. Nakłada się ona na rolę 
Czartoryskiego i de facto ją zastępuje. O decyzji wielkiego księcia donosi z satys- 
fakcją w liście do Aleksandra: 

Jego Cesarska Mość uznała za stosowne wydać mi polecenie, abym udał się do Wilna i zbadał 
na miejscu wszelkimi dostępnymi środkami sekretne sposoby, za pomocą których ludzie nieprzy- 
chylni psują i demoralizują młodzież szkolną, przy czym trzeba brać pod uwagę fakt, iż jest nie do po- 
jęcia, aby tak wyraźne objawy zepsucia nie były wynikiem jakichś wpływów z zagranicy”, 

Potwierdzenie tych podejrzeń, uzyskane najbrutalniejszymi środkami - uwię- 
zieniem rektora, szantażem, nakłanianiem do donosów, uwięzieniem około setki 
studentów, głośnymi wyrokami z sierpnia 1824 r. - sprawia na koniec, że uzy- 
skuje nominację na miejsce nieobecnego Lavala. Władza jednak nowego kurato- 
ra jest o wiele rozleglejsza aniżeli dawniej Czartoryskiego. 23 stycznia Szyszkow 
na prośbę Arakczejewa zawiadamia Nowosilcowa, że ponieważ cesarz miano- 
wał go kuratorem w celu przywrócenia porządku, jednocześnie wyposaża go też 
w pełnomocnictwa. Tak więc nie będzie już musiał prosić o zatwierdzanie swych 
posunięć w sprawach dyscypliny uniwersyteckiej, programów, zmian na stanowi- 
skach profesorskich, usuwania podejrzanych uczniów i studentów oraz porządku 
w szkołach!02, 

Analiza działań Nowosilcowa kuratora nie przedstawia żadnych trudności, 
jako że zadowala się on stosowaniem metod dyscyplinarnych swego poprzednika. 
Spokój siedmioletniego okresu piastowania przezeń tej funkcji jest rezultatem ter- 
roru. Na korzyść Nowosilcowa można zapisać to, że w związku z drobiazgowymi 
kontrolami przebywa w Wilnie częściej niż książę i że administracja, kierowana 
przez nowego rektora Pelikana (il. 48), oddanego mu aż do służalczości, funkcjo- 
nuje bardzo dobrze. Liczebność studentów systematycznie się zwiększa i chociaż 
wyrok z 14 sierpnia 1824 r. obwinia skazanych studentów o dążenie do „nieroz- 
sądnego zachowania polskiego ducha” to przecież przyznać trzeba, że Nowosilcow 
nigdy nie kwestionował polskiego charakteru swego okręgu. Sam Czartoryski su- 
rowo potępił ciągoty do niepodległości, jakich - często bezzasadnie — dopatrywano 
się u polskiej młodzieży. Mówi nawet do Golicyna o „źle rozumianych uczuciach 
patriotycznych [...], uczuciach sprowadzających się często tylko do wspominania 


100. Ibidem, raport Nowosilcowa nr 10 (w jęz. franc.). 
101. [bidem, 30 czerwca, 12 lipca 1823. 
2 BLANW, F 151, nr 503 (w jęz. ros.). 
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z żalem starych dobrych czasów i narzekań na teraźniejszość”, Owszem, należy 
mocno podkreślić fakt (oburzający dla historiografii rosyjskiej)!%, że o ile Nowo- 
silcow był fanatycznym zwolennikiem „porządku”, o tyle nie przejawiał najmniej- 
szych nawet dążeń do hegemonii rosyjskiej w dziedzinie kultury; pojawiają się 
one dopiero po nim. Protestuje przeciwko uszczuplaniu jego okręgu w roku 1824 
i walczy o jedność i polskość Białorusi, Podola i Wołynia. Przeciwstawia się tutaj 
gubernatorom tych prowincji, zwłaszcza Chowańskiemu, i zobaczymy, że w mo- 
mencie ostatecznego rozczłonkowania okręgu będzie jeszcze świadczył o jednoli- 
cie polskim charakterze tego rozległego obszaru. 

Najwymowniejszym świadectwem tego, że Nowosilcow nie kwestionował pol- 
skiego charakteru swego okręgu szkolnego, stały się 25 czerwca 1828 r. uroczyste 
obchody 250. rocznicy utworzenia uczelni przez Stefana Batorego. Chodziło mu 
o podkreślenie wspaniałości cesarzy rosyjskich, którzy potrafili szanować pierw- 
szeństwo kultury polskiej w swoich „polskich guberniach”. Dlatego przypomniano 
przy tej okazji 25-lecie potwierdzenia uniwersytetu przez Aleksandra I, a jubileusz 
odbył się dokładnie w dzień imienin Mikołaja 15, 

Co nim powodowało — ambicja osobista? Pragnienie zachowania dziedziny 
w jakiś sposób wydzielonej? Prawdopodobnie, albowiem postępowanie nowego 
kuratora w innych sprawach cechuje się raczej brakiem porządku. Oczywiście, 
okazywana przez niego surowość skłania do łatwych porównań z jego rozwiązłym 
życiem prywatnym. Okoliczność ta zainspiruje w 1831 r. w Warszawie, podczas 
powstania, do napisania pamfletu pod tytułem Nowosilcow w Wilnie. Choć anoni- 
mowy, skojarzono go bez trudu z Joachimem Lelewelem. Wybitny historyk, który 
w momencie mianowania Nowosilcowa był dziekanem skasowanego później ar- 
bitralnie wydziału nauk politycznych i moralnych, powraca do owego zdarzenia 
z 1824 r., charakteryzuje studentów, utworzone przez nich stowarzyszenia, prze- 
bieg dochodzeń, echo w szkołach okręgu, bezwzględność w stosunku do niektó- 
rych profesorów, a także — nie bez dozy patetycznej emfazy — komentuje punkty 
aktu oskarżenia: usunięcie profesorów, usztywnienie dyscypliny, zakwestionowa- 
nie podręczników, by na koniec nakreślić obraz zupełnego upadku, co pod wielo- 
ma względami jest nieścisłe bądź bardzo stronnicze. Ta gwałtowna diatryba daje 
wszakże pojęcie o tonie wszystkich późniejszych pism na temat kuratora, jakie 
wyjdą spod piór świadków lub uczestników wydarzeń. Stanisław Morawski maluje 
obraz jego hałaśliwych orgii z księżną Zubow, wdową po dawnym kochanku Kata- 
rzyny: „W rok tedy potem księżna do tego już przyszła, żem na własne oczy moje 
widział, a to i wielu jeszcze oprócz mnie widziało, że kiedy się Zubowa do domu 
Miillerów przeniosła, gdzie i ja podówczas naprzeciw jej okien na dole mieszkałem, 


163-Ąj. Czartoryski do A.N. Golicyna, 14/26 listopada 1823. Korespondencja z ]. Twardow- 
skim w: Książę Adam Czartoryski... (w jęz. franc.). 

104 $, Barchacew, Iz istorii wilenskogo uczebnogo okruga, „Russkij Archiw' 1874, t. I, s. 1150- 
1262 (tekst w dwóch kolumnach), zwłaszcza s. 1220-1226. 

105. Akademia et universitas Vilnensis, Vilnius 1979, s. 41-43. 
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Nowosilcow i Bajkow, obadwaj pijani, chcąc ją niby żartem przez okno wyrzucić, 
wystawiali ją, wziąwszy pod ręce, za okno. Wiatr suknie [...] do góry podnosił. Ona 
przeraźliwie wrzeszczała; a my z dołu ze dwudziestu przynajmniej okien patrzeli- 
śmy na jej odkryte dla publiczności wdzięki”. 

Odległe to czasy od zapiętego po szyję rygoryzmu pierwszego kuratora. Są- 
dzić należy, że podobnie wesołe scenki musiały być nierzadkie, skoro szyderczy 
lud układał o nich takie oto piosenki: 

Wiwat Bajkow, Nowosilcow, 

bicze tajnych klubów, 

i kochanka tych opilców 

— wiwat księżna Zubow!!% 

Właściwa Czartoryskiemu skrupulatna uczciwość względem kasy uniwersy- 
teckiej nie jest bynajmniej cechą jego następcy, który zaczyna przyjmować hojne 
łapówki od bogatych rodzin, pragnących oszczędzić kłopotów swym dzieciom, za- 
wsze podejrzewanym o zarazę spiskowania. Tak więc, według świadectwa Lelewe- 
la w cytowanym pamflecie pułkownik hrabia Michał Tyszkiewicz przekazuje mu 
4000 dukatów, niejaki zaś Makowiecki - aż 20 000. Gdy strach przed procesem wy- 
sycha jako źródło tych dochodów, kurator znajduje bardziej przemyślne sposoby: 

Dopieroż potem zawinięto się około sum uniwersyteckich, burs i funduszów Komisji Eduka- 
cji. Nowosilcow ciągle tam czerpał i pożyczał jak ze swojej kieszeni. Kukiewicz w tym względzie 
przedziwnym był do rady, jak wszystko zagładzić, żeby śladu nie było. Słowem, zbrodnia, zbrodnia, 
łupiestwo, Sodoma i Gomora wszędzie, że aż brzydko mówić. A na papierze wszystko było pięknie. 


Chęć ciągłego przebywania w siedzibie okręgu popycha nowego kuratora 
do wydawania olbrzymich sum na urządzanie sobie rezydencji i nie jest wcale 
pewne, czy pochodziły one z rozległych dóbr ziemskich nadanych mu przez cara 
w okolicach Słonimia. 

Zaczął tedy nowy pan rektor od urządzenia z wielkim kosztem mieszkania dla pana kuratora. 
Wiadomo, co robią zysku złodziejom publicznym budowie i anszlagi. Jak to mieszkanie ogromnie 
kosztowne, w którym pomiędzy innymi wszystkie malowidła w perspektywie robił sławny Głowac- 
ki, stanęło, okazało się niedogodne dla pana kuratora. Robiono więc nowe, jeszcze kosztowniejsze, 
jeszcze pełniejsze zbytków, w innym jakim gmachu, do pierwszego zaś, niby zbrakowanego, prze- 
niósł się z biedy sam pan rektor. To nowe dla kuratora mieszkanie znowu Nowosilcowowi nie było 
do smaku!7, 


Świadectwa tego rodzaju mają niemało, rzecz jasna, z ataków personalnych, 
ale jeśli nawet bywają nadmiernie zjadliwe, ich częstotliwość świadczy o zmia- 
nie postawy Polaków z zachodnich rubieży Cesarstwa, którzy nie chcą się pogo- 
dzić z nagłą i brutalną ingerencją administracji rosyjskiej w życie uniwersyteckie 
ich miasta. 

106. Pamiętniki S. Morawskiego (Kilka lat młodości mojej w Wilnie 1818-1825, wyd. H. Mości- 


cki, Warszawa 1958), s. 283-284. 
167. Ibidem, s. 300-301. 
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Zwiedziony pozornym spokojem swego uniwersytetu, Nowosilcow wyjeżdża 
coraz częściej, pozostawiając załatwianie spraw Charlesowi Bussier, sekretarzowi 
kuratorium. W 1830 r., po sześciu miesiącach spędzonych w Karlsbadzie i Akwi- 
zgranie, zaskakuje go wybuch powstania. Nie ponosi żadnej odpowiedzialności 
za zamknięcie uniwersytetu, ukaz zaś z | maja 1832 r., zwalniający go ze stano- 
wiska, przyjmuje ze sprzeciwem 6, Jednakże w 1834 r., mimo swych smutnej pa- 
mięci zasług, zostanie mianowany prezesem Rady Stanu. W 1835 r. otrzyma tytuł 
hrabiowski, umrze zaś w roku 1838. 

Tak czy inaczej funkcja kuratora wileńskiego okazuje się kluczowa w życiu 
uniwersyteckim. Za rządów Czartoryskiego miała charakter opiekuńczy i przez 
długi czas dobroczynny, umożliwiając łagodzenie napięć, a nawet konfliktów mię- 
dzy Uniwersytetem i ministerstwem. Później, również jeszcze za Czartoryskiego, 
nabrała charakteru środka przymusu i coraz bardziej stawała się „pasem transmi- 
syjnym” dla ministerstwa, które wyrzekło się swego pierwotnego ideału „oświece- 
niowego”. Przymus przeszedł w represje za rządów Nowosilcowa, będącego już tyl- 
ko obrońcą porządku, ale za jego plecami szykują się wrogowie polskiej przewagi 
kulturalnej w WKL. 


Rektorzy - rzecznicy czy wykonawcy? 


Partnerami przedstawicieli władzy są wyłonieni przez świat naukowy repre- 
zentanci, mający prowadzić trudny dialog między władzą polityczną a Uniwersyte- 
tem. Statut obarcza taką rolą rektora. Kierownicy życia uniwersyteckiego są w nim 
postaciami o pierwszorzędnym znaczeniu. Pełnią funkcję rzeczników zbiorowości, 
lecz ich indywidualność przebija oczywiście poprzez działania, które umożliwiają 
im bardzo szerokie prerogatywy. Dlatego jest sprawą ważną prześledzenie czynów 
rektorskich, które są jakby kamieniami milowymi znaczącymi ewolucję interesu- 
jącego nas środowiska. 

Artykuł drugi aktu potwierdzenia przewiduje wybór rektora na ogólnym 
zgromadzeniu profesorów, na okres trzech lat. Może on być wybrany spośród kole- 
gów profesorów, czynnych zawodowo lub przebywających na emeryturze. Wybór 
musi być zatwierdzony przez cara. Procedura ta przypomina wybory marszałków 
szlachty przez tzw. zgromadzenia szlacheckie (dawne sejmiki). 

Rektor odpowiada za cztery wydziały Uniwersytetu, lecz również za wszystkie 
szkoły stopnia podstawowego i średniego na ogromnym obszarze okręgu. Odpo- 
wiedzialność dotyczy wszelkich spraw, nie tylko pedagogicznych i dyscyplinar- 
nych, lecz również administracyjnych i finansowych. Musi on czuwać nad reali- 


18_N.N. Nowosilcow do W. Pelikana, 26 czerwca 1830 i 6 listopada 1830, BUWil KC 306. 
Rozporządzenie uwalniające Nowosilcowa, 1 maja 1832; BLANW, F 9, nr 2828, oraz BCz ew. 1872 
(w jęz. ros.). Co do jego sprzeciwu wobec likwidacji Uniwersytetu por. zwłaszcza jego memoriał za- 
tytułowany: Polezno-li unicztożyt” Wilenskij Uniwiersitiet?, RGIA, F 733, opis 62, jed. 1082. 
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zacją budżetu w wysokości 105 000 rs, przydzielonych Uniwersytetowi przez Izbę 
Skarbu w Wilnie, biuro reprezentujące Ministerstwo Finansów. Ministerstwo zaś 
powinno uzyskiwać fundusze z dochodu z dóbr należących dawniej do jezuitów 
(Fundusz Edukacyjny) trybem, który przeanalizujemy w rozdziale poświęconym 
szkołom. Jednakże złe funkcjonowanie tego systemu sprawia, że finansowanie 
Uniwersytetu można de facto uważać za zadanie państwa. 

Do wykonywania swych poważnych uprawnień, przewidujących nawet 
możliwość wezwania wojska w wypadku poważniejszych zaburzeń (z której 
to klauzuli nigdy zresztą nie korzystano), rektor dysponuje kancelarią, przez 
długi okres o wiele za szczupłą: dwóch sekretarzy i paru pisarczyków. Jak zoba- 
czymy, granica pomiędzy osobistą władzą rektora i uprawnieniami ciała profe- 
sorskiego nigdy nie będzie bardzo wyraźna. Statut przewiduje, że wszelkie ważne 
decyzje — dotyczące obsady stanowisk, przyznawania kredytów — powinny być 
podejmowane na zgromadzeniu ogólnym. Głównym celem walki Jana Śniade- 
ckiego będzie umocnienie władzy rektora, jednakże owoce niekończących się 
dyskusji w okresie 1806-1808, prowadzonych w celu określenia prerogatyw 
każdej ze stron, zostaną unicestwione przez odmowę ministra w 1810 r. Aż do 
1817 r., kiedy to sprawami Uniwersytetu będzie zarządzał specjalny komitet, rek- 
tor o wszystkim decyduje sam, wspomagany jedynie przez dziekanów czterech 
wydziałów, których zgromadzenie zwane jest Dyrekcją Uniwersytetu!%, Waga 
tego stanowiska znajduje odzwierciedlenie w tabeli rang, gdzie przysługuje mu 
piąta klasa. 

Za rektoratu Malewskiego kurator zdaje sobie sprawę z niewydolności kan- 
celarii. W latach 1819 i 1821 mówi o jej powiększeniu, w 1822 jeszcze się waha 
i dopiero 27 października 1823 r. przedstawia Golicynowi szczegółowy projekt 
rozbudowania kancelarii, zgodnie z którym Kontrym miałby stanąć na czele ze- 
społu około dziesięciu sekretarzy, pisarzy, tłumaczy i archiwistów. 5 sierpnia 
1824 r. Nowosilcow przekreśla ten projekt, rusyfikując całkowicie korespondencję 
urzędową, co sprawia, że personel administracyjny powiększa się do około czter- 
dziestu osób''9. Mimo owej trwającej długi czas niewydolności główna powinność 
Uniwersytetu względem ministerstwa, a mianowicie dostarczanie rocznych spra- 
wozdań, tak dla nas cennych, jest prawie zawsze dopełniona. 

Jednym z zasadniczych problemów przy analizie tej funkcji jest określenie, 
w jakiej mierze stanowi ona emanację ciała profesorskiego. Pozornie demokra- 
tyczny tryb wyborów na rektora okazuje się przy badaniu konkretnych przypad- 
ków bardziej teorią aniżeli praktyką. W celu określenia marginesu uprawnień oso- 
bistych oraz podstawy autorytetu rektora przypatrzmy się sześciu osobom, które 


168 Tekst dyskusji na temat roli rektora w protokole komitetu redakcyjnego Regulaminu spe- 
cjalnego, zwłaszcza posiedzenie z 21 października 1806, BUWil Lipski 14; pogląd Uniwersytetu 
na ten temat (nie doczekał się realizacji) w rozdziałach I, II, V, VI, VII tekstu opracowanego przez 
powyższy komitet, ibidem, Lipski 19-20. 

110. Q projektach A.J. Czartoryskiego por. jego korespondencja z ]. Twardowskim, 2/14 listopa- 
da i 22 listopada/9 grudnia 1822 oraz z Golicynem, 11 maja i 27 października 1823, BCz ew. 2074. 
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po kolei piastowały tę funkcję w ciągu 29 lat: Hieronimowi Stroynowskiemu (do 
1806 r.), Janowi Śniadeckiemu (do 1815 r.), Andrzejowi Lobenweinowi (do 1817 r., 
rektor ad interim), Szymonowi Malewskiemu (do 1823 r.), Józefowi Twardowskie- 
mu (do 1825 r.) i Wacławowi Pelikanowi (do 1831 r.). 

Gdy w sierpniu 1803 r. H. Stroynowski zostaje wybrany na rektora, w istocie 
oznacza to objęcie przez niego funkcji, którą wcześniej piastował w Szkole Głów- 
nej. Zatwierdzony zostaje przez większość duchownych, stanowiących personel 
tej szkoły, zresztą sam nosi sutannę. Liczy wówczas 55 lat i jest typowym przed- 
stawicielem tzw. oświeconego XVIII-wiecznego duchowieństwa. Po okresie po- 
bytu w Warszawie, gdzie wykładał matematykę i nauki polityczne, został wysłany 
do Wilna przez Komisję Edukacji Narodowej. Zdobył rozgłos głównie dzięki prote- 
stowi wobec decyzji Pawła I oddania Szkoły Głównej jezuitom, skutkiem czego był 
przez pewien czas internowany w klasztorze. Nauczony owym doświadczeniem, 
jeszcze przed zatwierdzeniem go na tym stanowisku na początku 1803 r. wyjeżdża 
do Petersburga, gdzie współpracuje z Czartoryskim przy opracowywaniu nowych 
struktur w dziedzinie oświaty publicznej. To właśnie dzięki niemu Rosja przejmuje 
wiele rozwiązań polskich. Jeśli chodzi o Wilno, główną jego troską jest odnowie- 
nie zespołu profesorskiego. Do sposobów ich rekrutowania jeszcze powrócimy, 
na razie podkreślamy jedynie, że napływ nowych profesorów, świeckich, zgodnie 
z życzeniem kuratora, burzy dotychczasową równowagę i bardzo szybko wciąga 
rektora do klanu duchownego. Nowi profesorowie, wynajdywani zwłaszcza przez 
Czartoryskiego (wielu z nich jest cudzoziemcami, tzn. nie-Polakami), przepojeni 
są duchem autonomii nauki i buntują się wobec postawy Stroynowskiego, oskar- 
żają go o faworyzowanie księży, oddawanie im wszystkich prebend i synekur. Inni 
zarzucają mu zaniedbywanie Polaków. 

"Tak więc od samego początku korpus profesorski jest podzielony, okazuje się 
trudny do rządzenia i nie chce się utożsamiać ze swoim przedstawicielem, któ- 
rego w rzeczywistości nie wybierał. Stroynowski, przejęty ważnością sprawowa- 
nej funkcji, chce przeforsować pewne decyzje, co czyni jego rządy nieznośnymi. 
Dobrym przykładem jest sfałszowanie wyboru mineraloga Symonowicza. Prof. 
]. Frank opisuje to z oburzeniem we wspomnieniach: 

Symonowicz, widząc, że większość członków wydziału fizycznego była nieprzychylnie dla 
niego usposobiona, wolał uniknąć oceny przez nich swej pracy i przedstawić ją wprost senatowi. 
W tym celu wydrukował własną rozprawę i rozdał wszystkim profesorom. Tak postąpił p. Symo- 
nowicz za zgodą rektora, który wyznaczył nadzwyczajne posiedzenie dla dokonania wyboru swego 
protegowanego. 

W duchu rzadko spotykanej jednomyślności najtęższe umysły tego zgro- 
madzenia buntują się przeciwko arbitralnym posunięciom rektora; przyrodnik 
Jundziłł (il. 20), bracia Śniadeccy, Groddeck piętnują naruszenie regulaminu 
spowodowane tym wyborem. Rektor zacina się w uporze, nazywa przeciwników 
buntownikami, odmawia wciągnięcia ich argumentów do protokołu; ci znieważają 
go, wyzywają od Robespierre'ów, on jednak mimo wszystko potrafi nakłonić masę 
niezdecydowanych do głosowania. Wówczas obrońcy praworządności chwytają 
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się jedynego w swoim rodzaju środka: przesyłają protest na ręce kuratora, który 
ulega ich argumentacji i unieważnia wybór. 

Ponieważ Rektor Uniwersytetu — piszą — wzbronił dostępu do protokołu niżej podpisanym ak- 
tualnym profesorom Uniwersytetu Wileńskiego, pragnącym wnieść do niego swój protest przeciwko 
bezprawnemu wyborowi pana Symonowicza na katedrę mineralogii, pozwalają oni sobie zwrócić 
się z uszanowaniem bezpośrednio do Waszej Wysokości jako najwyższego zwierzchnika korpusu 
profesorskiego. 

Następnie list przedstawia uchybienia formalne popełnione podczas wybo- 
rów, co stanowi świetny przykład zaufania do prawa i wiążącej mocy regulaminu, 
jakimi obdarowała ich „dobrotliwość monarchy”. Taka postawa dziesięć lat później 
będzię niemożliwa. A oto konkluzja: „Mamy przeto zaszczyt z uszanowaniem 
zakomunikować Waszej Wysokości, że jeśli Pan Rektor przedstawi Mu to jako 
wybór Pana Symonowicza, to my uważamy tenże wybór za bezprawny, niesłusz- 
ny i szkodliwy dla praw i czci korpusu profesorskiego”!!!, Znużony atakami rek- 
tor chętnie wychodzi naprzeciw staraniom tych, którzy chcą znaleźć kandydata 
na jego następcę. Oddaliwszy się od uniwersyteckich walk, w 1809 r. zajmie sto- 
licę biskupią w Wilnie, skutkiem czego znacznie wzrosną dochody z jego kanonii 
w diecezji łuckiej. Umrze w 1815 r. 

Czy oznacza to, że „republice” profesorów udało się doprowadzić do uznania 
jej praw? Bynajmniej, gdyż dokonany przez niego wybór nowego szefa, Jana Śnia- 
deckiego, stanowi jedynie zatwierdzenie decyzji powziętej poza jej obrębem. 

Od dłuższego czasu Czartoryski i krąg jego doradców pragnęli mieć na cze- 
le Uniwersytetu kogoś o wybitnej osobowości zarówno pod względem charakte- 
rologicznym, jak i naukowym. Już w 1798 r. zamieszkałemu w Krakowie uczo- 
nemu astronomowi oferowano odpowiedzialne stanowiska w Rosji; pod koniec 
1802 r. zdaje się on skłaniać do myśli o wyjeździe. Na krótko przed podpisaniem 
aktu potwierdzenia kontaktuje się z nim T. Czacki; 2 kwietnia 1803 r. naciska nań 
silnie, aby przybył do Cesarstwa, oznajmiając jednocześnie, że zaproponował 
go już na dożywotniego rektora''?, Gdy w październiku 1805 r. stało się jasne, 
że Stroynowski nie utrzyma się na stanowisku, Czartoryski osobiście zwraca się 
do astronoma, sygnalizując mu, że Poczobutt, kierownik wileńskiego obserwato- 
rium astronomicznego, niebawem przejdzie na emeryturę i że z jego stanowiska 






MT. Czacki szczegółowo relacjonuje te rozbieżności, które usiłuje załagodzić, por. list 
do J. Śniadeckiego z czerwca 1805, BJ 3102; P. Chmielowski, 7. Czacki: jego życie i działalność wy- 
chowawcza, Petersburg 1898, s. 33-37; Pamiętniki życia księdza..., s. 88-90; ]. Frank, op. cit., t. l, 
5. 142-144; list oponentów kuratora, BCz 5476, 25 marca 1806 (w jęz, franc.); I. Chodyński, Dykcjo- 
narz uczonych Polaków, t. III, Lwów 1833; J. Bieliński, Uniwersytet... t. III, s. 47-57. 

112. T. Czacki do J. Śniadeckiego, | stycznia i 2 kwietnia 1803, B] 3102; L. Kamykowski (wyd.), 
Korespondencja Jana Śniadeckiego, listy z Krakowa, t. Il, Kraków 1932, s. 316; do S.A. Poniatowskiego 
— s. 254; do Kolłątaja - z 3 czerwca 1803, s. 388; do Badeniego — z 16 marca 1803. Sam Stroynowski 
chciałby dla niego stanowisko profesora, por. list do kuratora, 19 października 1803, BCz 128. Dla 
ogólnej oceny rektoratu ]. Śniadeckiego por. K. Bartnicka, Działalność edukacyjna Jana Śniadeckiego, 
rozdz, III, Gdańsk 1980, s. 103-175. 
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łatwo będzie awansować na fotel rektorski. Książę nie wie, iż Śniadecki już wcześ- 
niej prosił J. Chreptowicza, aby dyskretnie nakłonił Poczobutta do ustąpienia mu 
swojego miejsca. W ten sposób — jak twierdzi — ulega tylko naciskom rządu rosyj- 
skiego i konieczności służenia współobywatelom. Śniadecki każe się długo prosić, 
pomimo zaproszeń kuratora i jego ojca, podejmujących go w pałacu w Łańcucie, 
a potem piszących do niego z Puław!'*, 

Ten pochodzący z Poznańskiego pięćdziesięcioletni Polak dobrze zna swo- 
ją wartość. Zyskał sobie renomę w Krakowie, bardzo wcześnie zawarł znajo- 
mość z Cousinem, Laplace'em, Du Sćjourem, d' Alembertem. Podtrzymywał te 
znajomości jeszcze w 1804 r., gdy udał się do Paryża, Mediolanu, Wiednia. Wie, 
że w okresie działalności Komisji Edukacji Narodowej był jednym z tych, którzy 
dźwignęli Akademię Krakowską, toteż kiedy 11 kwietnia 1806 r. kurator proponu- 
je mu przyjazd do Petersburga, odmawia. Pojedzie do Wilna — mówi - aby zoba- 
czyć się z bratem, a przy okazji „przyjrzeć się z bliska środowisku akademickiemu, 
by znów nie popaść w tarapaty”. T. Czacki wnioskuje z tych wahań, że Śniadecki 
poprze jego pomysł powołania drugiego uniwersytetu dla południowych guberni 
polskich, toteż nakłania profesora Groddecka do ubiegania się o stanowisko rekto- 
ra w Wilnie, chcąc Śniadeckiego mieć dla Krzemieńca. Pisze do Groddecka: 

Książę, mający wspaniałe serce i wielką gorliwość, nie jest doświadczony w sprawach szkol- 
nictwa i nie zna uczonego zespołu, którym kieruje. Pan ma zaufanie księcia, nasze, tudzież partii 
uniwersyteckich. Wszyscy znają Pańską znakomitość. Każdy z uległością przyjmie to, co Pan nakaże. 


Jednocześnie namawia Groddecka: „jest Pan Polakiem, cieszy się Pan szcze- 
gólnym zaufaniem księcia [...]. Jeżeli mój głos dotrze do Wilna i Petersburga, usły- 
szy Pan: Groddeck rektorem!”!'4 

Czując, co się święci, w lipcu 1806 r. kurator śpiesznie wysyła hr. Platera 
do Wilna celem jak najszybszego przygotowania kontraktu, mocą którego Śniade- 
cki stanie się niejako własnością Uniwersytetu. Ten zaś, świadom sytuacji, dyktuje 
zawrotnie wysokie warunki finansowe, zabezpieczające jego dochody po stronie 
austriackiej i gwarantujące mu po stronie rosyjskiej beneficjum z dóbr ziemskich, 
przynoszące co najmniej 1500 rs rocznie, gdyby zaś okazało się to niewykonal- 
ne, możliwość powrotu do Krakowa z 1000-rublowym odszkodowaniem i eme- 
ryturą roczną w wysokości 800 rs. Pominąwszy te wstępne warunki, uposażenie 
3000 rs wydaje się astronomowi niewystarczające z uwagi na drożyznę w Wilnie! 
W sierpniu 1806 r. kurator przyjmuje owe wymagania, prosząc nawet Czackiego, 
by posunął się jeszcze dalej. Najbardziej zdumiewające, że Czacki podpisuje kon- 


113. A.J. Czartoryski do ]. Śniadeckiego, 12 października 1805, BJ 3140; ]. Śniadecki do J. Chrep- 
towicza, 17 września 1805, BJ 3140; tenże do Dmochowskiego, 27 listopada 1805, L. Kamykowski 
(wyd.), op. cit.; por. też opowieść M. Balińskiego, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, t. 1, Wilno 1865, 
5.391, 

!4_A.J. Czartoryski do J. Śniadeckiego, 30 marca/11 kwietnia 1806, B] 3104; ]. Śniadecki 
do T. Czackiego, 20 kwietnia 1806; T. Czacki do E.G. Groddecka, 8 maja i 10 czerwca 1806, BJ 3097 
III (w jęz. franc.); tenże do ]. Śniadeckiego, 10 czerwca 1806, B] 3102. Na temat planów Czackiego 
patrz również jego korespondencja z Kołiątajem: H. Kołłątaj, op, cit, t. III, s. 128-129, 288. 
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trakt ze Stroynowskim i że sprawa objęcia przez Śniadeckiego stanowiska rektora 
jest już przygotowana. W istocie, umowa przewiduje, że jeśli Uniwersytet wybierze 
Śniadeckiego na rektora, a wybór zostanie zatwierdzony, wówczas Śniadecki po- 
łączy stanowisko astronoma z funkcją rektora i otrzyma — poza wynagrodzeniem 
astronoma — również uposażenie rektora, ustalone w statucie na 1500 rs. Poza tym 
umowa gwarantuje mu roczną emeryturę w wysokości 1500 rs, jeśli pozostanie 
na stanowisku przez 10 lat"'5, Jak widać, nie Uniwersytet wybiera sobie kierowni- 
ka, lecz narzuca mu się go z zewnątrz. Staje się to jeszcze bardziej widoczne, gdy 
26 października 1806 r. kurator prosi dziekana Mickiewicza o urządzenie głoso- 
wania, zaznaczając w post scriptum, że tak czy inaczej umowa jest już przedłożona 
do podpisu ministrowi. Świadczy to (stwierdzimy jeszcze wielokrotnie), że korpus 
profesorski jest słabszy od tych, którzy z zewnątrz występują w jego imieniu. 

Pomijając wszelako aspekty formalne wyboru, trzeba podkreślić jego trafność. 
Nie uszło to uwagi współczesnych, uczulonych zwłaszcza na wybór Polaka. Stary 
książę Adam Kazimierz cieszy się nim właśnie jako „Litwin przywiązany do swego 
gniazda i do chwały swych współrodaków”. 

Jan Śniadecki wyróżnia się dwoma szczególnie cechami: jest jednym z pierw- 
szych polskich matematyków oraz gorącym obrońcą polskości. Historiografia pol- 
ska podkreśla jego wielkie niewątpliwie zasługi, zbyt często jednak pomija pewne 
ujemne rysy tej osobowości! '6, Nie da się zaprzeczyć, że dewizą jego rektoratu staje 
się obrona mowy ojczystej, jedną zaś z pierwszych inicjatyw — zapewnienie sukce- 
su rozprawie doktorskiej Euzebiusza Słowackiego (il. 29), a to w celu wzmocnienia 
żywotności katedry literatury polskiej. Szczególna troska Śniadeckiego o szkol- 
nictwo podstawowe i średnie świadczy również o woli kontynuowania tradycji 
polskiego Oświecenia. Mniej uzasadniona jest jego nienawiść do cudzoziemców, 
zwłaszcza profesorów pochodzenia niemieckiego, jako że aktualnie właśnie Niem- 
cy, dzięki renomie swych uniwersytetów, są jedynymi, którzy potrafią zaradzić nie- 
dostatkom uczelni wileńskiej. Rozmiłowany w algebrze i astronomii (był pierw- 
szym Polakiem łączącym te dwie uzupełniające się nauki), nie umie ukryć niechęci 
do „literatów ”, jątrzącą często postawą podsycając walki koteryjne, których treść 
zbadamy później. O tej skłonności rektora szybko dowiaduje się ojciec kuratora 
i tak pisze do niego z Sieniawy: 
bracia Śniadeccy to bezsprzecznie ludzie bardzo zdolni, bardzo wykształceni w swoich dziedzinach, 
tęgie głowy, ale władczy i uparci, wzgardliwie odnoszący się do wszystkiego, co nie jest związane z na- 


ISL. Plater do ]. Śniadeckiego, 14 i 17 lipca 1806, BJ 3118; J. Śniadecki do A.J. Czartoryskiego. 
20 lipca 1806 i definitywny tekst umowy z 8 października, BCz ew. 3069; A..J. Czartoryski do T. Czac- 
kiego, 6 sierpnia 1806 i do dziekana Mickiewicza, 26 października, BJ 3140; T. Czacki do A.J. Czar- 
toryskiego, 28 września 1806, BCz ew. 2065. Te finansowe układy znane są profesorom, por. Bócu 
do Stubielewicza, 24 lipca 1806, BJ 3093, a także Pamiętniki życia księdza..., s. 92. Patrz również SMIP, 
£1II, s. 559-598. 

116. Ą.K. Czartoryski do J. Śniadeckiego, 18 września 1806, cyt. przez Miterzankę, op. cit., s. 282. 
Książka M. Chamcówny, Jan Śniadecki, Kraków 1963, s. 138, to jedynie szkic, nieukazujący w pełni 
tej osobowości, którą lepiej przedstawiła K. Bartnicka. 
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ukami ścisłymi. Otóż ostateczne cele zakładu naukowego nigdy nie będą osiągnięte, jeżeli jakaś dzie- 
dzina wiedzy będzie rościć sobie pretensje do pierwszeństwa przed innymi i do eliminowania ich. 
Owszem, wszystkie one razem na pewno przyczynią się do szerzenia oświaty, jeżeli zgodnie podadzą 
sobie ręce. Oprócz walki nauk ścisłych z literaturą widzimy tu jeszcze pogardę dla cudzoziemców 
i przekonanie o ich bezużyteczności, co w połączeniu z dufnym przeświadczeniem, iż mamy w kraju 
wielu ludzi znakomitych w każdej dziedzinie nauki, jest szkodliwe. To jest pleśń po zakonie, który 
kierował niegdyś Akademią''7. 


Tak więc, rok po tym, jak z aplauzem przyjmował nominację drugiego rektora, 
Adam Kazimierz ocenia go teraz surowo. Inaczej niż o tym nieraz pisano''*, zgoda 
między rektorem a jego książęcym protektorem nie trwała długo. Stary książę, wy: 
chowany w duchu kosmopolitycznego Oświecenia, nie miał najmniejszych uprze- 
dzeń wobec Niemców, których podziwiał, toteż jest jeszcze bardziej rozdrażniony, 
gdy w 1810 r. otrzymuje od Śniadeckiego list z atakami na Groddecka, profesora 
niemieckiego pochodzenia i humanistę. W związku z tym pisze do syna; 
list Ś. (Śniadeckiego — D.B.] to pełne żółci bredzenie od końca do końca, którego nie można by wy- 
baczyć nawet jakiemuś staremu emerytowanemu pedantowi z dawnego uniwersytetu, fanatykowi 
1ignorantowi. Lubię Ś. jako człowieka, jako umysł, lubię jego towarzyskość, uważam go za świetnego 
astronoma, dobrze obznajomionego z naukami ścisłymi, ale przy tym wszystkim nie mogę oprzeć 
się wrażeniu (pomimo całej dla niego sympatii i afektu), żem się pomylił co do jego zdolności po- 
kierowania nawą równie trudną do prowadzenia jak Alma Vilnensis, która składa się z różnorod- 
nych części, wymaga więc zimnej krwi, a nie głowy wulkanicznej, aby je stopić w jedno. Jak wszyscy 
zajmujący się tylko naukami ścisłymi, on chciałby najpierw przepędzić literaturę i uczone języki, 
będące przecież podstawą wszelkiej wiedzy; pragnąłby cały świat zapełnić wyłącznie geometrami, 
astronomami, chemikami (a resztę powypędzać), kieruje się nastrojami i uprzedzeniami (i dlatego 
dziwy plecie) oraz przeczy sam sobie |.]. Mimo to jednak należy go zatrzymać na tym miejscu (bo 
kogo tam wsadzić, ale trzeba mu uszy mocno natrzeć i wyraźnie powiedzieć, że chcesz, aby literatura 
klasyczna kwitnęła, trzeba mu reguły przepisać i niech w tych poboczach chodzi)!, 

Oto czym się kieruje stary Czartoryski w stosunkach z nim. Ale i ta opinia 
jest bardzo stronnicza, ponieważ tak piętnowanej u niego zajadłości Jan Śniadecki 
potrafił użyć również do spraw szlachetnych, jego gorący temperament zaś nie- 
raz dobrze przysłużył się Uniwersytetowi. W 1807 r. energicznie wspiera kuratora 
w walce przeciwko mieszaniu się władz wojskowych w życie uniwersyteckie. Gdy 
Rimski-Korsakow nakazał Jędrzejowi Śniadeckiemu (il. 13) stawienie się przed na- 
czelnym lekarzem wojskowym, brat rektor odpowiedział po francusku: „Jest obo- 
wiązkiem mego stanowiska poinformować Waszą Ekscelencję, że na mocy rozpo- 
rządzenia Jego Cesarskiej Mości profesorowie publiczni Uniwersytetu przyjmują 
polecenia jedynie od właściwej dla nich władzy, od ministra oświecenia publicz- 
nego i od kuratora”!?, Troszczy się o dobry stan finansów Uniwersytetu, o spłatę 
zaległości, jakie narosły od czasu rozbiorów w dobrach Funduszu Edukacyjnego. 


11) BCzew. 1046, s. 425, 5 września 1807 (w jęz. franc.). 

118 M. Baliński, Pamniętniki..., albo M. Miterzanka, op. cit., s. 285. 

118. BCz ew. 1046, s. 462, 24 czerwca 1810 (w jęz. franc.; tekst w nawiasach po polsku). 

120 SMIP, £ III, s. 714, marzec 1807 i ]. Śniadecki do A.J. Czartoryskiego, 6, 8 i 13 marca oraz 
29 września 1807, z kopiami listów od gubernatora, BCz ew. 3069 (po pol. i franc.). 
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Co prawda, J. Frank w swym francuskim memoriale z 10 listopada 1809 r., skie- 
rowanym do kuratora, gwałtownie atakuje ten sposób zarządzania, lecz apoka- 
liptyczna wizja Uniwersytetu, jaką maluje Frank (z wyjątkiem własnej domeny 
— medycyny), ma szczególny cel: pragnie doprowadzić do odwołania Śniadec- 
kiego i po raz pierwszy rzuca myśl o zniesieniu wyborów. Rektor — twierdzi on 
- powinien być mianowany przez ministra. I sam proponuje się na to stanowisko 
jako jedyny potrafiący je piastować!'?! Niemniej kurator zatwierdza Śniadeckiego 
na tej funkcji na okres 1809-1812. Podkreślić też trzeba, że poważne podejście 
studentów do studiów, jakim charakteryzuje się ówczesna mentalność studencka, 
jest w dużej mierze zasługą osobistego przykładu rektora. Świadczy o tym wypo- 
wiedź pewnego studenta, który zresztą wcale nie cenił jego metod i wolał przyjem- 
ności światowe. Warto zacytować owo świadectwo: 


uważał w systemacie swoim nabywanie nauki za pewien rodzaj księżego nowicjatu życia. Kto tedy 
chciał się doprawdy uczyć, nie powinien był podług tej zasady mieć światowych dystrakcyj. Stąd 
wynikło w duchu Uniwersytetu niepodobieństwo połączenia nauki z salonowym polorem, który się 
tylko przez wprawę nabywać daje. Takowe zatem połączenie uważało się za anomalię, za rzecz dla 
młodzieży szkodliwą i sprzeczną z jej pożytkiem, jakby ogień z wadą??:, 


Ten święty ogień, którego Śniadecki wymagał od wszystkich, nosił również 
w sobie, i to w najwyższym stopniu, gdy w grę wchodziło wypowiadanie opinii 
politycznych. Przemowy powitalnej do Napoleona, bawiącego przejazdem w Wil- 
nie, nie wybaczą mu władze rosyjskie. Co prawda, demokratyczne poglądy rek- 
tora nie były tajemnicą, lecz faktem jest, że jego postawa uchroniła Uniwersytet 
przed grabieżą przez wojska francuskie: „Nie wiadomo, czy to źle, że wszystko 
nie znikło i nie runęło, co stałoby się niechybnie, gdyby profesorowie nie pozostali 
na miejscu i opuścili swoje stanowiska” — pisze do księcia Śniadecki. Nazbyt wy- 
raźne opowiedzenie się po stronie francuskich najeźdźców uczyni go odtąd podej- 
rzanym dla dworu petersburskiego, szczerość zaś doprowadzi do nieuchronnego 
konfliktu; w kwietniu 1813 r. składa dymisję!**. W oczekiwaniu na jej przyjęcie 
śle jeden protest za drugim. Protestuje stanowczo, gdy Razumowski wydaje zakaz 
wstępu na Uniwersytet „poddanym opodatkowanym” to znaczy nieszlachcicom. 
Rozdrażniony tym naruszeniem statutu i odczuwalnym już duchem elitaryzmu, 
coraz gorzej znosi różne nieprawidłowości i rozzuchwala się tak bardzo, że pisze 
wprost do Razumowskiego na wieść, że czterej profesorowie, którzy dwa lata wcześ- 
niej w obawie przed Francuzami „schronili się" do Petersburga, otrzymają pełne 
uposażenie za czas nieobecności. „Z pewnością jest to wielka zachęta do pracy 


121 BCz 5454, s. 268. 

132_'$. Morawski, op. cit., s. 170. 

12. Rektor protestuje 7 sierpnia 1812 u księcia Bassano przeciwko „niszczycielskiej myśli” Boi- 
leau, chcącego przekształcić Uniwersytet w szpital, Arch. Nar. w Paryżu, AF IV 1650, plaque 2 I, 
8. 143-146. Ten sam zespół zachowuje projekt organizacji Komitetu Edukacji i Wyznań, który miał 
objąć kierownictwo szkół pod kontrołą Francuzów, plaque 2 II, s. 235-249. Por. także J. Śniadecki 
do A.J. Czartoryskiego, 4 września 1813, BPAN 2812, a zwłaszcza 13 i 17 lutego 1813, BCz ew. 3069; 
M. Czarnocki, Pamiętniki, t. I, BN Warszawa 6469, s. 71. 
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dla profesorów, którzy pozostali w Wilnie, widzieć, jak owi szlifierze petersbur- 
skich bruków otrzymują nagrodę za swą gnuśność” — pisze świadom prowokacji. 
„Będzie się zapewne na mnie gniewał i może wydać jaką rezolucję gwałtowną, 
ale ja wolę wszystko stracić, jak żeby Uniwersytet pod moim naczelnictwem miał 
tracić swoje prawa i stać się ofiarą kabalistów, do których liczby podobno i p. Mar- 
tynow należy”!?4, 

Na zemstę Razumowskiego nie trzeba było długo czekać. Stanowi ona szczyt 
pogwałcenia statutu: jeden z czterech uciekinierów, profesor anatomii Jan Loben- 
wein, przybywa triumfalnie, aby osobiście wręczyć rektorowi pismo zdejmujące 
ze stanowiska i mianujące rektorem jego właśnie — Jana Lobenweina! Jan Śniadecki 
będzie miał przynajmniej tę pociechę, iż przekona się, jak bardzo cenili go stu- 
denci. Frank informuje, że bal, który chcieli urządzić na jego cześć, został wpraw- 
dzie zakazany przez Lobenweina, ale ich rodzice zniweczyli afront, organizując 
liczne przyjęcia prywatne. Powróciwszy do roli profesora, były rektor nadal bę- 
dzie inspiratorem wielu akcji na Uniwersytecie i częstym doradcą Czartoryskiego; 
dwukrotnie - w roku 1819 i 1821 - Czartoryski zaproponuje mu odbycie podróży 
inspekcyjnych. W 1815 r. Śniadecki odczuwa pokusę powrotu do Krakowa, dokąd 
wzywa go przyjaciel, Marcin Badeni, zapewniając, że mógłby znów objąć dawne 
stanowisko. Ale nawet tam - za pośrednictwem Nowosilcowa - ściga go wrogość 
Rosjan!?5 i marzenia o wyjeździe pozostaną niespełnione. Rozgoryczony Śniadec- 
ki woli starych kolegów utwierdzać w ich skostnieniu, aniżeli ulec zmianom, ja- 
kich życzy sobie ministerstwo; zmiany te oznaczają bowiem coraz wyraźniejsze 
odchodzenie od ducha Oświecenia. Wycofa się całkowicie dopiero wówczas, gdy 
reakcja osiągnie swój szczyt. Jego prośba o dymisję nosi datę 15 marca 1824 r. Usu- 
nie się do córki w Jaszunach niedaleko Wilna. 

Jan Śniadecki, zaangażowany w pracę naukową oraz w działania organiza- 
cyjne, dobrze sobie zasłużył na „berło duchowe”, które przyzna mu później poe- 
ta J. Słowacki. Pomimo gwałtowności charakteru i pewnych nieuzasadnionych 
uprzedzeń był bezspornie rektorem posiadającym rozwiniętą w najwyższym stop- 
niu świadomość szczególnej godności uczonego ciała, jakie reprezentował. 

Dla odwołania Śniadeckiego Razumowski skorzystał z pretekstu jego odmo- 
wy uznania hr. Filipa Platera, mianowanego wizytatorem prowincji południo- 
wych, lecz w raporcie do cara nie skrywał, że chodzi o dymisję polityczną. Zarzuca 
Śniadeckiemu, że zasiadał w Tymczasowym Rządzie Litwy powołanym przez Na- 
poleona. Co więcej, jest zdania, że pomimo amnestii generalnej „byłoby sprzeczne 
z interesem Rosji, gdyby [Śniadecki] pozostał na stanowisku rektora. Nominacja 
Lobenweina budzi pewne wątpliwości nawet co do dalszego istnienia Uniwersy- 
tetu. Ocenimy to niebezpieczeństwo po takim oto pytaniu skierowanym do cara: 
„Jednocześnie zapytuję Waszą Cesarską Mość, czy Uniwersytet w Wilnie zachowa 

134. List do ministra zreferowany przez |. Franka, op. cit, t. III, s. 102; do A.J, Czartoryskiego, 
4 lutego i 8/20 listopada 1814, BCz ew. 3255. 

15. M. Baliński, Pamiętniki... s. 829; list do kuratora, 21 listopada/3 grudnia 1821, BCz ew. 
3255; Korespondencja Metternicha..., s. 93-99. 
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swoją dotychczasową sytuację [w preżniem swojem położenii], czy też zostanie ja- 
koś przekształcony [ili połuczit drugoje obrazowanije]?”126 

Jednakowoż niełaska, która staje się udziałem ministra — przyjaciela jezuitów, 
oddala groźbę; J. Lobenwein utrzyma się tylko przez półtora roku. Ten „przej- 
ściowy” rektor, mający wówczas 57 lat, od 26 lat pracuje jako wykładowca anato- 
mii. Wskutek krótkiego sprawowania przezeń funkcji rektora (rok i 9 miesięcy) 
nie sposób doszukać się jakiejś generalnej wyrażnej linii w jego działaniach. Jak 
zawsze, świadectwa są rozbieżne, zależnie od tego, czy opinii zasięgać będziemy 
u Polaków, czy też u cudzoziemców. Jan Śniadecki zarzuca mu, że zaniedbuje wy- 
kłady z anatomii, nie wykonuje sekcji; ale to można zrozumieć. ]. Frank, mniej 
podejrzany o stronniczość, oskarża go o wydawanie na remonty mieszkania sum 
równie dużych jak na potrzeby Uniwersytetu, który po złupieniu przez wojska, 
bardzo tych sum, rzecz jasna, potrzebuje. Jednak jako lekarz wysoko ocenia jego 
działalność na rzecz wydziału medycznego: 

Trzeba jednak oddać mu sprawiedliwość, że wywiązywał się on nieźle z obowiązków rektora. 
Lobenwein zaprowadził porządek w kancelarii uniwersyteckiej; postarał się, ażeby klinika lekarska 
miała stałą liczbę łóżek i ażeby urządzono kliniki chirurgiczną i położniczą, zarówno jak teatr anato- 
miczny i zakłady weterynaryjne. 


Tych kilka zasług staje się błyskotliwym sukcesem pod piórem Groddecka, 
przywódcy „klanu niemieckiego”: 


Z wyjątkiem osobistych wrogów - pisze do Czartoryskiego — wszyscy oddają sprawiedliwość 
jego zapałowi, jego skrupulatności, lojalności i umiarkowaniu oraz całkowitemu brakowi jakiejkol- 
wiek partyjności i stronniczości, która zdominowała niestety nasz Uniwersytet pod rządami poprzed- 
niego rektora |, ustały tamte całkowicie arbitralne rządy. Pobory wypłacano regularnie i w całości, 
a mimo to wszystkie długi, zaciągnięte przez Uniwersytet od 1812 r, jakie zastał w chwili objęcia 
stanowiska, zostały spłacone |..| posłedzeniom uniwersyteckim przywrócono ich prawdziwą formę. 
Obraduje się na nich; przewodniczący z przykładnym umiarem pyta profesorów o zdanie, a każdy 
z członków rady swobodnie wygłasza swą opinię bez obawy, że zostanie przez przewodniczącego 
potraktowany jako głupiec lub buntownik wobec najwyższej woli swego szefa”, 


W rzeczywistości sam zainteresowany świetnie czuje, że władza mu się wymy- 
ka, i żali się Razumowskiemu, który wszakże nie może mu pomóc. Dowiedziawszy 
się, że F. Plater, J. Śniadecki i Czartoryski przebywają w Warszawie, aby wspólnie 
oddziałać na Nowosilcowa, będącego już prawie ministrem, lamentuje: „Nie mogę 
opędzić się od myśli, że jest to bardzo podobne do jakiegoś kongresu, na którym 
w Warszawie zamierza się stanowić o sprawach Uniwersytetu Wileńskiego”. 

Zaraz po zatwierdzeniu Czartoryskiego na stanowisku kuratora Lobenwein 
wysyła mu gratulacje, świadom zaś swej trudnej pozycji, 30 sierpnia 1816 r. prosi 
go o zarządzenie wyborów nowego rektora. Ale tym razem kurator sam proponuje 


1:6 Ą.K. Razumowski do A.]. Czartoryskiego, z kopią swojego listu do Aleksandra I, nieda- 
towany [1815], BCz ew. 605 (w jęz. ros.); J. Śniadecki do Lobenweina, 15 marca 1815, BPAN 2815 
(w jęz. franc.). 

127 |. Frank, op. cit. t. III, s. 104; E.G. Groddeck do A.]. Czartoryskiego, 16 listopada 1816, BCz 
ew. 3068 (w jęz. franc.). 
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kandydata — profesora J. Franka. Ten jednak, jak wiemy, woli bogacić się praktyką 
prywatną i odmawia'?, 

Śniadecki nie ukrywa radości i wysuwa kandydata, którego polecał księciu od 
28 września. Pisze doń, że Malewski ma wprawdzie swoje wady, ale jest uczciwy, bez- 
interesowny i przywiązany do środowiska uniwersyteckiego. ]. Frank podziela tę opi- 
nię, zaprawiając ją wszakże nutą wzgardliwej pobłażliwości. Według niego Malewski 
nie posiadał zalet niezbędnych dla rektora i wcale nie był okazały, szczególnie z powodu straszliwego 
nieochędóstwa, posuniętego do tego stopnia, że obywał się on bez chustki do nosa. [..] Skąpstwo jego 
było wprost wstrętne, a nawet posądzano go o sprzedajność. Skądinąd Malewski był wcale niegłupi 
i nawet posiadał dużo sprytu. Łagodny, ale jednocześnie stanowczy, żył w zgodzie z całym światem. 
Nikt lepiej od Malewskiego nie znał Uniwersytetu, ponieważ był on prawą ręką poprzednich rekto- 
rów. Te jego zalety pozwalały spodziewać się, że ochroni on nas przed niebezpiecznymi innowacjami 
1 przed intrygami partyjnymi"*», 


Ten Litwin, urodzony w 1759 r., wykładający od 1787 r., niegdyś towarzysz 
Stroynowskiego w Krakowie, gdzie był uczniem Śniadeckiego, jest jedynym rekto- 
rem wyłonionym przez ciało profesorskie bez jakiegokolwiek nacisku z zewnątrz. 
Wybrano go 16 listopada 1816 r. 13 głosami przeciwko 9, z czego 5 oddano na Lo- 
benweina. Inne niemal jednomyślne wybory są wynikiem presji kuratora. Warto 
odnotować tę okoliczność, bo za rektoratu Malewskiego wyjątkowo silnie zazna- 
cza się autonomia uniwersytecka. W tym okresie zarysowuje się i konkretyzuje 
w szeregu odważnych aktów swoista dla ciała akademickiego refleksja teoretyczna, 
której owocem jest na przykład odrzucenie opracowanych przez Czartoryskiego 
statutów dla Krzemieńca i dla „izb dozorczych”. Zobaczymy, że w tej postawie pro- 
fesorów można się dopatrzyć narodzin prawdziwej świadomości grupowej inteli- 
gencji. Ponieważ jednak zbiega się to również z czasem represji antystudenckich 
w całej Europie, już niebawem pod adresem rektora zostaną wysunięte oskarżenia 
o zbytnią łagodność, aby zmusić go do rezygnacji. 

Wskutek sakralnego charakteru wyborów łączy się je z ceremonią religijną. 
W wyznaczonym dniu studenci zostają zwolnieni z zajęć i mają tłumnie uczest- 
niczyć w nabożeństwie w kościele św. Jana, znajdującym się w obrębie miasteczka 
uniwersyteckiego. Spotykają się z profesorami, profesorami emerytowanymi, dzie- 
kanami, zostaje odśpiewane Te Deum, po czym ciało profesorskie zamyka się w sali 
elekcyjnej, skąd godzinę później ogłoszony zostaje wynik!*9. 

Niewyraźna sytuacja Czartoryskiego i opieszałość Golicyna sprawiają, że na 
zatwierdzenie wyboru trzeba czekać aż do maja 1817 r. Potem kurator akceptuje 
owego człowieka, którego sobie nie życzył, wskutek zaś oddalenia od spraw Uni- 


18. |, Lobenwein do A.K. Razumowskiego, 23 stycznia 1816, RGIA, F 733, opis 62, jed. 357 
(w jęz. franc.); tenże do A.]. Czartoryskiego, 27 i 30 sierpnia 1816, BCz 5459 (w jęz. franc.), z wy- 
jaśnieniami dotyczącymi okoliczności swojej nominacji; odmowa J. Franka, 8 listopada 1816, BCz 
5454, s. 301 (w jęz. franc.). 

139]. Śniadecki do A.]. Czartoryskiego, 27 listopada 1816, BCz ew. 3069; |. Frank, op. cit., s. 136; 
$. Morawski, op. cit, s. 187. 

0 T. Krasiński, Dziennik, [w:] H. Mościcki (wyd.), Z filareckiego świata..., Warszawa 1924, s. 35. 
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wersytetu w okresie 1819-1821 wysyła w marcu 1820 r. z Paryża dyrektywy celem 
doprowadzenia do ponownego wybrania go na dalsze trzy lata. Ale szybko zmie- 
nia ton. Gdy okazuje się, że rektor, nie powiadamiając władz, tolerował owe tak 
podejrzane zebrania studenckie, a zwłaszcza osłaniał spisek profesorów przeciwko 
szlachcie wołyńskiej, która szkoły uważa za swoją własność — Czartoryski nie ha- 
muje już dłużej wściekłości i proponuje ministrowi dymisję buntownika. Mini- 
ster jest zdumiony, informuje się co do prawomyślności ewentualnego następcy 
i w końcu 4/16 lipca 1822 r. udziela tej wymuszonej na nim dymisji *!, 

Wytworzona w ten sposób próżnia trwa długo; kurator wprawdzie upatrzył 
sobie już następcę, ale przeforsowanie go nie jest sprawą prostą. Studenci szem- 
rają, że można by wybrać profesora medycyny M. Mianowskiego (il. 33), nie wie- 
dzą jednak, iż kurator nie chce już słyszeć o profesorach i szykuje się do narzu- 
cenia uczelni kogoś z zewnątrz. Podczas prowadzonych przez niego w tym celu 
negocjacji ministerstwo wytwarza na Uniwersytecie atmosferę strachu. Dziekan 
Klągiewicz (il. 14), pełniący tymczasowo funkcję rektora, zostaje odwołany przez 
Golicyna za jakieś zaniedbanie cenzuralne (bo rektor, jak zobaczymy, odpowiada 
za cenzurę), pozostali dziekani — Groddeck i Życki (il. 39) — spierają się o pierw- 
szeństwo, Bojanus (il. 31) zaś usuwa się na bok'*. 

Wybór J. Twardowskiego należy zaliczyć — jak pisze do kuratora prof. Ca- 
pelli (il. 25) - do rzędu „aberracji astronomicznych”. Studenci odczuwają to jako 
zamach na autonomię Uniwersytetu i nie są w owym odczuciu osamotnieni. 
M. Czarnocki pisze, że mimo obecności na Uniwersytecie tylu znakomitych uczo- 
nych, uważających godność rektora za wyróżnienie ze strony narodu i wyraz uzna- 
nia kolegów, którzy obierają go w sposób swobodny, elekcja Twardowskiego zbu- 
rzyła ów odwieczny porządek, któremu uniwersytety zawdzięczają swe istnienie. 
Tak czy inaczej wybór jest faktem; należy go przypisać wszechobecnej aktywności 
Czartoryskiego, który wykorzystuje aktualnie groźną sytuację, aby przedstawić 
owo naruszenie regulaminu jako zbawienną innowację. Każdy z profesorów otrzy- 
muje zaproszenie następującej treści: 

Byłoby mi nadzwyczaj przyjemnie, gdyby p. Twardowski został wybrany jednogłośnie, ponie- 
waż stanowiłoby to dla mnie dowód, iż Uniwersytet tworzy wspólny front ze mną i uznał za słuszne 
i roztropne nie oddzielać się od swojego kuratora |..., zwłaszcza w obecnym czasie, 


Zobligowane tak poważnie ciało profesorskie z uległością oddaje 21 głosów 
(na 22) na kandydata Czartoryskiego!**, 


131 A.J. Czartoryski do ]. Śniadeckiego, 30 marca 1820, BJ 3104; tenże do Malewskiego, 23 mar- 
ca 1822, BCz 2993; Golicyn do Czartoryskiego, 26 kwietnia i 4/16 lipca 1822, BCz ew. 2074 (w jęz. 
pol. i ros.). O brutalnym potraktowaniu Malewskiego przez kuratora por. M. Czarnocki, O tajnych 
towarzystwach, [w:] H. Mościcki (wyd.), Z filareckiego świata... s. 165 i BN Warszawa 6469, 5. 50. 

132. Korespondencja filomatów z maja 1822, następnie Jeżowski do Mickiewicza, 12/24 paż- 
dziernika 1822, s. 196, 289; Klągiewicz do Czartoryskiego, 14 września i 6 października 1822, BCz 
5458; Golicyn do Czartoryskiego, 12 sierpnia 1822, BCz ew. 2074 (w jęz. franc.). 

15. Dobrowolski do Rudzkiego, 11/23 października 1822, B) 4569; M. Czarnocki, O tajnych to- 
warzystwach..., s. 165; Korespondencja filomatów..., cz. II, t. III, s. 516; A.]. Czartoryski do E.G. Grod- 
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Kim jest nowy rektor? Studia wyższe odbył na Uniwersytecie Wileńskim jed- 
nocześnie z J. Lelewelem, który znał go dobrze, jako że przyszły rektor udzielał 
mu w 1806 r. lekcji matematyki, a nawet ofiarował u siebie mieszkanie. Z tego 
okresu przyszły historyk zachowuje wspomnienie o Twardowskim jako o „do- 
brym chłopcu”. Z jego sprawozdania za rok 1820 dowiadujemy się, co porabiał 
po 15 marca 1807 r., kiedy to uzyskał stopień doktora filozofii. Otóż jest to bar- 
dzo zamożny ziemianin, posiadający 343 poddanych płci męskiej (437 w 1824 r.) 
w swoich dwóch wsiach, Weleśnicy i Chołożynie, w powiecie pińskim. W jego 
stosunkach z Uniwersytetem trudno odróżnić paternalizm od poczucia obywa- 
telskiego. W 1812 r. jest „dozorcą honorowym” szkół swego powiatu, w 1815 r. 
przeprowadza dochodzenia w szkołach Mozyra, nie zaniedbując jednak urzędów 
szlacheckich ani zaszczytów związanych z rangami: w 1817 r. zostaje wybrany pod- 
komorzym (sędzią powiatowym, funkcja zastrzeżona dla szlachty) oraz awansuje 
w hierarchii do rangi radcy dworu. W 1819 r. bardzo starannie i sumiennie doko- 
nuje inspekcji wszystkich szkół guberni mińskiej, po czym — 15 stycznia 1820 r. 
- staje się „honorowym członkiem” Uniwersytetu. Jak każdy szanujący się zwolen- 
nik oświecenia, w swoich dobrach, w Weleśnicy, zakłada szkołę parafialną. 

Życie szlachcica ziemianina zapewne zbytnio go nie absorbuje, ponieważ 
29 marca 1821 r. prosi o katedrę matematyki na Uniwersytecie. Wie, że przede 
wszystkim umożliwiłaby mu kilkuletnią podróż naukową za granicę, i to właśnie 
stanowi przedmiot jego obfitej korespondencji z kuratorem w początkach 1822 r. 
Czartoryski jednak wiąże z jego osobą bardziej konkretne plany. Mianując go pro- 
fesorem matematyki elementarnej, uzyskuje kruczek prawny, który zamknie usta 
profesorom, oraz instrument umożliwiający ścisłe stosowanie planowanych przez 
siebie drakońskich posunięć dyscyplinarnych. J. Frank z ironią odnotowuje tę ku- 
glarską sztuczkę, którą wyjaśnia działaniem Ducha Świętego: „Najpierw poszliśmy 
do kościoła modlić się i chyba oświecił nas Duch Święty. Uczynił to tak skutecznie, 
że p. Twardowski został wybrany rektorem”. 

Liczący zaledwie 40 lat i narzucony jako przeciwnik klanowi starych stróżów 
uniwersyteckiej ortodoksji, a także ze względu na „reformy”, nowy rzecznik Uni- 
wersytetu rychło zda sobie sprawę z wątpliwej wartości książęcej opieki, z której 
korzysta!?%4, Teraz mowy już nie ma o traktowaniu władz z taką niefrasobliwością 
jak za czasów Śniadeckiego. Uświadamia go w tym względzie gubernator Rimski- 
-Korsakow. Morawski pisze: 

Twardowski [...] akurat nie pojął, czy pojąć nie chciał, położenia swojego, szczególniej w ob- 
liczu cesarskiego rządu, gdzie subordynacja główną gra rolę! |...] Tego właśnie, czy z zarozumienia, 





decka, 5/17 września 1822, BJ 3097 III; tenże do Śniadeckiego, 12/24 czerwca 1822, B] 3104 oraz 
15 września: list opublikowany przez Balińskiego i Bielińskiego; D. Chodźko, Materiały do dziejów 
Uniwersytetu Wileńskiego, BLANW, F 9, nr 1047, s. 11. 

134. Listy do rodzeństwa pisane Joachima Lelewela..., 10 czerwca 1805, 9 kwietnia 1806; akta 
służbowe Twardowskiego (za 30 maja 1820), APAN Chmaj 90; J. Śniadecki do A... Czartoryskiego, 
29 marca 1821, BCz ew. 3069; Korzspondencja Czartoryskiego z Twardowskim, listy z lipca-paździer- 
nika 1822; Pamiętniki z życia księdza... s. 121 in. 
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czy, co podobniej, dla zrobienia sobie od razu opozycyjnej powagi i sławy, nie chciał poznać Twar- 
dowski - i jak równy z równym z Korsakowem traktować zaczął”. 


Ten ostatni ucieka się do pogróżek, zawiesza wykłady Gołuchowskiego (il. 38) 
z filozofii, zarządza, aby notatki z wykładów były przeglądane przez cenzurę i znaj- 
duje wymarzony pretekst w postaci owego napisu z okazji 3 maja 1823 r. Twar- 
dowski nadal nie uświadamia sobie działających tu sił; odpowiada Korsakowo- 
wi, że będzie postępował stosownie do praw uniwersyteckich i kurierem wysyła 
prośbę o pomoc do... Nowosilcowa, ponieważ — jak to powiedział Czartoryskie- 
mu - Nowosilcow ostatnio przyjął go bardzo uprzejmie w Słonimiu i z wielką 
przyjaźnią wyrażał się o księciu. Trzy dni później zostaje aresztowany z polecenia 
Konstantego. Profesor medycyny W. Pelikan jest jako jedyny upoważniony do od- 
wiedzania zatrzymanego. Kontrym natychmiast podsuwa Czartoryskiemu myśl 
o mianowaniu go rektorem, argumentując, że mówi on po rosyjsku, może więc 
zdobyć zaufanie lokalnych władz, a poza tym jest to człowiek nadzwyczaj uczci- 
wy!35. Książę jednak aż do końca uważał, że wybór Twardowskiego był słuszny. 
Stara się o tym przekonać wielkiego księcia, podkreślając z naciskiem, że jego pro- 
tegowany ma tę wielką zaletę, iż nie jest profesorem: 

Prosiłbym Waszą Książęcą Mość o pozwolenie na wyłuszczenie jej powodów, jakie skłoniły 
mnie do żywego zainteresowania się sprawą rektora Uniwersytetu, który składa się z ludzi starych 
już i zmęczonych, myślących tylko - jak kanonicy - o spokojnym korzystaniu ze swych emerytur, 
niemających już chęci do pracy, nawet niemal niezdolnych do jakiegokolwiek działania |...]. Trzeba 
ich zastąpić ludźmi młodymi, co może dokonać się tylko z czasem. Dlatego należało znaleźć rektora 
poza obrębem Uniwersytetu. P. Twardowski przyjął to stanowisko bez oporu. Nie należy do kasty 
uczonych. Jest szlachcicem jak którykolwiek z nas, dość majętnym, w cały ten kłopot zaangażował się 
jedynie za moją namową [...]. Nie pochodzi z rodziny, która by od dawna była związana z moją [...]. 





Te argumenty nie mówią nic Konstantemu. Swemu rozmówcy rzuca w twarz, 
że rektor to „kretyn” nieumiejący „ocalić swej skóry” i że on oraz kurator są „ludź- 
mi skończonymi”. Obrona protegowanego, którą Czartoryski przesyła Golicynowi, 
okazuje się równie nieskuteczna'*%, Gdy Nowosilcow zgodzi się wreszcie wypuścić 
z więzienia Twardowskiego, ten będzie już zupełnie złamany i pozostanie mu tylko 
ustąpić stanowisko Pelikanowi. 

W. Pelikan, ostatni rektor Wszechnicy Wileńskiej, nadaje swej funkcji cha- 
rakter czysto biurokratyczny. Gwałci się ducha statutów, ich litera ulega zmianom. 
Jednakże ten profesor nie jest kimś nieznanym, jak jego poprzednik, tyle tylko, 
że zupełnie nie ma esprit de corps. Gdy jego koledzy, przerażeni reakcją, chronią 
się w biernym oporze, ryzykując skarlenie wspólnoty, Pelikan wysuwa się naprzód 


135. $. Morawski, op. cit., s. 186; J. Twardowski do A.]. Czartoryskiego, 13/25 maja 1823, Książę 
Adam Czartoryski...; K. Kontrym do kuratora, 31 maja/12 czerwca 1823 oraz niedatowany bilet, BCz 
5458; raporty Pelikana dla Czartoryskiego o uwięzieniu Twardowskiego, czerwiec-wrzesień 1823, 
BCz 5463. 

136. Rozmowa z w. ks. Konstantym zanotowana przez Czartoryskiego, Warszawa lato 1823, BCz 
ew. 1283; kurator do Golicyna, 3/15 czerwca 1823, BCz ew. 2074 (w jęz. franc.). 
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i twierdzi, że jest jedynym, który potrafi poprowadzić łódź Almae Vilnensis, odtąd 
mogącą żeglować już tylko z wiatrem od Petersburga. 

W zawierusze roku 1824 — gdy nie zawsze odróżnia się zaciekłość wobec 
tego, co Rosjanie zwą „polakerią” (nieznośne zamiłowanie Polaków do spiskowa- 
nia i rewolucji), od rzeczywistej polskości - powierzenie kierownictwa Pelikano- 
wi stanowi dla Petersburga pewną gwarancję. Pelikan to Polak tylko w połowie. 
Jest pochodzenia czeskiego, choć urodził się i wykształcił, a nawet uformował swo- 
ją filozofię życiową w Wilnie. Przede wszystkim jednak wskutek braku studentów 
na Akademii Petersburskiej skorzystał z oferowanych przez nią bardzo dogodnych 
warunków utrzymania i w latach 1809-1813 odbył tam studia medyczne. Wszyst- 
kie swoje przyszłe protekcje będzie zawdzięczał kontaktom petersburskim. 

Również w stolicy zostaje adiunktem słynnego Bouchea, który pomaga mu 
w uzyskaniu doktoratu, choć wskutek choroby nie mógł przedstawić rozprawy 
doktorskiej. W listopadzie 1816 r. J. Franki J. Śniadecki rekomendują go Czartory- 
skiemu do Wilna. W roku następnym dawny rektor nalega jeszcze bardziej: 


Na chirurgię po śmierci Niszkowskiego trafił się Polak |], za którym trzeba by się było ubie- 
gać, gdyby on sam [..] nie był się zgłosił. [..] Prócz druków wypracował naprędce dwie polskie 
rozprawy, które mój brat przeczytawszy dał zdanie, że jest to człowiek, jakiego tylko żądać mogliśmy. 
[..] O konduicie, postępkach tego człowieka zebraliśmy świadectwa najlepsze. Co jest przyjemnego, 
że to jest tutejszy dawny uczeń, wydoskonalony za granicą. 

19 kwietnia 1817 r. zostaje mianowany profesorem chirurgii teoretycznej 
i praktycznej w Uniwersytecie Wileńskim. Bardzo szybko zdobywa w tym mie- 
ście duży rozgłos; urok osobisty, kilka śmiałych i udanych operacji zjednuje mu 
sympatię we wszystkich środowiskach. Jest w wyśmienitych stosunkach ze swymi 
kolegami - Jędrzejem Śniadeckim oraz Bócu (il. 41). W ten sposób zostaje ojcem 
chrzestnym Juliusza Słowackiego. „Pelikan stal się bożyszczem Wilna. Lud, ducho- 
wieństwo, urzędnicy, panowie, Żydzi, drobna szlachta, owo zgoła, co żyło tam tylko 
na świecie, dałoby się zarżnąć za niego! Kobiety, oczywista, za nim szalały”!*7. Jego 
wcześniejsza kariera tłumaczy brak skrupułów przed zbliżeniem się z Rosjaninem 
Nowosilcowem. Dla tego ostatniego, który czuje w nim arywistę, współpraca taka 
jest bardzo cenna. Pelikan kompromituje się z kretesem w oczach młodzieży, gdy 
zasiada w sześcioosobowej komisji, której zadaniem jest potępienie podejrzanych 
studentów i w której — wespół z wypuszczonym z więzienia rektorem - jest jedy- 
nym przedstawicielem Uniwersytetu. Klątwy rzucane na niego w Dziadach są chy- 
ba przesadne. Rola Pelikana nie jest zbyt piękna, ale jeśli porównać go z Runiczem 
w Kazaniu czy z Magnickim w Petersburgu, nasze przerażenie nieco blednie. Jako 
sumiennemu zwolennikowi porządku było mu na pewno przykro, że Mickiewicz 
tak go sponiewierał, nie mieściło mu się bowiem w głowie, że może mieć coś 
wspólnego z Magnickim. Istotnie, we wrześniu 1823 r. pisze do Czartoryskiego: 


137 |, Frank do A... Czartoryskiego, 8 listopada 1816, BCz 5454, s. 301 (w jęz. franc.); Śniadecki 
do tegoż, 27 listopada 1816 i 22 marca 1817, BCz ew. 3069; S. Morawski, op. cit, s. 206. 


78 Rozdział I 


Byłem świadkiem zimnego i nadzwyczajnie ostrego przyjęcia kuratora Kazańskiego Uniwersy- 
tetu przez księcia ministra, co zdaje się potwierdzać rozchodzący się słuch. |...j Upadek tego krwa- 
wego nieprzyjaciela nauk, który był główną sprężyną wszystkiego, cokolwiek na ich poniżenie uczy- 
nione być mogło, zda się wiele dobrego obiecywać, a także i dla nas za promyk nadziei uważać się 


może! 


Żeby przeżyć, wszystkie uniwersytety ówczesnej Europy musiały wyrzec się 
tego, czym były wcześniej. Pelikan jest dla Nowosilcowa idealnym człowiekiem 
do objęcia władzy zgodnej ze wzorami autokratycznymi; według niego rektor, 
wybierany na trzy lata i później stając się znów profesorem, nie może cieszyć się 
szacunkiem kolegów. Jest to najbardziej widoczny przejaw niebezpiecznego „re- 
publikanizmu” uniwersytetów. Wszystkie uniwersytety Cesarstwa jednocześnie 
przechodzą te same zmiany. Kurator Charkowa zaleca zniesienie wyborów na rek- 
tora i dziekanów i zastąpienie ich nominacją, tak jak w przypadku któregokolwiek 
urzędnika z ministerstwa, „komitet naukowy” zaś stosuje się do tego zalecenia", 
Trzeba przeto mianować Pelikana, a nie wybierać. Dokonuje się to 26 lipca 1826 r.; 
Pelikan zostaje dożywotnim rektorem. Pomimo wysiłków jego małżonki, Rosjan- 
ki z pochodzenia, aby zyskać sympatię studentów, okres pięciu lat rektorowania 
poświęci on w całości sprawie utrzymania porządku. Najpierw jest członkiem ko- 
misji do spraw rewizji statutów Uniwersytetu!%, potem, w 1827 r., przeprowadza 
osobiście generalną inspekcję licznych szkół średnich, następnie zaś, w 1829 r., 
zostaje przewodniczącym komitetu cenzury, aby w roku 1830, podczas powstania, 
przedsięwziąć środki, za które oficjalnie wdzięczność wyrazi mu Lieven. W póź- 
niejszym okresie będzie kontynuować błyskotliwą karierę lekarską i zostanie pre- 
zydentem moskiewskiej Akademii Medycyny. 


Jakie mamy wyciągnąć wnioski z tego pobieżnego przeglądu działalności 
sześciu rektorów? Względna stabilność, dość regularne następstwo trzyletnich 
okresów ukrywają niejedną nieprawidłowość. Wybór rektorów nigdy nie jest au- 
tentyczny, koniec ich kadencji nigdy nie jest normalny. Stroynowskiemu brużdżą 
koledzy, Śniadecki zostaje zdjęty przez ministra, Malewski — przez kuratora, Twar- 
dowski dostaje się do więzienia, Pelikan upada razem z Uniwersytetem. Drugim 
uderzającym faktem jest powolne, destrukcyjne oddziaływanie lokalnych władz 
rosyjskich. Jeszcze Śniadecki skutecznie stawia czoło Rimskiemu-Korsakowowi, 
ale juź Twardowskiemu to się nie udaje. Mamy tu do czynienia z mentalnością typu 
kolonialnego u Rosjan, rządzących na terenach, o których wiedzą, że nie są rosyj- 
skie. Podobnie jak ich cofanie się przed Napoleonem można wyjaśnić tym, iż mieli 
świadomość opuszczania ziem niezasymilowanych z Rosją, tak też postawę przed- 
stawiciela władz centralnych wobec Uniwersytetu Wileńskiego cechuje pogarda 


158. w. pelikan do A.J. Czartoryskiego, 16 września 1823, BCz 5463. 

138 MIOR, s.68 (w jęz. ros.). 

10 Roczne sprawozdanie Uniwersytetu za 1826 r, RGIA. F 732, opis 1, d. 241 (w jęz ros.); 
A. Przyałgowski, Pamiętniki, [w:] Pamiętniki polskie, wyd. K. Bronikowski, t. I, Przemyśl 1883, 
s. 245-246. 
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okupanta. Odnajdujemy ją w życiu codziennym, z którego obrazki maluje nam 
]. Frank, pisząc na przykład, że żony urzędników rosyjskich wchodziły do skle- 
pów, brały, co im się podobało, i często zapominały zapłacić. Niemożliwością było 
je oskarżać, bo kupcy, w razie przyłapania ich na oszustwie, potrzebowali pro- 
tekcji ze strony ich mężów. Rektorzy stopniowo zaczęli naśladować tych kupców. 
Jednakże trzeba zauważyć, że na innej płaszczyźnie — stosunków wewnętrznych 
— najlepsi spośród nich nie zawsze wyrażają opinie wszystkich swoich kolegów. 
Zarządzanie i przewodniczenie nastręcza im trudności, ich projekty, wypowiedzi 
i postawy w sposób niedoskonały wyrażają intensywność i rytm życia uniwersy- 
teckiego. Dlatego też obecnie musimy postarać się o jak najgłębsze spenetrowanie 
grona profesorskiego. 


Rozdział II 
Ciało profesorskie 


Jaka jest tożsamość profesora uniwersytetu? Czy jest on zwykłym urzędni- 
kiem? W XIX-wiecznej Rosji pochodzenie szlacheckie jest teoretycznie jedy- 
nym warunkiem otrzymania stanowiska państwowego, tutaj jednak warunek ten 
nie wystarcza. Praca w szkole wyższej wymaga, rzecz jasna, szczególnych kwali- 
fikacji. Zobaczmy zatem, w którą stronę kierują się ludzie odpowiadający owym 
kryteriom: czy stanowią część kasty urzędniczej, czy może, przeciwnie, zacho- 
wują — zważywszy na starą polską tradycję uniwersytecką - mentalność klerków 
albo nawet przywiązanie do pewnych form życia zakonnego i aktualnych jeszcze 
do niedawna, całkowicie feudalnych prerogatyw? A może tworzą nową elitę, opar- 
tą na wykształceniu? 

Odpowiedź na te pytania jest równoznaczna z nakreśleniem wizerunku tej 
grupy, nadzwyczaj trudnej do zdefiniowania. Jakkolwiek bardzo nieliczna i two- 
rząca całość z grupą nauczycieli szkół średnich (którą przedyskutujemy dalej), sta- 
nowiąc przecież najznakomitszą jej część — jest ona w Cesarstwie Rosyjskim czymś 
zupełnie nowym, na ziemiach zaś polskich względnie świeżej daty. Jest to ciało au- 
tonomiczne, zajmujące się szerzeniem wiedzy. Wzbraniamy się przed określeniem 
„inteligencja”, którego konotacje społeczne, zwłaszcza w Europie Wschodniej, na- 
rażałyby nas na niebezpieczeństwo lekkiego anachronizmu”*!, ale postarajmy się 
wydzielić elementy nowe i stare. Umożliwi to jedynie szczegółowe studium, które 
dokładnie określi charakter tego specyficznego zajęcia, ustali związane z nim kry- 


141 Co do rozległej debaty nad problemem inteligencji w Europie Wschodniej por. moje re- 
cenzje z prac: W.R. Lejkina-Swirskaja, Intielligiencyja w Rossii wo wtoraj połowinie XIX wieka, Mo- 
skwa 1971, s. 366, „Revue Historique" CCLIV, 1975, s. 256-259 oraz R. Czepulis-Rastenis, „Klasa 
umysłowa”. Inteligencja Królestwa Polskiego 1832-1862, Warszawa 1973, s. 417, „Annales ESC" 1976, 
a także następujące prace: O.W. Miler, Intelligenzia, Untersuchungen zur Geschichte eines politischen 
Schlagwortes, Frankfurt a. M. 1971, s. 419; D.P. Brower, Problem of Russian Intelligentsia, „Slavic Re- 
view” 26, 1967, nr 4; L. Hass, Pokolenia inteligencji polskiej Królestwa, „Przegląd Historyczny” 1974, 
1. 2, s. 285-316; idem, Narodziny inteligencji i jej miejsce w strukturze społecznej, „Teksty” 2, 1975, 
%. 131-139. Zob. również bogaty materiał problemowy przedstawiony przez E. Waltera, Sur [in- 
telligentsia des Lumiżres, „Dixhuitićme Siecie” 5, 1973, s. 173-201. Zasygnowaliśmy już we wstępie, 
że najnowsza historia inteligencji polskiej nie udziela Uniwersytetowi Wileńskiemu należnego mu 
miejsca, M. Janowski, op. cit., Warszawa 2008. 
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teria i stopień stabilności. Uwzględnienie pochodzenia geograficznego i topologii 
społecznej pozwoli wyraźniej zarysować oryginalne cechy tej grupy w stosunku 
do otaczającego środowiska. Ta wstępna próba umożliwi nam zorientowanie się, 
czy mamy do czynienia, czy też nie (z opóźnieniem trzydziestoletnim w stosunku 
do Zachodu) z grupą stanowiącą emanację „społeczeństwa oświeceniowego”, które 
F. Furet uważał za motor historii. 

Zasadniczą kwestią w wielkiej dyskusji na temat miejsca społecznego elit 
jest ustalenie, czy omawiany typ intelektualisty jest świadomym członkiem zróż- 
nicowanej wspólnoty, czy też notablem zabiegającym jedynie o zintegrowanie 
się z resztą społeczeństwa i wyciągnięcie maksimum korzyści z posiadanej wie- 
dzy. Spróbujemy odpowiedzieć na te pytania, badając stopień jego przywiązania 
do wartości materialnych, rodzaj i oddziaływanie tychże wartości, aby wreszcie 
— poprzez analizę ich przejawów i związanych z nimi zachowań — sformułować 
wnioski dotyczące stopnia jednorodności tego środowiska. 


1. Skład ciała nauczycielskiego 


Rekrutacja 


Pierwszym problemem jest liczba katedr Uniwersytetu, jako że statut z 18 maja 
1803 r. mierzy wysoko. Podczas gdy dawna Szkoła Główna Wileńska miała tylko 
18 profesorów i 14 adiunktów oraz 3 lektorów języków obcych, mechanika i profe- 
sora muzyki - hojność carska, pragnąca wzbudzić podziw Europy, powołuje do ży- 
cia 32 „kursy główne” albo katedry, czyli o 13 więcej aniżeli poprzednio. Więk- 
szość tych nowości dotyczy nauk stosowanych, inne powstały z podziału dawnych 
katedr, w wyniku specjalizacji. Poza tym na 12 adiunktach spoczywa obowiązek 
prowadzenia wykładów uzupełniających. Wprowadzony za Pawła I w lipcu 1797 r. 
podział na 4 wydziały jest utrzymany, w rozbiciu zaś na katedry wygląda następu- 
jąco: wydział fizyczno-matematyczny - 10 katedr, wydział nauk moralnych i po- 
litycznych — 10 katedr, wydział medyczny - 7 katedr i wydział literatury i sztuk 
pięknych — 5 katedr. Podział ten mówi nam wiele o prestiżu, jakim cieszyły się 
poszczególne gałęzie wiedzy. Same nazwy wydziałów są wybitnie nowe. Świadczą 
0 zwrocie epistemologicznym, do którego wrócimy. 

Powiększyć niemal w dwójnasób liczbę katedr okazuje się łatwiej na papie- 
rze aniżeli w praktyce, urzędowe wytyczne co do rekrutacji profesorów przenika 
bowiem duch szlachetnej abstrakcji. Artykuł 5 aktu potwierdzenia z 4 kwietnia 
1803 r. przewiduje obsadzenie wszystkich stanowisk profesorskich, a także rektor- 
skich i dziekańskich w drodze wyboru przez zgromadzenie ogólne, zatwierdzane- 
go następnie przez monarchę. Dalej par. 22 statutu stanowi, że kandydatury mają 
być poparte pracami publikowanymi lub w rękopisach i że wybory będą tajne. Tak 
więc przepisy te zakładają, że kandydaci pojawią się spontanicznie. Teoretyczną 
zasadą rekrutacji kadry profesorskiej jest zatem konkurs. 
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Ale jak można oczekiwać obsadzenia lokalnymi kandydatami dziesięciu ka- 
tedr wydziału fizyczno-matematycznego (fizyka, chemia, nauki przyrodnicze, 
botanika, rolnictwo, matematyka wyższa, matematyka stosowana, astronomia 
— obserwator i profesor, budownictwo ogólne)? Albo jak znaleźć kandydatów 
na wydział nauk moralnych i politycznych (logika i metafizyka, filozofia moralna, 
naturalne prawo narodów, ekonomia polityczna, prawo starożytne, prawo carskie 
i dawne polskie, historia powszechna, Pismo Święte, teologia dogmatyczna, teo- 
logia moralna), skoro od chwili przyłączenia do Rosji Wielkie Księstwo Litew- 
skie żyło w izolacji od kultury polskiej, do której przecież nadal należało? Trzeba 
również znaleźć licznych adiunktów oraz zapewnić utrzymanie bądź odnawianie 
personelu, któremu statut nie przyznaje funkcji profesorskich, a który ma wykła- 
dać języki francuski, niemiecki, włoski, uczyć muzyki, tańca, szermierki itd. (tzw. 
metrowie, maitres). 

Kadra dawnej Akademii oczywiście pozostaje, ale 18 czerwca 1803 r. 17 ka- 
tedr jest nieobsadzonych!42 i pierwszym posunięciem kuratora, zmierzającym 
do uniknięcia jeszcze liczniejszych wakatów, jest decyzja zatrzymania na stanowi- 
skach tych profesorów, którzy mieli odejść na emeryturę!**, W pierwszych latach 
interesującego nas okresu rekrutacja jest zadaniem wyjątkowo ważnym; można 
wręcz powiedzieć, że jest to główne zmartwienie kierowników uczelni - kurato- 
ra i rektora. Rektor Stroynowski, ośmielony tą zachowawczą polityką, samowo|- 
nie powołuje na katedry Golańskiego i Tomaszewskiego, ale kurator ostrzega go. 
Nie ma zaufania do tych autochtonów i od razu odsłania przyjętą taktykę; rozpo- 
czyna kampanię wyszukiwania uczonych zagranicznych, których a priori uważa 
za zdolniejszych do zapewnienia świetności Uniwersytetowi, mającemu - wedle 
jego życzeń — stać się uczelnią prestiżową. Reklama w zagranicznych gazetach 
nie odpowiada mu jednak, jako dobry dyplomata wierzy głównie w osobiste kon- 
takty z ludźmi, którzy potrafią udzielić mu dobrej rady!*. 

"Tym sposobem Czartoryski wchodzi w konflikt z literą statutów, ponieważ 
zakłóca wolną grę sił w kandydowaniu na stanowiska profesorskie, zdradzając nie- 
ufność (bardzo, przyznajmy, usprawiedliwioną) wobec decyzji Uniwersytetu i bar- 
dziej polegając na własnym wyczuciu. W swych poglądach nie jest zresztą odosob- 


M2. Lista dawnych profesorów Szkoły Głównej w: 1. Szybiak, op. cit, s. 64 oraz |. Kamińska, 
op. ci., s. 86-89; lista wakujących katedr w: SMIP, s. 651. Zasadnicze punkty do porównania z sytu- 
acją profesorów na uniwersytetach francuskich zestawił P. Gerbod, La vie universitaire 4 Paris sous la 
restauration de 1820 4 1830, RHMC 1966, nr 1, s. 5-48, a zwłaszcza idem, La condition universitaire 
en France au XIX s, Paris 1965, s. 721. 

16. SMIP, s. 650, decyzja z 28 czerwca 1803. Środek ten zastosowano wobec profesorów Stroy- 
nowskiego, Poczobutta (którzy przeszli na emeryturę 1 września 1802 r.) oraz Mickiewicza, Kun- 
dzicza, Hussarzewskiego, Pocołojewskiego, Bogusławskiego (na emeryturze od 1 września 1803 .). 
Por. Wiedomost" o ucziliszczach sostojaszczich w wilenskom okrugie s pierwogo janwarja po 10-je ijula 
1803 goda, 

14_A.J. Czartoryski do H. Stroynowskiego, 27 lipca 1803, BN Warszawa 3296 III. O wakatach 
na katedrach wileńskich ogłasza się we Francji w „Le Moniteur" i w „Journal Encyclopódique” por. 
Mickiewicz do Stubielewicza, 7/17 sierpnia 1803, BJ 3093. 
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niony. Również Śniadecki, wówczas przebywający jeszcze w Krakowie, nie wierzy 
w możliwości konkursu, jego zdaniem najgorszego sposobu rekrutacji, bo przecież 
(i tu siebie samego ma na myśli) umysły wyższe nie mogą podlegać osądowi niż- 
szych. Podobny jest pogląd Kołłątaja: 


Żeby konkursa starczyć mogły osoby niewątpliwie zdatne, trzeba wprzód zapewnić się o zdat- 
ności sędziów, którzy między konkurującymi mają czynić wybór; mówmy nie parcjalnie, bo tu idzie 
0 najważniejsze dobro oświecenia powszechnego: któż się podda pod konkurs sędziów Szkoły Głów- 
nej Wileńskiej, których potrzeba wprzód sądzić. |...] Trzeba więc w tym czasie zapomnieć o kon- 
kursach, a starać się napełnić katedry wileńskie drogą wezwania, zapraszając do tego osoby, które 
zasługa i ugruntowana reputacja sama naznacza. 


Ojciec kuratora jest tego samego zdania. A.K. Czartoryski w liście z 24 listo- 
pada 1802 r., towarzyszącym jego uwagom do Prospectus lectionum publicarum, 
wskazuje: 

Jeśli rzucisz okiem na ten tekst, przekonasz się, że profesorowie nie stoją na wysokości swego 
zadania i że każdego z nich trzeba drobiazgowo pouczać i kierować nim w jego własnej dziedzinie. 
Podstawową potrzebą [...] jest biblioteka |...], jest ona równie niezbędna jak cudzoziemscy, zwłasz- 
cza niemieccy profesorowie, aby z germańską skrupulatnością uporządkować i odkurzyć wykłady 
publiczne. 


Stary książę powraca więc tutaj do konieczności ściągnięcia uczonych z za- 
granicy, o czym wzmiankował już w liście z 2 lipca 1802 r. Szczególnie podkreśla 
ich wyższość nad dawnymi wykładowcami uczelni wileńskiej, na stanowiskach. 
Niemal w każdym liście stara się wpoić to przekonanie synowi. Nim jeszcze zo- 
stał podpisany akt potwierdzenia, Adam Kazimierz przechodzi od rozważań te- 
oretycznych do praktyki; w liście z 19 marca 1803 r. całą stronicę poświęca reko- 
mendowaniu profesorów niemieckich, na przykład Boetigera z Weimaru. Sugeruje 
sposób ich ściągania, przeczuwając niewątpliwie daremność w tej mierze ustaleń 
przyszłego statutu; należy - powiada - zachęcić ich odpowiednim wynagrodze- 
niem i zwrotem kosztów podróży. Interweniuje w sprawie powołania Groddecka 
na katedrę greki, co jest zupełnie naturalne; czyż nie pracował on od 1787 r. dla 
księcia w Puławach? Być może sukces Groddecka jako profesora, potem jako bi- 
bliotekarza w Puławach, jest źródłem zaufania starego księcia do Getyngi. 28 mar- 
ca 1803 r. powraca do kandydatury Boetigera, dodaje Heerena i proponuje wysłać 
ich do Petersburga, aby opracowali tam plan rozwoju szkół podstawowych i śred- 
nich'*5, Historycy polscy często przedstawiają akcję rekrutacji profesorów zagra- 
nicznych jako nieprzemyślane działanie rektorów Poczobutta i Stroynowskiego!*, 
tymczasem trzeba podkreślić, że była ona zaplanowana i uzgodniona z kurato- 
rem. Istotnie, opierając się na radach ojca, uruchamia wszystkie swoje powiązania 
w Europie, aby wyszukiwać kandydatów dla uczelni wileńskiej. Włączeni zostają 


145 Korespondencja Śniadecki - Kołłątaj, H. Kołłątaj, op. cit., t. I, s. 97-98, 189; Listy A.K. Czar- 
toryskiego do syna, BCz ew. 1046, s. 239, 267-268, 271, 278; M. Miterzanka, op. cit., s. 265. 

M6 Rozpoczynając od $. Jundziłła, pierwszego dziejopisarza Uniwersytetu; por. także L. Janow- 
ski, op. cit., s. 50-71, oraz M. Chamcówna, op. cit., 5. 55-56. 
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w sprawę Niemcy mieszkający w Petersburgu; z dwu listów barona Wolzogena 
z Gaczyny dowiadujemy się, że zbiera on informacje w Jenie i Getyndze, z Francji 
hrabia Marków zawiadamia o wydrukowaniu aktu potwierdzenia „w gazetach pu- 
blicznych”. Także Ludwik Plater, jeden z najbliższych przyjaciół księcia kuratora, 
oddaje się aktywnym poszukiwaniom profesorów we Francji i w Niemczech i jakiś 
czas później pisze: „Niech W.K.M. będzie łaskawa zobowiązać rektora Stroynow- 
skiego do powiadomienia mnie o każdym nowym wyborze na Uniwersytecie, tak, 
bym zawsze wiedział, ile katedr jest jeszcze nie obsadzonych” !*, Nie ostatni w tych 
łowach na uczonych jest hrabia d' Antraigues; proponuje on J. Miillera na katedrę 
historii, . Gentza na katedrę ekonomii politycznej, Saksończyka Titiusa na kate- 
drę techniki. Książę jednak chce nazwisk bardziej znanych. Pisze do Fabbroniego, 
dyrektora florenckich muzeów przyrodniczych, czyniąc mu nęcące propozycje 
finansowe; prosi kardynała Borgię o znalezienie kandydata na katedrę teologii, 
za pośrednictwem ambasadora Woroncowa koresponduje z Gregorym w Londy- 
nie. „Wiem, że chyba żaden z profesorów Oksfordu czy Cambridge nie będzie miał 
ochoty przyjechać do nas, nie tracę wszakże nadziei na pozyskanie kogoś war- 
tościowego z Edynburga i Glasgow” - mówi do d'Antraiguesa 5 sierpnia 1803 r. 
Odnawia też kontakt ze swym dawnym profesorem Lhuillierem, który został rek- 
torem w Genewie!*%, Ojciec przez długi czas będzie mu doradzał sprowadzenie 
filologów z Raguzy*. 

W pierwszych latach możemy więc zaobserwować pewną gorączkowość; ko- 
nieczność obsadzenia stanowisk wywołuje chaos. Gdy H. Stroynowski powziął 
zamiar wykorzystania uzdolnień Duponta de Nemours, starego bywalca Puław 
i czynnego, choć nie na długo, współtwórcy Komisji Edukacji Narodowej, kurator 
konsultuje się z Nowosilcowem i nabiera przekonania, że nie jest to odpowiedni 
kandydat na tak ważną katedrę jak ekonomia polityczna. Ojciec księcia potwier- 
dza tę opinię: 

Mój Adamie kochany, uznałem za stosowne przesłać ci kopię listu, jaki otrzymałem właśnie 
z Paryża od Śniadeckiego fileatur author; znajdziesz w nim rzeczy, o których powinieneś wiedzieć. 
W rzeczy samej obawiam się, abyśmy — przy najlepszych intencjach (i kosztu nie żałując) - nie chy- 
bili celu, bo ci intryganci w Wilnie dość słabe mają pojęcie o tym, jak należy organizować tego ro- 
dzaju instytucję. W istocie, jeśli się trąbi na alarm, żeby zebrać profesorów. jeśli w tym celu zwraca 
się na chybił trafił do tego czy tamtego (to źle rzeczy pójdą, w samej rzeczy), Dupont de Nemours 
jest najbardziej nieodpowiednim człowiekiem na świecie (do wyboru takich subiektów, nawet już 
pono z Warszawy złowili) so einen verlorenen Franzosen der sich zu die Sache gar nicht schickt 9, 





* Obecnie Dubrownik w Chorwacji (przyp. tłum.) 

14 Listy Wolzogena do A.]. Czartoryskiego, BCz 5476, s. 44, 51 (w jęz. franc-); A.1. Morkowa, 
ambasadora w Paryżu za Konsulatu, ibidem, s. 46; L. Platera z Heidelbergu, 30 listopada 1803, BCz 
ew. 5511, s. 5, 16 (w jęz. franc.). 

148 1. Pingaud, op. cit., s. 317, a zwłaszcza cała korespondencja z H. Stroynowskim, BN War- 
szawa III 3296 (lata 1803 i 1804). 

18. Dupont de Nemours, który przed wyjazdem do Ameryki współpracował z KEN, powrócił 
właśnie do Stanów Zjednoczonych, aby pomóc w przekazaniu Luizjany Jeffersonowi. Rektor Uniwer- 
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W rzeczywistości ta mało pochlebna opinia o Duponcie de Nemours, za- 
sugerowana staremu księciu przez Śniadeckiego, odzwierciedla ogólniejszy po- 
gląd uczonego matematyka na kwestię rekrutowania profesorów zagranicznych 
do Wilna. Od samego początku nie ukrywa on swojej wrogości wobec tej zasady, 
pisząc do Czackiego otwarcie, że jeśli katedry w Wilnie obsadzać się będzie cudzo- 
ziemcami, wszelki pożytek dla kraju zostanie zaprzepaszczony albo przynajmniej 
odsunie się w daleką przyszłość. Powszechnie znane dobrodziejstwa i wspaniałe 
idee cesarza mogą rozszerzyć granice nauki, powiększyć jego chwałę za granicą, 
ale nie dadzą nic krajowi — wywodzi Śniadecki. Ta nieprzejednanie „patriotyczna” 
postawa jest na razie zupełnie obca kuratorowi, ponieważ trzyma się wobec kan- 
dydatów Polaków statutowego wymogu konkursu, natomiast gotów jest naruszać 
statut, by za wszelką cenę ściągnąć do Wilna sławy europejskie. Jego zdaniem, lek- 
komyślnością ze strony Uniwersytetu jest kierować się podobnymi skrupułami; 
obawia się — jak mówi w październiku 1803 r. do rektora — że uczelnia w końcu 
będzie jak owa panna, która, zbyt długo wybierając, musi ostatecznie brać byle 
kogo. Miesiąc później wyjaśnia, że ponieważ kieruje się troską o dobro i sławę 
Uniwersytetu, nie chciałby poświęcać jego prawdziwych interesów na rzecz źle 
rozumianego pierwszeństwa dla Polaków. Prawdziwa wiedza, talenty, rzeczywista 
wartość — oto co powinno każdemu dawać prawo do wstąpienia w progi Uniwer- 
sytetu. Dlatego kurator pragnąłby, żeby Śniadecki i Dmochowski, o których mówił 
rektor, przysłali najpierw Uniwersytetowi swoje prace'*. Stary książę, który — jak 
to widzieliśmy — jest świadom niewielkich możliwości lokalnych i który, jako ko- 
smopolita, niezbyt się przejmuje wrażliwością narodową, również jest wrogiem 
wszelkiej dyskryminacji, toteż zaklina swego syna: 

Należy położyć kres skutkom tych wszystkich źle rozumianych miłości własnych (nie zrażać, 
zachęcać, i owszem, ludzi krajowych) i zwalczać opinię, jaką starają się (wrzucić w umysły) złośliwi 
ignoranci lub zarozumialcy (że krajowych będą się starać oddalać zawsze od katedr profesorskich, 
a ugruntować i głosić przeciwną opinię, to jest, że na to sprowadzono ludzi uczonych z zagranicy, aby 
się w przyszłym czasie bez nich obejść można). 

Z kolei sam proponuje pośredników w tym istotnie bardzo delikatnym przed- 
sięwzięciu rekrutacji: 

Ażeby dobrze wywiązać się z tych ważnych spraw i należycie być świadomym stanu rzeczy, trzeba 
absolutnie znaleźć dwóch ludzi o chłodnych głowach, pozbawionych przesądów, bystrych, dobrze zo- 
rientowanych; wysłać ich na miejsce, tak aby mogli każdą rzecz sprawdzić i uzyskać odpowiedź na każde 
pytanie. Nie znam nikogo, kto do takiej misji nadawałby się lepiej niźli Stanisław Kłokocki; ma on wszel- 


sytetu Wileńskiego poleca Stubielewiczowi w Paryżu rozpytać się, co się stało „ze sławnym ekono- 
mistą Dupontem, który był niegdyś u księcia Adama; czy jeszcze żyje, gdzie mieszka; czy to przypad- 
kiem nie ten sam, który zasiada w Instytucie?', 7/17 sierpnia 1803, BJ 3093. Opinia kuratora — listy 
do Stroynowskiego z 11 listopada i 1 grudnia 1803, BN Warszawa III 3296; opinie ojca — 9 września 
1804, BCz ew. 1046, s. 355 (ustępy po polsku - w nawiasach). 

150 ]. Śniadecki do T. Czackiego, L. Kamykowski (wyd.), op. cit., s. 367; 24 sierpnia 1803; 
A.J. Czartoryski do H. Stroynowskiego, 21 października i 24 listopada 1803, BN Warszawa III 3296. 
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kie owe wymagane zalety |, Myślę, że dobrze byłoby przydać mu na towarzysza jakiegoś uczonego bez 
przesądów, nie fanfarona, na przykład któregoś spośród Niemców z Petersburskiej Akademii Nauki*t, 

Pomimo tych sugestii zaproponowani profesorowie cudzoziemscy wciąż 
nie zadowalają Uniwersytetu, który do 3 czerwca 1804 r. odrzuci 
kandydatur. Ci, których ostatecznie przyjęto, też nie zawsze okazują się posiada- 
czami spodziewanych zalet. Tak tedy ściągnięcie z Rzymu Paula Tarenghiego, ma- 
jącego wykładać literaturę łacińską!5* (postarał się o to książę Adam Kazimierz), 
daje Janowi Śniadeckiemu sposobność do szyderstw. Włoch, nałogowy pijak, musi 
wracać do domu już w 1808 r. Równie mało zachęcający jest przykład Karola 
Chrystiana Langsdorfa, za radą Fussa zwerbowanego w 1804 r. na katedrę mate- 
matyki stosowanej dzięki specjalnej dotacji Czartoryskiego. Każdemu studentowi 
każe on płacić 10 rubli za rozwiązanie zadania matematycznego. W 1806 r. musi 
wracać do Niemiec. 

Trzeba z drugiej strony przyznać, że ten gorący apel o znakomitości europej- 
skie daje Uniwersytetowi kilku wybitnych profesorów, którzy zapewnią mu renomę. 
Oto z Wiednia przybywają Frankowie, ojciec i syn; tego ostatniego można uważać 
za prawdziwego spiritus movens rozwijających się studiów medycznych oraz wileń- 
skiego życia społecznego. Nie trzeba udowadniać ważnej roli Grodecka (jeszcze 
do niej wrócimy). Pozyskany dla Uniwersytetu Ludwik Bojanus jest jednym z naj- 
lepszych ówczesnych weterynarzy i przyrodników. Zwerbowano go w Darmstadt 
w 1804 r., w 1806 przyjeżdża do Wilna, z którym będzie związany aż do 1825 r. 
Przybyły w 1804 r. z Florencji dzięki staraniom Fabbroniego jurysta Alojzy Capel- 
li, choć nie cieszy się rozgłosem europejskim jak trzej wymienieni wyżej, pozosta- 
nie aż do końca (mimo rezerwy Klingera i Czartoryskiego, pragnących unieważ- 
nić jego wybór) najbardziej niezawodnym autorytetem wydziału nauk moralnych 
i politycznych, którego będzie nawet dziekanem. Oprócz tych osobowości mamy 
również mniej wybitne postaci: Jana Henryka Abichta z Erlangen, protegowanego 
Fussa; Francuza z Petersburga Andrć Le Bruna oraz Anglika Josepha Saundersa. 
Le Brun, który ongiś pracował dla króla Stanisława Augusta, miał list polecający 
od Naryszkina, bez którego jako Francuz nie mógłby zyskać przychylności kura- 
tora. Pisze on, że profesorów z Francji ściągać należy z największą ostrożnością, 
upewniwszy się o ich zaletach i mocnym poczuciu moralnym. Obecnie we Francji 
dobrze stoi tylko fizyka i matematyka!5*, Ta zwarta grupa cudzoziemców utworzy 
niebawem zróżnicowane środowisko, którego cechy szczególne i stosunki z pozo- 
stałymi kolegami przeanalizujemy dalej. 





151 A.K. Czartoryski do A.]. Czartoryskiego, 7 grudnia 1804, BCz ew. 1046, s. 386. 

152.3 czerwca 1804 r. kurator mówi do rektora: „jesteśmy nieomal w punkcie, z którego wyru- 
szyliśmy” Spośród piętnastu odrzuconych cudzoziemców $. Potocki zaangażował ośmiu do Charko- 
wa, Rumowski zaś — siedmiu do Kazania, BN Warszawa, III 3296; zaangażowanie Tarenghiego, BCz 
ew. 1046, 24 lutego 1805 (w jęz. franc.). 

153. Pamiętniki życia księdza... s. 79-84, i fragment zatytułowany Cudzoziemcy na Uniwersy- 
tecie tegoż autora, B] 949; L. Janowski, op. cit., s. 56-71; o Abichcie, BCz 5450; o Capellim, BCz 
5454-1; o Francuzach, BN Warszawa III 3296, 30 grudnia 1803. 
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Można powiedzieć, że rekrutacja profesorów w okresie 1803-1806 (za rektora- 
tu Stroynowskiego) zasadniczo zwrócona jest na zewnątrz, ku dość nieraz odległej 
zagranicy, i że ożywia ją tak charakterystyczny dla XVIII w. duch kosmopolityzmu. 
Stanąwszy znienacka wobec zadania obsadzenia licznych stanowisk, obaj Czartory- 
scy, niewiele sobie robiąc z paragrafów statutu, uruchamiają rozległą sieć powiązań 
i ściągają do Wilna ze wszystkich zakątków Europy około dziesięciu wykładowców, 
odsuwając jednocześnie kandydatów polskich, jak Kopczyński czy Dmochowski, 
których przecież rekomendował Śniadecki. Zwerbowani profesorowie dołączają się 
do dziewiętnastu profesorów tytularnych, jakich liczył Uniwersytet 1 lipca 1803 r., 
ponieważ jednak jest wśród nich siedmiu emerytowanych, sprawujących funkcje 
tylko przejściowo, całkowita ich liczba daleka jest od 32 przewidzianych statutem. 
Wakaty na katedrach będą stałą cechą Uniwersytetu i niedostatek ten zaostrzy się 
z biegiem lat. Jeśli zważyć, że skutkiem rozwoju nauki, a także zmian politycznych, 
jest utworzenie w okresie 1819-1830 pięciu nowych katedr na wydziale fizyczno- 
-matematycznym, siedmiu - na wydziale medycznym w latach 1809-1826, czte- 
rech — na wydziale nauk moralnych i politycznych w latach 1808-1824 i czterech 
— na wydziale literatury i sztuk pięknych w okresie 1822-1826, łatwo dochodzimy 
do wniosku, że procent katedr nieobsadzonych jest ciągle duży. Na przykład 
w sprawozdaniu z działalności Uniwersytetu za rok 1815 stwierdzenie wakatów 
w siedmiu katedrach wydaje się mocno zaniżone, skoro w 1816 r. jest ich trzyna- 
ście. Jeszcze w 1826 r. jest dziesięć wakatów. Katedry takie powierza się najczęściej 
młodym zastępcom albo adiunktom +, 

Od roku 1807 akcja werbowania profesorów zagranicznych zostaje przerwa- 
na, ponieważ pod rządami Śniadeckiego nie może być o tym mowy. Tak więc nigdy 
nie uzyskają oni przewagi liczebnej. Nowy rektor pisze do kuratora, że nie pogodzi 
się z niemieckim systemem nauczania, sam bowiem spędził długi czas w Niemczech, 
zna ich uczelnie i gotów jest przed całym światem twierdzić, że ich system jest najgor- 
szy ze wszystkich. Wprowadzenie go do nas byłoby chyba jakąś karą - konkluduje. 

Ta ksenofobia rozpoczyna nowy okres, jeśli chodzi o sposób rekrutowania pro- 
fesorów. Stwierdzamy, że Uniwersytet stopniowo pozyskuje wykładowców spośród 
własnych wychowanków, a w każdym razie — ze środowiska polskiego. Czy ozna- 
cza to, że przywraca się rangę konkursom i wyborowi na zasadzie konkurencji 
kwalifikacji? Na pewno nie, ponieważ ze skrajności „cudzoziemszczyzny” popada 
się w skrajność „swojszczyzny”. Zresztą trudności finansowe w sposób naturalny 
temperują ambicje, które z europejskich stają się po prostu polskie. Od 1810 r. 
rektor uważa, że seminarium pedagogiczne (o czym niżej) będzie w stanie zapew- 
nić niezbędne kadry i aż do końca kadencji jest przekonany, że konkurs to naj- 
gorsza droga. Według niego wiąże się ona z intrygami i lepiej jest przygotowywać 
upatrzonych zdolnych ludzi do objęcia katedr w stosownym momencie. Z czasem 
również kurator powściąga ambicje i około 1818 r. przyjmuje na koniec punkt 


154 SIM, t. II, s. 550 (sytuacja w 1803); raporty Uniwersytetu dla Razumowskiego (1815); ra- 
port za 1816 r., BUWil Lipski 95; RGIA, F 732, op. 1, jed. 244 (za 1826, w jęz. ros.). 
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widzenia Śniadeckiego. 8/20 lipca 1819 r. pisze do Malewskiego: „Jużeśmy się aż 
nadto przekonali, że sława Uniwersytetu i pożytek istotny kraju wymagają, aby je- 
śli nie wszystkie, to przynajmniej znaczna część katedr obsadzona była Polakami. 
Przywiązanie ich do kraju daje lepszą pewność gorliwości”!55, 

Jest prawdą, że doświadczenia konkursów są bardzo zniechęcające. Uniwer- 
sytet ucieka się do nich tylko w wypadku skrajnie uciążliwych wakatów, grożących 
rzeczywistym skandalem; w innych sytuacjach Śniadecki woli dyskretnie forsować 
nominację któregoś ze swych protegowanych, jak na przykład w 1807 r. Życkiego 
na katedrę matematyki, albo przedłużać w nieskończoność wakat na jakiejś kate- 
drze, pozwalając przy niej gnuśnieć któremuś z nielubianych kolegów. Tak było 
ze Znoską, który w 1812 r. protestował w ministerstwie i wysyłał do niego swoją 
dysertację. Kogo jednak wybrać na katedrę tak ważną i potrzebną jak literacka 
par excellence katedra wymowy i poezji, nieobsadzoną od 1803 do 1811 r.? Zna- 
czenie tej sprawy nie uszło uwagi Śniadeckiego, który zajmuje się nią od chwili 
nominacji i przekonuje kuratora. Ten, żywiący jeszcze wielkie ambicje, ubolewa, 
iż nie można powierzyć katedry naprawdę wybitnym osobistościom ze świata 
literatury, takim, jakie Polska miała w dobie Renesansu — nowym Sarbiewskim, 
Skargom czy Kochanowskim. Książę pisze do rektora, że gdyby można znaleźć 
obecnie kogoś z choćby cząstką geniuszu tych ludzi, radziłby powierzyć mu nie ka- 
tedrę literatury łacińskiej, lecz raczej wymowy i poezji, gdzie wykładano by teorię 
tych dyscyplin, opartą na zasadach umysłu, uczuć i namiętności ludzkich, łącz- 
nie z literaturą wszelkich epok i narodów we wzajemnym ich porównaniu. Tę tak 
bardzo potrzebną katedrę można prowadzić tylko po polsku - konkluduje Czar- 
toryski. Śniadecki, na próżno starający się przeforsować na to stanowisko Woroni- 
cza i Dmochowskiego, ostatecznie urządza konkurs i musi poprzestać na jedynym 
kandydacie, który w odpowiedzi nadesłał rozprawę; jest nim Euzebiusz Słowacki, 
ojciec przyszłego poety, mający dość wykładania w gimnazjum krzemienieckim. 
Mimo zajadłego oporu Groddecka kurator zatwierdza ten wybór. Jest świadom 
niedostatków laureata, lecz kierowany interesem patriotycznym upiera się, że na- 
leży go zaakceptować, List do rektora opatruje licznymi radami o charakterze pe- 
dagogicznym, które mają być przekazane zainteresowanemu!5, Rozpisanie tego 
konkursu oznacza wprawdzie nieśmiały ukłon w stronę współzawodnictwa i przy- 
najmniej teoretycznie stwarza możliwość wyboru, którą dotychczas wykluczała re- 


155. ], Śniadecki do A.]. Czartoryskiego, 10 grudnia 1810 i październik 1816, BCz ew. 3069; 
A.J. Czartoryski do $. Malewskiego, BCz 2993; ta sama opinia dla Golicyna, 26 lutego/10 marca 1818, 
APAN Chmaj 90. 

156. BCz 5449; Księga ku uczczeniu COCL rocznicy założenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wi- 
leńskiego, Wilno 1929, $. Pigoń, Historia jednego konkursu do katedry wymowy i poezji, [w:] ibidem, 
s. 271 i n.; A.J. Czartoryski do J. Śniadeckiego, 19 stycznia i 5 czerwca 1811, APAN Chmaj 69. Sam 
Śniadecki niezbyt przychylnie odnosił się do owej pracy konkursowej (znajduje się ona w BCz 1860, 
8. 1-60, z dość nieprzyjemnymi uwagami rektora, s. 97-100), broni jej wszakże przed wściekłymi 
atakami Groddecka (patrz BCz ew. 3068, s. 73-102). T. Czacki uważa tę nominację za cios wymie- 
rzony w jego gimnazjum krzemienieckie, por. jego list do kuratora z 9 marca 1811, BCz ew. 2065. 
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komendacja ze strony jakiegoś wysokiego dygnitarza, ale jednocześnie wzorcowa 
wręcz ukazuje ograniczenia takiej metody w regionie bynajmniej nieobfitującym 
w elity intelektualne. Dojdzie nawet do tego, że wypaczając ducha konkursów, bę- 
dzie się je ogłaszać tylko po to, by zamaskować i utrzymać niektóre wakaty. Jed- 
nakże, ogólnie rzecz ujmując, po upadku Śniadeckiego ich liczba się zwiększy. 

Zazwyczaj ogłasza się publicznie szczegółowy temat rozprawy konkursowej, 
kandydatom zaś daje się rok na jej przygotowanie. Tak jest na przykład w 1816 r., 
gdy po śmierci Matuszewicza powstaje wakat na katedrze ginekologii. Zgłasza się 
dwu kandydatów; wybór pada na Mianowskiego'?7. Rzadko jednak sprawa wyglą- 
da tak jasno i prawidłowo. Kandydaci, a jeszcze bardziej ich miejscowi protektorzy, 
ścierają się między sobą w ukrytej walce, w zawziętych kontrowersjach. W 1815 r. 
śmierć Słowackiego stawia ponownie na porządku dnia delikatną kwestię kate- 
dry wymowy. Ogłoszony jest nowy konkurs, który przez cały rok nie daje wyniku. 
Przedłużony do 1816 r., staje się terenem walki kandydatów podzielonych pomię- 
dzy Śniadeckiego i Groddecka - dwu nieprzejednanych wrogów. Obowiązująca 
formalnie zasada anonimowości trzech nadesłanych prac konkursowych zostaje 
pogwałcona, ponieważ, aby zapewnić sobie poparcie, sami autorzy rozprowadzają 
ich teksty. Wrogom takiego na przykład Lewickiego, kandydata Groddecka, daje 
to asumpt do wystąpienia z gwałtownym atakiem: każdy z obu braci Śniadeckich 
pisze zjadliwą diatrybę, czego wynikiem jest — po burzliwej sesji Rady Uniwer- 
Sytetu 27 czerwca 1816 r., z której pełne przerażenia sprawozdanie zostawił nam 
Jundziłł - przedłużenie konkursu. Przez cały ten okres obowiązki tymczasowego 
szefa katedry pełni Leon Borowski (il. 21), mający jedynie tytuł magistra (nauk 
moralnych i politycznych!). Pewny swego Groddeck domaga się jego dymisji, 
ale Rada Uniwersytetu rozwiązuje tę trudność, nadając mu tytuł adiunkta. Cho- 
ciaż konkurs zostaje przedłużony aż do 1820 r., nie zgłasza się żaden kandydat. 
W końcu więc w 1821 r. Borowski otrzyma nominację na profesora nadzwyczaj- 
nego!55, Również inne przykłady przekonują nas, jak niebezpieczne dla niektórych 
kandydatów może być głoszenie teorii nazbyt zaawansowanych jak na owe czasy. 
W roku 1820 zostaje rozpisany konkurs na obsadzenie katedry filozofii; wpływa 
— rzecz to niebywała - osiem prac. Wybór pada na Gołuchowskiego z Warszawy, 
związanego blisko z Schellingiem. Jednakże z powodów politycznych sprawa jego 
nominacji przewleka się aż do grudnia 1822 r., wydarzenia zaś roku następnego 
kładą kres jego karierze, trwającej zaledwie trzy miesiące. 

Jak widać, również instytucja z pozoru tak godna zaufania jak konkurs na- 
stręczała sposobności do licznych nadużyć. Czy w społeczeństwie, w którym 
nadal wszędzie był żywy duch sejmików, pęd do wyszukiwania wysokich protek- 
cji mógł ominąć Uniwersytet? Większość dawnych profesorów zawdzięczała stano- 
wiska poparciu jakiejś ważnej osobistości; listy polecające pisze się masowo. Bócu 


157 J, Bieliński, Uniwersytet... t. II, s. 346. 
15% Drukowany temat konkursu, 15 maja 1815, APAN Chmaj 97. Diatryby obu Śniadeckich, 
BJ 976, t. I, s. 439 in; S. Pigoń, [w:] Księga ku uczczeniu..., s. 290-291. 
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na przykład, profesor w momencie zatwierdzenia Uniwersytetu, zawdzięczał stano- 
wisko poparciu ze strony dawnego dworu królewskiego. On i jemu podobni pro- 
tekcję będą zawsze uważać za niezbędną. Możni tego świata często miewają zapędy 
mecenasów, toteż są gotowi pomagać wyróżnionym przez siebie „osobnikom, byle- 
by tylko nagięli się oni do reguł gry, to znaczy udawali, że są uszczęśliwieni tą nad- 
zwyczajną łaską, i by w sposób specjalny okazywali dobrodziejom wdzięczność. 
Ojcowie rodzin z chłodnym realizmem traktują tę drogę społecznego awansu'5 
przyjaciół dobiera się w zależności od spodziewanych korzyści, wszechwładną zaś 
zasadą jest zginanie się przed możnymi. Wartość takiego na przykład Lelewela mu- 
siała być rzeczywiście wielka, skoro mógł zostać profesorem, zlekceważywszy pro- 
tekcję, której — jak wszystko o tym świadczy — chciał mu „udzielić” Adam Kazimierz 
Czartoryski. Chorobliwie dumny, w 1808 r. odrzuca ofertę objęcia wakującej katedry 
historii w obawie, że nominacja ta mogłaby z niego uczynić skrybę lub dziejopisarza 
rodziny Czartoryskich. Konsekwencją odmowy była jedynie zwłoka w mianowaniu 
go zastępcą profesora, co nastąpiło w 1815 r. Postępowanie Lelewela szokuje star- 
ca z Puław, który uskarża się gorzko na tak przykry charakter, wszelako Groddeck 
i Zawadzki, świadomi wagi książęcej protekcji, nieodmiennie usiłują przedstawiać 
przyszłego profesora jako człowieka naiwnie beztroskiego albo niepoprawnie nie- 
śmiałego. Dla nich kariera bez protekcji jest czymś po prostu niepojętym. W 1818 r. 
Lelewel popełnia ten sam grzech po raz drugi: obraża się, gdy życzliwy kurator pro- 
ponuje mu podróż naukową, aby mógł uzupełnić swoje wykształcenie, spodziewał 
się bowiem szybkiej nominacji na katedrę. Opuszcza natychmiast Wilno i wyjeżdża 
do Warszawy, skąd wraca dopiero w 1821 r. w następstwie konkursu, którego anoni- 
mowość złamał, przemycając pewne aluzje do swej rozprawy. W tej sytuacji konkurs 
staje się czymś w rodzaju plebiscytu, w którym koledzy przegłosowują kandydaturę 
Lelewela, Rzadki to przykład wyboru kogoś, kto sam utorował sobie drogę!60, 

Gdy szali nie przeważają takie zalety, jak wiedza i kompetencja, bardzo po- 
mocne okazują się intrygi polityczne. 

Pamiętamy, jak to Lobenwein wrócił z Petersburga z dymisją Śniadeckiego 
i własną nominacją na stanowisko rektora w kieszeni. Nie on jeden wyciągał ko- 
rzyści z lojalności, jaką okazał, uciekając w 1812 r. przed Francuzami. Jean Pina- 
bel, Francuz, który od dawna uważał swoje stanowisko nauczyciela języka francu- 
skiego za nieodpowiadające jego, Pinabela, wartości, również ucieczką do stolicy 
zyskuje sobie mocne poparcie Razumowskiego. Minister nadaje mu tytuł profe- 
sora nadzwyczajnego literatury francuskiej. Za tą nominacją pójdą dalsze korzy- 
ści ekonomiczne, proporcjonalne do uniżoności suplik słanych przez Pinabela!ś!. 


158. $, Morawski, op. cit, s. 96, 196. 

16 Materiały do dziejów literatury i oświaty na Litwie i Rusi. t. 1, s. 12, t. I, s. 235-236. Lele- 
wela poleca staremu księciu również księgarz Zawadzki, który, aby wytłumaczyć jego nieśmiałość, 
porównuje go do Erazma; artykuł TE. Modelskiego, Ks, A.K. Czartoryski protektorem Lelewela, [w:] 
Księga ku uczczenłu,.., s. 197 1 n.; A. Śliwiński, op. cit., s, 126-129. 

161. J. Pinabel do A.]. Czartoryskiego, 6 czerwca 1807, BCz 5476, s. 236, 19 kwietnia 1822, BCz 
ew. 5477, s. 376 (w jęz. franc.); L. Janowski, op. cił., s. 54. 
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Tak więc protekcję można uważać za rzeczywisty sposób rekrutacji; przekonuje 
nas o tym poniższy, ostatni przykład. Tym razem protektorem jest kurator. Ka- 
tedra agronomii, teoretycznie utworzona w 1803 r., nie była obsadzona jeszcze 
w 1820 r. Czartoryski poznaje wówczas bogatego, światłego ziemianina, doktora 
filozofii, który w lokalnym „Dzienniku Wileńskim” opublikował artykuł na temat 
przewagi systemu czynszu nad pańszczyzną. Liberał ten, o nazwisku Oczapowski 
(il. 16), oczarowuje go, podobnie jak wcześniej Twardowski. Korespondują na te- 
mat angielskich doświadczeń w dziedzinie rolnictwa i niebawem kurator forsuje 
nominację Oczapowskiego na katedrę agronomii, wbrew woli rektora Malewskie- 
go i zgromadzenia profesorów zatroskanych o umiejętności pedagogiczne i teore- 
tyczne nominata!*, 

Wyszukiwanie protekcji, konieczność zginania karku, okazana w porę lojal- 
ność — kariera profesorska staje się o wiele łatwiejsza dla tych, którzy potrafią na- 
giąć się do tego rytuału. Muszą go również znać owi nieliczni uczniowie, którym 
udało się zwrócić na siebie uwagę nauczyciela. Blisko piętnaście lat po potwier- 
dzeniu Uniwersytet Wileński, jak każda społeczność, objawia tendencję do samo- 
utrwalania się, co spowoduje, że rekrutacja kadr przestaje być wyłączną troską 
urzędników administracyjnych; najaktywniejsi spośród profesorów starają się 
zaszczepić następcom własne orientacje pedagogiczne czy intelektualne. Wydaje 
się, że można od tej chwili mówić o tendencji do rekrutacji wewnętrznej. Jakie 
metody stosują profesorowie, aby zapewnić pożądaną przez siebie zmianę warty? 
Ani status, ani zakres obowiązków dwunastu przewidzianych statutem adiunktów 
nigdy nie zostały dokładnie określone. Rozdziela się ich po prostu w równej liczbie 
pomiędzy cztery fakultety. Już w 1806 r. ]. Frank w swoich zjadliwych Uwagach 
o aktualnym stanie Uniwersytetu Wileńskiego piętnuje absurd polegający na mia- 
nowaniu adiunktów, którzy nie wiedzą nawet, do jakiej katedry będą przydzieleni. 
W szczególności zaleca tymczasowe nominacje adiunktów, aby wzmóc ich zapał, 
przy czym, kierując się bardzo charakterystycznym egoizmem zawodowym, twier- 
dzi, że należy ich przydzielać wyłącznie do kliniki medycznej i do wydziału fizycz- 
no-matematycznego, gdyż — jego zdaniem - inne wydziały wcale nie potrzebują 
pracowników pomocniczych. 

Śniadecki był o wiele bardziej radykalny. W 1803 r. utrzymywał, że nie ma się 
czego spodziewać po tych młokosach, 
którymi pod tytułem wiceprofesorów zapchali korpus. Jest to klasa próżniaków i instytucja wicepro- 
fesorów od Komisji Edukacyjnej zaprowadzona jest najgorsza przez doświadczenie, która najwięcej 
robi fanfaronów niedouczonych, a mało dla zapewnionego następstwa o swoją doskonałość dbają- 
cych i tylko partiami szukających swego wyniesienia!*, 


16], Bieliński, Uniwersytet.., 1. I, s. 157. 2 grudnia 1923. |. Śniadecki, nieświadom tych oko- 
liczności, skarży się księciu, że tworzy się coraz więcej katedr, aby przypodobać się protegowanym. 
Mianowanie profesora agronomii, który nigdy nie wykładał, wydaje mu się czym gorszącym, BCz 
ew. 3069. 

163], Erank, Observations sur tat actuel de PUntversitć de Vilna, BCz 5454, s. 2641 n. (w jęz. 
franc.);]. Śniadecki do H. Kołłątaja, 10 sierpnia 1803, H. Kołłątaj, op. cit, 1. 1, s. 97. 
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Jednakże zainteresowanie asystentami okazują tylko najwybitniejsi profesoro- 
wie; usiłują rozbudzić powołanie w najlepszych studentach i otaczają się niewielki- 
mi grupkami, spośród których praktycznie będą wybierać następców. Tak właśnie 
Groddeck, spośród uczestników prowadzonego przez siebie w latach 1810-1817 
seminarium filologicznego, wyróżni i będzie popierał Ludwika Sobolewskiego!ś, 
któremu zresztą słabe zdrowie i napady depresji nie pozwolą spełnić oczekiwań 
profesora; po śmierci Groddecka Sobolewski zastąpi go tylko w bibliotece. Takie 
próby świadczą jednak o zwiększającej się rekrutacji wewnętrznej w środowisku: 
elita dąży do samoreprodukowania się. Można wymienić kilka przypadków, gdy 
to się udaje. Są one nieliczne, gdyż w następstwie kryzysu z 1824 r. wprowadzone 
zostają całkowicie autorytarne metody rekrutacji, które hamują owe tendencje. Pro- 
fesor weterynarii, Bojanus, zdołał przed śmiercią zapewnić sobie następcę. Spośród 
trzech wybranych przez niego kandydatów — Justusa Muyschela z Rygi, Fortunata 
Jurewicza z Podola i Adama Ferdynanda Adamowicza z Wilna - zwycięża ten ostat- 
ni (jego dwaj koledzy z czasem osiągną również posady profesorskie). Po czterech 
latach studiów uniwersyteckich, jeszcze przed uzyskaniem doktoratu, I maja 1822 r. 
zostaje on mianowany adiunktem profesora nauk weterynaryjno-przyrodniczych. 
W 1823 r. otrzymuje nominację na profesora. Na katedrze swego mistrza będzie 
wykładał aż do 1842 r., kiedy to zostanie zamknięty również wydział medycyny, 
który przetrwał likwidację Uniwersytetu!*. Następnym wybitnym przykładem re- 
krutacji wewnętrznej jest Wincenty Herberski (il. 36), wychowanek ]. Franka. Ten, 
lekceważąc sprzeczność ze swoim stanowiskiem wyrażonym w memoriale z 1806 r., 
twierdzi wbrew Śniadeckiemu, że funkcja adiunkta nie powinna mieć charakteru 
tymczasowego i że potrzeba dość długiego czasu, aby uformować asystenta. Kieru- 
jąc się dobrem pupila, zdoła skłonić zgromadzenie profesorów do przyjęcia tych za- 
sad. Po kilku latach spędzonych za granicą na koszt Uniwersytetu i dzięki swojemu 
protektorowi Herberski przejmuje sukcesję w 1823 r., już po definitywnym powro- 
cie Franka do Wiednia. Kilka linijek ze wspomnień mistrza, dotyczących innego 
kandydata, wyjaśni nam, jakie zalety profesor szczególnie cenił: 

W liczbie studentów medycyny utrzymywanych na koszt skarbu znajdował się Rymkiewicz, 
młody człowiek, bardzo inteligentny, który się wykazał jako zdolny pomocnik w moich pracach 
i potrafił odczytywać moją pisaninę, przepisując rękopis mego podręcznika medycyny praktycz- 
nej, Po ukończeniu medycyny i otrzymaniu stopnia doktora ten młodzieniec powinien był wstąpić 
na służbę rządową. Zwróciłem się do ministra z prośbą o pozostawienie mi Rymkiewicza jako po- 
mocnika z pensją roczną 300 rubli!*%, 


Jak więc widzimy, stanowisko następcy wymagało giętkości i samozaparcia. 
Rymkiewicz (il. 28) zostanie ostatecznie profesorem patologii. 


164. ], Oko, Seminarium filologiczne G.E. Grodka, Wilno 1933; E. Frołow, Wilniusskaja szkoła 
kłassiczeskoj fiłołogii naczała XIX wieka, Wilno 1965; M. Plezia, Geneza seminarium filologicznego 
G.E. Grodka, EOS LII, fusc. 2, Wrocław 1962. 

165. A. Renier, Contribution d I'histoire de I'universitć de Vilna (Przyczynek do historii Uniwersy- 
tetu Wileńskiego, biografia A. Adamowicza), BJ 3080. 

166. |. Erank, Pamiętniki... III, s. 197. 
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W następstwie kilku zwolnień (zajmiemy się nimi niebawem) w latach 1825- 
1826 sprawa rekrutacji staje się paląca, tym bardziej że wskutek liczniejszych niż 
zwykle rezygnacji i zgonów powstają wakaty na kilku stanowiskach. Wakujące 
po śmierci Chodaniego katedra teologii moralnej oraz katedra prawa cywilnego sta- 
ją się przedmiotem konkursu, wszelako, aby zastąpić Lelewela na katedrze historii, 
tymczasowy rektor Pelikan nie przejmuje się zbytnio formalnościami prawnymi, 
podobnie zresztą jak w odniesieniu do katedry medycyny sądowej, którą po śmierci 
Bćcu odstępuje polecanemu przez księżną Zubow Janowi Berkmanowi, albo wresz- 
cie jak w przypadku Waszkiewicza, „wzdychającego do siostry madame Pelikan', 
którego z gimnazjum w Wilnie, gdzie od dawna uczył, przenosi na katedrę ekonomii 
politycznej. Również Porcyanko (il. 37) zostaje bez zachowania formalności miano- 
wany na katedrę anatomii. Usunięty arbitralnie Lelewel grzmi przeciwko tym prak- 
tykom i rozgłasza pogląd Onacewicza (il. 32), swojego kolegi z katedry statystyki: 

Po tej próbie potęgi pana kuratora nikt nie śmie stawać w obronie prawa. Ludzie nieznani w za- 
wodzie naukowym, jak Paweł Kukolnik, Berkman, mianowani zostali profesorami i miast szacun- 
ku są tylko przedmiotem wzgardy uczniów. Pan rektor ze swej strony obsypuje ich niezasłużonymi 
nagrodami, trwoni przychody Uniwersytetu, gdy tymczasem kuzyni jego, nie posiadając żadnych 
zdolności, zajmują najlepsze posady. 

Nawet stanowisko nauczyciela muzyki obsadza się sposobem dotąd nam nie- 
znanym: „Muzyk Renner, przestając z motłochem po szynkowniach, lecz biegły 
fortepianista, bawiąc pana kuratora i księżną Zubow brudnymi śpiewkami i płaską 
bufonadą, otrzymuje posadę w Uniwersytecie z pensją 400 rubli srebrnych; godny 
ten kolega wyciera uniform haftowany po szynkowniach”!57, 

Można więc sądzić, że drogi wiodące do stanowiska profesora Uniwersytetu 
Wileńskiego są bardzo zróżnicowane. Uderza szczególnie niewielka liczba kandy- 
datów do tej funkcji. W większości przypadków poszukuje się profesorów, o czym 
świadczą długotrwałe wakaty na katedrach. Charakterystycznym, skrajnym 
przykładem jest katedra prawa politycznego, przewidziana przez statut z 1803 r. 
Jej profesor tytularny, Ołdakowski, niemal natychmiast umiera; stanowisko po- 
zostaje nieobsadzone aż do 1831 r., to znaczy do końca. Niedostatek kwalifikowa- 
nego personelu, powszechny we wschodniej Europie, sprawia, że postanowienia 
statutu wypełniane są nader rzadko. Jak widzieliśmy, rekrutacja uzależniona bywa 
bądź od widzimisię emisariuszy rodziny Czartoryskich, bądź to od zmiennych re- 
zultatów ścierania się wpływów Jana Śniadeckiego i E. Groddecka, od zewnętrz- 
nych protekcji, bądź wreszcie od kaprysów administracji, ale rzadko od w pełni 
odpowiedzialnej decyzji ciała profesorskiego. Zakrawa na cud, że w tych warun- 
kach Uniwersytet zdołał zapewnić sobie kadrę nauczającą, której poziom zawodo- 
wy był na ogół — jak się o tym przekonamy — zupełnie dobry. 

Z powyższej analizy zapamiętajmy przede wszystkim, że podczas rekrutacji 
wartość wykładowców jest, jak się zdaje, oceniana wyłącznie subiektywnie. Nie ma 


167 ], Lelewel, Nowosilcow w Wilnie, [w:] H. Mościcki (wyd.), Promieniści. Filareci. Filomaci, 
Warszawa 1916, 5. 174. 
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jednolitego kryterium, choć, rzecz jasna, milcząco wymaga się pewnego pozio- 
mu kwalifikacji zawodowych. Łatwo przewidzieć, że esprit de corps utworzonej 
w ten sposób wspólnoty nie będzie zbyt mocny. Członkowie ciała profesorskiego 
nie mają poczucia przynależności do zespołu równych sobie, podlegających jed- 
nolitemu, sprawiedliwemu prawu, toteż ciało to, którego spoiwem jest poczucie 
sukcesu, powodzenia, jest zarazem podzielone zależnie od różnorakich protekcji. 

Nie mniej ważny dla głębszej analizy zwartości profesury jest czynnik cza- 
sowy, zatrzymajmy się więc na chwilę nad problemem ewolucji liczebności ciała 
profesorskiego i czasu sprawowania przez profesorów swoich funkcji, Następnie 
postaramy się określić zjawiska umacniające bądź osłabiające ciągłość. 


Stabilność zatrudnienia 


W tym względzie nasze zadanie nie jest łatwe, gdyż zachowane w archiwach 
akta służbowe są na ogół niekompletne albo - co zdarza się często - pomiesza- 
ne z różnymi aktami wszelkiego rodzaju nauczycieli całego okręgu. Dlatego też 
trzeba konfrontować ich dane z nazwiskami figurującymi w rozkładach zajęć lub 
nawet z informacjami zawartymi w aktach buchalteryjnych, jak „zestawienia wy- 
datków”. Przekonamy się jednak, że zarówno dla celów studium statystycznego, jak 
i analiz indywidualnych najwięcej informacji przynoszą „stany służb”. Szczególnie 
kompletne są akta za lata 1805-1810 i za rok 1816. Zawierają odpowiedzi na na- 
stępujący kwestionariusz: 1) tytuł (przed nazwiskiem!), nazwisko, funkcja, wiek; 
2) stan; 3) liczba posiadanych dusz i gdzie; 4) opis poszczególnych etapów kariery 
2 datami awansów; 5) służba wojskowa; 6) czy zainteresowany był sądzony i skaza- 
ny? 7) czy jest zdolny i przyzwoity? 8) czy otrzymywał emeryturę wraz z awansem 
w hierarchii służbowej? 9) czy jest żonaty, czy ma dzieci, gdzie one mieszkają? 
Zachowany tom, obejmujący lata 1822-1823, nie nadaje się do statystyki, panuje 
w nim bowiem ogromny bałagan!'*, 

Jedyną próbą sporządzenia ogólnego wykazu osób, jakie przewinęły się przez 
Uniwersytet Wileński, jest cenny Słownik L. Janowskiego. Co prawda ze względu 
na samą formę tego dzieła - autor miesza w nim profesorów Uniwersytetu z nauczy- 
cielami szkół średnich i ze studentami, którzy następnie stali się znakomitościami 
- Słownikiem należy posługiwać się ostrożnie, gdyż daleki jest on od kompletności 
i nie zawsze wypełnia luki, skądinąd sygnalizowane przez autora u Bielińskiego!*, 

Wyliczenia, oparte na tych różnorakich źródłach, pozwałają stwierdzić, 
że w ciągu interesujących nas trzydziestu lat na Uniwersytecie wykładało - w róż- 
nych okresach, przez dłuższy lub krótszy czas — około 150 osób. Liczba ta obejmuje 


18: Akta personalne (stany służb) znajdują się w BUWil KC 127 (Lipski 271) za lata 1805- 
1810; za r. 1816 - KC 131 (Lipski 275); za lata 1822-1823 - KC 143 (Lipski 287). Rozkłady zajęć 
ibudżety w: ]. Bieliński, Uniwesytet.. tI, s. 323-391 i w RGIA, F 733, opis 62, jed.8, s. 25, 127 (w jęz. 
pol. i ros.). 

16 1L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny dawnego Uniwersytetu Wileńskiego, Wilno 1939; 
idem, W promieniach..., s, 146-151 (krytyka pracy ]. Bielińskiego). 
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profesorów, adiunktów, metrów (nauczycieli języków, muzyki, tańca, szermierki, 
jazdy konnej itd.) oraz wykładowców emerytowanych; jest tylko przybliżeniem. 
Spróbujmy być dokładniejsi. Informacja o zakładach szkolnych w okręgu wileńskim 
za rok 1803 podaje nazwiska 19 profesorów, 14 adiunktów, 8 metrów, a więc ogó- 
łem 41 osób. Akta stanów służb za rok 1823 pokazują, że dwadzieścia lat później 
liczba ta nie zwiększyła się w sposób istotny. Pomimo wzrostu liczby katedr liczba 
wykładowców wynosi ogółem 53 osoby. Jeśli odejmiemy od niej metrów i emery- 
tów, otrzymujemy około 40 katedr, a przecież już w 1823 r. istnieje oficjalnie około 
50. Przypomnijmy, że w 1826 r. jest nieobsadzonych dziesięć katedr: chemii, astro- 
nomii, nauk przyrodniczych, anatomii, patologii, logiki, filozofii moralnej, eko- 
nomii politycznej, prawa cywilnego i karnego, prawa Cesarstwa i przyłączonych 
guberni polskich, teologii moralnej, Tłumaczy to masowe zatrudnianie „pomoc- 
ników”; począwszy od 1816 r. jest ich zawsze czternastu. Profesorowie lub adiunk- 
ci zwykle pracują na dwóch etatach. Można stwierdzić dość wyraźną stabilność 
liczby wykładowców. 


Tabela 1. Liczba wykładowców Uniwersytetu Wileńskiego w latach 1803-1826 














Rok Profesorowie Adiunkci „Pomocnicy” 
1803 21 (włącznie z emerytami) 13 = 
1805 26 12 R 
1806 3 12 - 
1807 3 12 - 
1808 2 u - 
1810 25 - - 
1811 23 10 - 
1812 27 8 - 
1813 20 8 - 
1814 21 8 - 
1816 3 7 9 
1818 20 6 4 
1819 20 © 14 
1820 21 8 14 
1823 25 10 u 
1825 w - - 
1826 w m 14 














Wiedząc, że liczba metrów jest również mniej więcej stała i wynosi od sied- 
miu do ośmiu osób, liczebność kadry wykładającej samego Uniwersytetu możemy 
określić na około 50 osób. Stała jest także liczba profesorów związanego z Uniwer- 
sytetem gimnazjum — od 12 do 13 aż do 1825 r. Po tej dacie wzrasta do 15 wskutek 
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dodania dwu nowych klas do istniejących sześciu. Kadrą tą zajmiemy się przy oka- 
zji omawiania szkolnictwa średniego, musieliśmy jednak wspomnieć o niej tutaj, 
ponieważ związana jest bardzo ściśle z Uniwersytetem"0, 

Czy istnieje jakiś związek pomiędzy liczbą profesorów a liczbą studentów? 
Stwierdzona przez nas wyżej stabilność pierwszej ujawnia całkowity brak takie- 
go związku. Pomyślmy tylko (przekonamy się o tym w dalszym ciągu), że liczba 
studentów wzrasta z 252 w 1803 r. do 1286 w roku 1827! Niewielki wzrost liczbo- 
wy kadry nauczycielskiej w gimnazjum wykazuje pewną korelację (bardzo słabą) 
ze wzrostem liczebności uczniów, których w 1804 r. jest w sześciu klasach 280, 
w 1822 zaś, w tych samych sześciu klasach - 713! Jest oczywiste, że liczebności ucz- 
niów w ogóle nie bierze się pod uwagę przy tworzeniu stanowisk nauczycielskich. 
Ten brak proporcji jest widomym dowodem biurokratycznego charakteru polityki 
uniwersyteckiej w Cesarstwie Rosyjskim A.D. 1803, Można w tym dopatrywać się 
podniesienia do rangi abstrakcji idei Oświecenia narzuconej odgórnie, bez licze- 
nia się z konkretnymi potrzebami. Uniwersytet jawi się więc jako twór idealny, sta- 
ły, prawie niezmienny, na który nie mają żadnego wpływu przemiany w dziedzinie 
nauki i ewolucja postawy społeczeństwa wobec niego. Ten brak proporcji stanie 
się w Wilnie w latach dwudziestych bardzo jaskrawy, a jednak, nawet w swoich 
początkach, Uniwersytet nie sprawia wrażenia czegoś sztucznie „doczepionego” 
w odróżnieniu od swych rosyjskich siostrzyc, które - wyposażone w kadrę naucza- 
jącą o zbliżonej liczebności - powstały na terenach bardziej jałowych kulturalnie. 
W 1824 r. Uniwersytet Moskiewski liczy 59 profesorów i metrów na 820 studen- 
tów, jednakże w Charkowie stosunek ten wynosi 43 na 337, w Kazaniu 34 na 118, 
w Petersburgu zaś - 38 na 51 (co prawda ten ostatni uniwersytet założono dopiero 
w 1819 r.)7!, 

Spróbujmy teraz określić stopień indywidualnej stabilności profesorów. Przy- 
padki „długowieczności” na jakimś stanowisku nie są zbyt liczne. Porównajmy 
stany osobowe z 1803 i 1823 r. W drugim znajdujemy nazwiska dziesięciu wykła- 
dowców figurujących w wykazie z 1803 r. Tak więc, w ciągu dwudziestu lat kadra 
w ponad trzech czwartych uległa odnowieniu. Warto wymienić nazwiska składa- 
jące się na ową jedną czwartą „weteranów”. Na wydziale fizyczno-matematycznym 
są to: B. Jundziłł, Jędrzej Śniadecki, T. Życki, J. Reszka; na wydziale medycznym 
- A. Bócu; na wydziale nauk moralnych i politycznych — J. Znosko; na wydziale 
literatury i sztuk pięknych - FE. Golański oraz I. Rustem. Dodać do nich trzeba dwu 
metrów: I. Pinabela od języka francuskiego i J. Hollanda, nauczyciela muzyki. Tyl- 
ko czterech wykładowców pracowało na Uniwersytecie od chwili jego zatwierdze- 
nia aż do zamknięcia w 1831 r.: Jędrzej Śniadecki, T. Życki, J. Znosko i J. Rustem. 

Jednakże wzmiankowaliśmy tylko część spośród tych, którzy najdłużej wiąza- 
li swoje życie z Uniwersytetem. Istotnie, zauważamy, że cudzoziemcy zwerbowa- 


1%_M.W. Sieriebrjakow, Istoriczeskij oczerk 100-letniego suszczestwowanija wilenskoj gimnazii 
1803-1903, Wilno 1903, s. 72. Dane służbowe kadry w zał. nr 1, s. 147. 

91. A, Krusenstern, Prócis du systeme, des progrós et de Tótat de instruction publique en Russie, 
ródigć d'aprts des documents officiels, Warszawa 1837, s. 70-91. 
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ni, jak to widzieliśmy, w latach 1804-1806 dają na ogół dowód swojego trwałego 
przywiązania do Wilna. A. Capelli pozostanie prawie do końca, to znaczy ponad 
25 lat; podobnie J.F. Wolfgang (il. 30) na katedrze farmacji - od 1806 do 1823 r. 
Haustein wykłada język niemiecki przez 25 lat, E. Groddeck jest na Uniwersyte- 
cie przez 21 lat, od 1804 do 1825 r., gdy umiera; |. Frank - przez 19 lat, L. Boja- 
nus — przez 18 lat. Tak długie kariery zawodowe tych cudzoziemców tłumaczy 
prawdopodobnie specyficzna, właściwa emigrantom mentalność — nie zrywając 
więzów łączących ich z krajami pochodzenia (niektórzy do nich powrócą, aby 
tam umrzeć), starają się zgromadzić skromny kapitalik. Korzyści materialne, ja- 
kie zapewnia im Wilno (zajmiemy się nimi wkrótce), w połączeniu z tradycyjnym 
w Cesarstwie Rosyjskim prestiżem otaczającym cudzoziemców - oto nie najsłab- 
sze zapewne argumenty skłaniające tych ludzi do zatrzymania się tu na dłużej. 
Dodając nazwiska tych, którzy znaleźli się w Wilnie przed 1803 r. (Rustem, Pina- 
bel, Holland, Lobenwein), oraz Seitza, kowala, przybyłego w 1813 r., otrzymuje- 
my jedenaście przypadków pozostawania cudzoziemców na Uniwersytecie ponad 
piętnaście lat. 

Na podstawie Słownika bio-bibliograficznego L. Janowskiego możemy skla- 
syfikować 135 wykładowców Uniwersytetu w okresie 1803-1831, w zależności 
od stażu pracy. 








d0 10 tat 


od 11 do 15 lat 





0d 16 d0 20 lat 





0d 21 da 28 lat 











10 20 30 40 50 60 70 80 
liczba wykładowców 
Ryc. 1. Staż pracy 135 pracowników dydaktycznych Uniwersytetu Wileńskiego w latach 1803-1831 


Powyższy podział liczbowy nie uwzględnia czasu przebywania niektórych wy- 
kładowców w Wilnie przed zatwierdzeniem Uniwersytetu ani też czasu, jaki inni 
może spędzili w tym mieście po 1831 r. (na medycynie i teologii, jedynych nadal 
utrzymywanych). Zauważmy, że większość wykładowców wiąże się z Uniwersy- 
tetem na niezbyt długo. Wobec faktu mobilności ciała profesorskiego zadajemy 
sobie pytanie o możliwe przyczyny ustępowania ze stanowisk. 

Jak widać, w zakreślonych przez nas ramach czasowych bardzo niewielu wy- 
kładowców kończy kariery w sposób przewidziany w par. 19 aktu potwierdzenia, 
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to znaczy odejściem na emeryturę z tytułem professor emeritus, przyznawanym 
po 25 latach nienagannej i lojalnej służby. Na Uniwersytecie, który istniał tylko 
przez 28 lat, było to trudne do uzyskania. Aktywność tych emerytowanych pro- 
fesorów zresztą nie wygasa całkowicie, gdyż zasiadają oni w Radzie Uniwersytetu 
na równych prawach z czynnymi profesorami (par. 2) oraz mogą wizytować szko- 
ły średnie. Przez niemal cały okres istnienia Uniwersytetu tytuł profesora emery- 
towanego jest osiągalny jedynie dla profesorów czynnych jeszcze przed 1803 r., 
w czasach Szkoły Głównej, którym uznano tę wcześniejszą służbę. Ich liczba w Ra- 
dzie jest mniej więcej stała i waha się od 7 do 10 osób'?2. 

Zgony w tak niewielkiej grupie nie są zbyt liczne. Wyżej wymienione źródła 
podają zgon Herberskiego w 1826 r. po dwunastu latach pracy na Uniwersytecie; 
Czerniawskiego w roku 1827 (po piętnastu latach pracy). Te przykłady ilustrują 
średnią. Maksimum to śmierć czterech wykładowców w ciągu jednego roku; dzie- 
je się tak jedynie w latach 1812, 1814, 1824, 1830 i 1831. Jest to więc eliminacja 
naturalna, będąca najczęstszą przyczyną zmiany w obsadzie katedr. Na podstawie 
Słownika L. Janowskiego można ustalić, że w ciągu badanego przez nas okresu 
28 lat umiera 48 wykładowców związanych z Uniwersytetem. Odnotować wypa- 
da kilka przypadków śmierci nienormalnej: architekt Szulc popełnia samobójstwo 
w 1812 r., Bócu w 1824 ginie od pioruna. Przyczyną zmian mogą być także odej- 
ścia dobrowolne; mamy tu do czynienia z licznymi przypadkami, które trudno 
sklasyfikować. Anglik Saunders, do 1820 r. nauczający techniki grawiury na wy- 
dziale sztuk pięknych i literatury, opuszcza Uniwersytet, aby udać się „na leczenie” 
do Włoch. W Weronie, przy okazji kongresu, zdoła uzyskać od cara dożywotnią 
pensję. Poważnie chory Bojanus ustępuje w 1822 r. 

Poszukiwanie pracy bardziej interesującej nie zdarzało się zbyt często. Po- 
twierdza to renomę Uniwersytetu Wileńskiego jako uczelni wyższej; przeniesienie 
się do Petersburga czy na jakiś inny uniwersytet Cesarstwa Rosyjskiego nie było 
uważane za awans. Przypadek J. Lelewela, który przenosi się do Warszawy, aby tam 
wykładać, jest wyjątkowy i ograniczony w czasie (1818-1822). 

Mówiliśmy już o korzyściach płynących z lojalizmu. To on właśnie skła- 
nia czterech profesorów — Pinabela, Bojanusa, Lobenweina i Czerniawskiego 
- do opuszczenia w 1812 r. Wilna i udania się do Petersburga. Powrócą dopiero 
po trzech latach. Mamy tu do czynienia z wyraźnym porzuceniem pracy i jawnym 
przerwaniem ciągłości zatrudnienia. Jeszcze jeden cudzoziemiec porzuca pracę, 
aby uciec przed Francuzami — to ]. Frank, który jedzie do Wiednia. Na prośbę 
rektora ]. Śniadeckiego powraca jednak latem 1813 r.'7%, tymczasem zaś tamci, 
którzy schronili się w Petersburgu, wracają dopiero w 1815 r. Jak się zdaje, w la- 





172. Raporty roczne za lata 1826 i 1827, RGIA, F 732, d. 244 (w jęz. ros.). W 1826 r. było 
ich osiem, w 1827 — dziewięć. 

173. |. Śniadecki do ]. Franka, list z 13 maja 1813, przytoczony w Pamiętnikach tego ostatniego, 
s. 38. Śniadecki na polecenie kuratora z 24 kwietnia prosi Franka o ponowne objęcie stanowiska 
w Wilnie, gdyż całoroczna przerwa w zajęciach na klinice jest bardzo uciążliwa dla studentów, a w ra- 
zie przeciągania się może doprowadzić do zupełnego zamknięcia szkoły. 
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tach 1812-1813 reszta kadry profesorskiej pozostała na miejscu; tak przynajmniej 
stwierdza raport Jana Znoski, podówczas sekretarza Uniwersytetu. Dowiaduje- 
my się, że stanowisko Lobenweina objął czasowo Mianowski, że Pinabela zastą- 
pił niejaki Garmand, duchowny, i że nie powrócił jedynie stajenny Weiss. Raport 
ten, sporządzony prawdopodobnie z inspiracji Śniadeckiego, aby uwydatnić cią- 
głość, wbrew wszelkim perturbacjom życia uniwersyteckiego, stwierdza wyrażnie: 
„Ogólnie biorąc, urządzenia Uniwersytetu, określone przez statut cesarski, a także 
przepisy władz uniwersyteckich, w niczym nie zostały naruszone. Przez cały czas 
przebywania nieprzyjaciół Uniwersytet działał zupełnie jak przed najazdem”””*, 

Stabilność kadry wykładowców naruszają w pewnej mierze podróże nauko- 
we, chodzi jednak prawie wyłącznie o adiunktów. Wyjazdy, przewidziane statu- 
tem, nie oznaczają więc zerwania ciągłości nauczania. Są to poniekąd wyróżnienia 
przyznawane młodym wykładowcom i jako takie przeanalizujemy je w dalszym 
ciągu. Zdarzają się wszelako nieusprawiedliwione przedłużenia podróży, zakłó- 
cające tę ciągłość: Herberski, protegowany Franka, wyjeżdża z Wilna w 1818 r. 
i nie ma go przez ponad pięć lat. Wprowadzone w 1823 r. obostrzenia policyjne 
rychło ukrócą takie anomalie, toteż zdumiewające jest, że A.F. Adamowicz, młody 
profesor w katedrze weterynarii, z końcem 1829 r. w towarzystwie żony wyjeżdża 
do Austrii, aby powrócić dopiero 15 stycznia 1832 r. Wykłady zostają zawieszone 
na cały rok 1830! 

Profesorowie Uniwersytetu mają prawo obejmować stanowiska dyrektorów 
ośmiu gimnazjów wileńskiego okręgu szkolnego; to właśnie jest powodem odej- 
ścia niektórych z nich. S. Bakowski, adiunkt w latach 1797-1814, zostaje w tymże 
roku dyrektorem gimnazjum w Białymstoku; podobnie fizyk K. Krasowski, pracu- 
jący na Uniwersytecie od 1814 do 1824 r., obejmuje później stanowisko dyrektora 
gimnazjum w Wilnie. Obaj jednak nadal utrzymują ścisły kontakt z Alma Mater 
Vilnensis. 

Profesorom - jeśli ich kariery nie przerwie śmierć lub też z własnej woli 
nie opuszczą stanowiska — grozi niekiedy zwolnienie. Wypadki tego rodzaju 
są rzadkie przed 1823 r.; trzeba doprawdy objawić krańcową nieudolność, aby zo- 
stać wyrzuconym z uczelni. Wspominaliśmy o przypadku ks. Tarenghiego, który 
w 1807 r. zostaje usunięty na żądanie J. Franka: 

Postępowanie księdza Tarenghi było tak skandaliczne, że poruszyło ono nie tylko Uniwersytet. 
ale i całe miasto. Ten profesor, będąc zupełnie pijanym, pobił się z moimi praczkami na wspólnym 
naszym dziedzińcu i usiłował podpalić ich mieszkanie. Napisałem o tej awanturze do kuratora, pro- 
sząc, jeżeli nie będzie uważał za słuszne usunąć takiego pana z Uniwersytetu, to przynajmniej, aby 
raczył uwolnić od tak nieprzyjemnego i niebezpiecznego sąsiada. Kurator przystał na moją pierwszą 
propozycję i p. Tarenghi powrócił do Rzymu, co uczynił tym chętniej, że zwrócono mu koszta po- 
dróży i wypłacono roczną pensję”. 


1 j, Znosko, Raport o stanie Uniwersytetu po powrocie armii rosyjskiej do Wilna w dniu 25 i- 
stopada 1812, 19 grudnia 1812, RGIA, F 733, op. 62, jed. 8, s. 92-96 (do Razumowskiego, w jęz. ros.). 
15. |. Frank, Pamiętniki..., s. 224. Rektor prosi kuratora o zmuszenie Tarenghiego do dymisji 
„z powoda złego klimatu, z jednoczesnym opłaceniem mu podróży powrotnej do Rzymu i zapew- 
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Chodzi tu o zwolnienie dyscyplinarne, podobnie jak w przypadku Langsdor- 
fa, który sprzedawał za pieniądze rozwiązania zadań. Jednakże Uniwersytet, który 
na mocy par. 6 aktu potwierdzenia dysponował przywilejem autonomicznej jurys- 
dykcji, rzadko musiał zajmować się tego rodzaju sprawami. W sprawozdaniu za rok 
1826 czytamy jeszcze, iż kurs przysposobienia wojskowego prowadzony przez Mar- 
tensa, emerytowanego kapitana, trzeba było przerwać z powodu niskiego poziomu 
wykładów. Najliczniejsze zwolnienia przypadają na rok 1824; ich powody są wsze- 
lako zupełnie odmiennej natury, wszystko zaś dzieje się w warunkach całkowitej 
arbitralności, Chodzi o przetaczającą się nie tylko przez Cesarstwo Rosyjskie, lecz 
przez całą Europę falę antyliberalną (w ówczesnym sensie słowa). W następstwie 
procesu filomatów i filaretów rozporządzenia ministra Szyszkowa, Nowosilcowa 
i Arakczejewa, zatwierdzone przez cara 14 sierpnia 1824 r., nakazują usunięcie 
czterech profesorów: „Ażeby położyć kres szkodliwym wpływom, wywieranym 
przez stronnictwo wrogie władzy uniwersyteckiej, należy zwolnić z obowiązków 
profesorów zwyczajnych: Lelewela, Bobrowskiego (il. 26), Daniłowicza (il. 22), 
Gołuchowskiego”'76, Celem uniknięcia błędu historyków polskich, widzących 
wyłącznie w tym posunięciu prześladowanie antypolskie, wystarczy przypomnieć, 
że po utworzeniu przez Golicyna Uczonego Komitetu każdy z uniwersytetów ro- 
syjskich był obiektem podobnych sankcji: w Charkowie zostaje wyrzucony Nie- 
miec Schade za to, że nauczał zgubnej filozofii Schellinga, podobnie Gołuchowski 
w Wilnie. Kurator Uniwersytetu Charkowskiego, również Polak, Seweryn Potocki, 
musi ustąpić ze stanowiska na rzecz Rosjanina Karniejewa, liczba zaś profesorów 
z dwudziestu ośmiu zostaje zredukowana do ośmiu. Po 1818 r. nastąpiły dymisje 
kuratorów w Kazaniu (Sałtykow) i Dorpacie (Klinger), jednocześnie zaś Magnicki 
zabierał się do dzieła „jako Rosjanin i chrześcijanin”, w czym naśladował go Runicz 
w Petersburgu, gdzie również osądzono i wydalono czterech profesorów (Galicz, 
Raupach, Germann i Arsenjew). Czy trzeba przypominać o działalności ministra 
Frayssinous we Francji, gdzie Ecole Normale zostaje po prostu zamknięta na czte- 
ry lata, Cousina zaś pozbawiono prawa wykładania? Albo los „wariata” Bautaina, 
profesora filozofii w Strasburgu, prowadzącego „szkołę bezbożnictwa? który znał 
tylko Rousseau, spinozyzm oraz jakobinizm i podobnie jak Gołuchowski przycią- 
gał tłumy? Albo zawieszenie w październiku 1822 r. wykładów Guizota z historii 
współczesnej? W książce opublikowanej w 1876 r. w Paryżu Bautain odmalowu- 


nieniem emerytury w wysokości 500 rs, nalega jednak, aby w jego paszporcie nie odnotowywano, 
że był profesorem w Wilnie; mogłoby to rzucić cień na reputację Uniwersytetu! 15 września i 22 li- 
stopada 1807, BCz ew. 3069. 

176. Ministerstwo, zalecając Lelewelowi, aby „wrócił do swojej ojczyzny” (czyli do Królestwa 
Polskiego), bardzo poważnie narusza statut, gdyż Lelewel dopiero co został wybrany na dziekana wy- 
działu nauk moralnych i politycznych, por. A. Śkwiński, op. cit., . 156-157. Zwolnieniu Gołuchow- 
skiego poświęcił szczegółowe studium J. Jachimowski, Dokumenty do sprawy pozbawienia katedry 
filozofii J. Gołuchowskiego w Uniwersytecie Wileńskim, [w:] Archiwum Komisji do Badania Historii Fi- 
lozofii w Polsce, t. 5, Kraków 1933. Daniłowicz, profesor prawa polskiego, będzie kontynuował swoją 
karierę na Uniwersytecie Charkowskim, por. M. Czarnocki, Pamiętniki... t. I, s. 166-167. Bobrowski 
zostaje ponownie przyjęty 3 kwietnia 1826, RGIA, F 823, dawny katalog nr 3178. 
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je akcję zwalniania profesorów we Francji niemał równie plastycznie, jak uczynił 
to Lelewel w odniesieniu do Wilna: 


Tak więc zaczęto oczyszczać oświatę publiczną ze wszystkich urzędników, którzy uchodzi- 
li za przyjaciół rewolucji, cesarstwa lub idei liberalnych; usunięto wszystkich, których można było 
usunąć, reszcie zaś zakneblowano usta drogą zawieszenia w czynnościach. Było to coś na kształt po- 


gromu wśród kadry uniwersyteckiej. Rektorzy, inspektorzy, przede wszystkim zaś dyrektorzy liceów, 
cenzorzy, profesorowie wszelkich dyscyplin — posypali się na wszystkie strony |... Prawie wszędzie 
zastąpiono ich duchownymi '7. 


Zdaniem Lavala, członka Uczonego Komitetu, ani rząd, ani jego funkcjo- 
nariusze nie muszą tłumaczyć się z wyrzucania profesorów. „Rada decydująca 
w dziedzinie szkolnictwa odpowiedzialna jest tylko przed rządem, który ją po- 
wołał” - stwierdza i ową arbitralność uzasadnia praktyką stosowaną powszechnie 
we Francji, w Szwajcarii, w Prusach: 
nie można ani przez chwilę podawać w wątpliwość prawa każdego rządu, a stąd urzędników dyspo- 
nujących władzą z jego ramienia, do zawieszenia nauczania, które wydaje im się niebezpieczne, po- 
dobnie jak ojciec rodziny ma prawo oddalania od swoich dzieci nauczycieli uczących je niezgodnie 
z zasadami, jakie sam pragnąłby im wpoić!75, 


Jeśli chodzi o Wilno, ta fala despotyzmu spowodowała również nieliczne 
wprawdzie, ale o dużym ciężarze gatunkowym dymisje; wkrótce po Twardow- 
skim składa rezygnację K. Kontrym, którego rolę już przedstawiliśmy i z którego 
ważkimi refleksjami teoretycznymi jeszcze się zapoznamy. Nowosilcow nalega, 
aby nie przepuszczono sposobności do pozbycia się Kontryma. Po zaproponowa- 
niu go przez Czartoryskiego na stanowisko kierownika zreformowanej kancelarii 
„komisarz” napisał do ministra: „jego sposób myślenia nie odpowiada poglądom 
obecnego rządu” i wysunął następujące zastrzeżenia: „na podstawie pewnych po- 
szlak i refleksji doszedłem do następującego przekonania: adiunkt Kontrym nale- 
ży do tych ludzi, którzy przyczynili się do rozbudzenia i umocnienia w młodych 
miłości do dawnej ojczyzny i do oddalenia ich od Rosji”. Dlatego, choć przyznaje, 
że „nie ma przeciwko niemu, by tak rzec, żadnych prawnych lub też formalnych 
dowodów”, radzi „nie poszerzać zakresu działania tego urzędnika, a tym samym 
jego wpływu” Jasne jest, że dymisję Kontryma przyjął skwapliwie. Istotnie, pisze 
do Arakczejewa: 

Oprócz tej prośby o dymisję Twardowskiego wysyłam do ministra jeszcze jedną, przedstawioną 
przez p. Kontryma, adiunkta na Uniwersytecie i pomocnika bibliotekarza. Człowiek ten od wielu 
lat działający na szkodę szkolnictwa i szerzący w sposób jak najbardziej zawoalowany ducha buntu, 
jest dość zręczny, aby nie okazać jawnie swojej winy. Ma również w Petersburgu wiełu popleczników 
wśród literatów i liberałów, toteż obawiam się, że potrafi znaleźć sposób na to, by oddalono jego 
podanie o dymisję! *. 

177 Ks. Bautain, De 1'ćducation publique en France, s. 43, cyt. przez A. Garnier, Frayssinous, son 
róle dans Iuniversitć sous la Restauration 1822-1828, Paris 1925, s. 167-168, przyp. 3. 

178 MIOR, s. 183, dod. VII (w jęz. franc.). 

178 Dokumentacja reformy kancelaryjnej, dokonanej przez Nowosilcowa w okresie od 14 li- 
stopada do 21 listopada 1824, raport z 9 lipca 1824, RGIA, F 733, op. 62, jed. 7, s. 283; Nowosilcow 
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Kontrymowi zabronią nawet przebywania w Wilnie. Wreszcie ostatnia dymi- 
sja — Franka - pozostająca w związku z wydarzeniami lat 1823-1824, aczkolwiek 
jest to związek dość słaby, jako że poprzedziła ją prośba o wcześniejszą emeryturę 
z przyczyn zdrowotnych. Niemniej Frank wyznaje: „nie opuściłbym ich [Litwinów 
- D.B.] do śmierci, gdyby nie to, że w ostatnich latach mego pobytu w Wilnie zbyt 
wiele miałem do zniesienia boleści i gdybym nie był przewidział, że wcześniej lub 
później rozszaleje się straszna burza nad Uniwersytetem, do którego należałem”!%, 

Czwórka usuniętych profesorów nie pojawi się już w Wilnie - oprócz Bo- 
browskiego, który odzyskuje stanowisko dzięki wpływowym protektorom. We- 
dług Onacewicza, wstawił się za nim generał Osterman-Tołstoj, adiutant cara; 
niektórzy studenci powrót Bobrowskiego przypisują raczej zabiegom Herbuta Ma- 
merta, przełożonego Seminarium Głównego (katolickiego). Tak czy inaczej jako 
jedyny skorzysta z takiej łaski. Jego kolega Daniłowicz zdoła zachować stanowisko 
na Uniwersytecie, zostanie nawet dziekanem w Charkowie, jednakże eklektyk Go- 
łuchowski poświęci się uprawie ziemi, Lelewel zaś rozpocznie w Warszawie karierę 
polityczną jako poseł na sejm Królestwa Polskiego. 

Na początku czerwca 1828 r. powstaje okazja do pozbycia się 1. Onacewicza, 
profesora od dawna utrzymującego kontakty z tajnymi stowarzyszeniami studenc- 
kimi; dostarcza jej „spisek” młodego Konstantego Zacha. Onacewicz, oskarżony 
przez tego studenta, zostaje aresztowany na polecenie rektora Pelikana, który, ter- 
roryzując Radę, chce narzucić jej swoją wolę. Profesorowie, proszeni o poręcze- 
nie aresztowania (kilka miesięcy wcześniej usadowili swego kolegę na katedrze), 
uchylają się od tego. Jeden z nich, Porcyanko, przymuszany do jasnego wyraże- 
nia swego zdania, odmawia, co zjednuje mu entuzjastyczne poparcie całego mia- 
sta; egzaltowani patrioci, jak pani Górecka czy doktor Barankiewicz, zapraszają 
go do siebie i fetują. Robi się ogromny skandal, gdy Onacewicz pisze do generała 
Gobeta, dowódcy twierdzy petersburskiej, i do samego Nowosilcowa, donosząc, 
że dysponuje dowodami dwulicowości Pelikana, i oskarżając go o trwonienie we- 
spół z M. Mianowskim, dziekanem wydziału medycznego, funduszy uniwersytec- 
kich. To przebiera miarę. Onacewicza zdejmują ze stanowiska, a dwa lata później 
staje on przed sądem. Sąd w Grodnie uznaje się za niekompetentny, toteż Onace- 
wicza pod eskortą policyjną przewożą do Warszawy, gdzie 10 stycznia 1830 r. prze- 
słuchuje go w pałacu Briihlowskim osobiście wielki książę Konstanty. To właśnie 
w jego papierach powstańcy odnajdą w następnym roku pisemną skargę profesora 
na wszelkie wykroczenia rektora!*!, 


do Arakczejewa, 28 grudnia 1824, list cyt. przez P.M. Brensztejna, Biblioteka uniwersytecka w Wilnie 
do roku 1823, Wilno 1822, s. 66 (w jęz. ros. i pol..). 

150], Frank, Pamiętniki..., t. III, s. 277-278. Wszystkie dymisje, o których mówi S. Morawski 
(op. cit, s. 299), dając się ponieść wenie dramatycznej, częstej w polskiej literaturze, w rzeczywistości 
nie nastąpiły; w owym czasie Onacewicz, Capelli, Wolfgang, Oczapowski nie utracili jeszcze stanowisk. 

151. © kontaktach Onacewicza ze studentami filomatami, por. Korespondencja filomatów... t. 1, 
s. 131-132, 177-178; o jego aresztowaniu i oficjalnych oskarżeniach raport Nowosilcowa dla Kon- 
stantego z 18 czerwca 1828, BCz ew. 2078 (w jęz. pol.). 
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Jest oczywiste, że ostateczny cios stabilności ciała profesorskiego zadaje 
w 1832 r. decyzja zamknięcia Uniwersytetu Wileńskiego. Utrzymane są jedynie 
wydział medyczny i uniwersyteckie seminarium katolickie. Mnóstwo profesorów 
zostaje za jednym zamachem pozbawionych katedr; dwudziestu ośmiu spośród 
nich nie osiągnęło jeszcze wieku 55 lat, w większości nie mają więc prawa do eme- 
rytury. Na ogólną liczbę 43 profesorów i adiunktów zatrudnionych w Uniwersyte- 
cie w 1831 r. minister skreśla z listy kadrowej dwudziestu „za nieprawomyślność”. 
Jest to skutek jednego z raportów W. Pelikana!*2, 

Zamykając kwestię stabilności ciała profesorskiego, stwierdzamy, że oddziały- 
wały na nią głównie naturalne czynniki eliminujące - starość lub śmierć; że cudzo- 
ziemcy wykazują trwałe przywiązanie do swej pracy i że powodów dobrowolnego 
odejścia należy doszukiwać się w zmianie miejsca pobytu, podróżach, ale również 
w postawach oportunistycznych, gdy mają miejsce ważne wydarzenia polityczne. 
Dymisje z przyczyn politycznych są bardzo rzadkie. Usunięcia ze stanowisk prze- 
biegają w dwóch fazach: za pierwszym razem w 1824 r., kiedy wyrzuconych zostaje 
trzech profesorów, za drugim w 1828 r. — jeden przypadek zwolnienia z funkcji, 
i wreszcie masowe zwolnienia po zamknięciu uczelni. 

Omawiając problem rekrutacji przekonaliśmy się, że profesorów Uniwersy- 
tetu nie możemy uważać za grupę całkowicie niezależną; społeczeństwo, w któ- 
rym żyją, a szczególnie aparat władzy, ustawicznie im o sobie przypominają. Jaki 
jest ich status osobisty w obrębie tegoż społeczeństwa? 


Geograficzne i społeczne pochodzenie profesorów 


Jak to zobaczymy, omawiając szkolnictwo średnie, przywileje przyznawane 
w dawnej Polsce nauczycielom mieściły się zawsze w tradycyjnych strukturach 
społecznych. Szlachectwo było najwyższą nagrodą w rzadkich przypadkach, gdy 
urodzenie nie szło w parze z poziomem wiedzy, ponieważ jednak, ogólnie biorąc, 
stan szlachecki jako jedyny cieszył się prawami obywatelskimi, uczeni wywodzili 
się ze szlachty. Podczas Sejmu Wielkiego w 1788 r, nadano szlachectwo kilku oso- 
bom niskiego pochodzenia z wileńskiej Szkoły Głównej; byli to Sartoris, Rćgnier, 
Pocolajewski, Briotet, Malewski. Z trzema ostatnimi spotykamy się znów w po- 
czątkach działania zatwierdzonego Uniwersytetu'**, W dawnej Polsce, zwłaszcza 
na interesujących nas Kresach Wschodnich, nie była znana nowa grupa społeczna, 
którą Quesnay nazwał na Zachodzie „klasą posiadaczy” i w obrębie której liczna 
burżuazja była przemieszana ze szlachecką elitą. Na obszarach tych, przyłączonych 
do Cesarstwa Rosyjskiego, nie nastąpi też (przynajmniej w tym samym stopniu) 
osłabienie struktur społeczeństwa szlacheckiego, które za sprawą synów popów 
dotknie Rosję. Wciśnięte pomiędzy okrawek Polski, który zapozna się z Napole- 


182: Raport W. Pelikana dla K.A. Lievena, 1 grudnia 1831, RGIA, F 733, op. 62, jed. 1082 
(w jęz. ros.). 
183. 1. Szybiak, op. cit., s. 132. 
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onem i kodeksem cywilnym, i centralną Rosję, chwiejącą się pod naporem coraz 
silniejszej biurokracji, społeczeństwo polskie ośmiu przyłączonych do Cesarstwa 
guberni jawi się jako zastygłe, obarczone niedowładem administracyjnym, stano- 
wiące jakby enklawę, w której bytuje się jak przed wiekami, w izolacji od świata. 

"Ta niezmienność struktur społecznych odbija się w pochodzeniu społecznym 
profesorów Wszechnicy Wileńskiej. J. Zawadzki, księgarz i drukarz uniwersytecki, 
napomyka swojemu protektorowi, staremu księciu Czartoryskiemu, że podobno 
zaledwie kilku, może dwóch, nie należy do stanu, który w innych krajach obiera 
karierę wojskową. W istocie, z dokumentacji stanów służb wyłania się obraz zasta- 
nawiającej jednolitości. Jeżeli nawet nieszlachciców jest więcej niż dwóch, to trze- 
ba podkreślić, że w 1805 r. jest pośród nich tylko jeden Polak - Niszkowski (il. 24) 
(adiunkt medycyny, którą przez długi czas szlachta miała w pogardzie). Wszyscy 
inni Polacy wywodzą się ze szlachty!$%, co prawda bardzo skromnej, jak to zoba- 
czymy, badając ich stan majątkowy. 

W tymże samym roku, 1805, stwierdzamy jedenastu cudzoziemców pocho- 
dzenia nieszlacheckiego. W rubryce „stan” odnotowano po prostu nazwy miast, 
z których pochodzą. Są to profesorowie: Frank, Spitznagel, Briotet (któremu 
widocznie nie udało się uzyskać zatwierdzenia decyzji Sejmu Wielkiego rozpa- 
trującego nadanie mu szlachectwa), Abicht, Capelli, Tarenghi, Le Brun. Pośród 
adiunktów odnajdujemy Brauna (z rzadko podówczas spotykaną adnotacją: „z roz- 
noczyńców”), Rustema (syna gruzińskiego kupca, w rzeczywistości - Ormianina), 
Hausteina (syna agenta handlowego fabryki porcelany w Miśni) i Hollanda (uro- 
dzonego w mieście Andreasberg). 

Lokalny prestiż szlachty jest tak wielki, że wielu innych cudzoziemców, którzy 
osiedli w Polsce jeszcze przed rozbiorami, postarało się o uzyskanie szlachectwa 
według procedury zwanej indygenatem; są to Pinabel, Bćcu i Bovard. Trudno do- 
ciec, czy — jak twierdzą — również we Francji byli szlachcicami. Pinabel ma lekką 
skłonność do fantazjowania; jego nazwisko brzmi ponoć Pinabel de Verrieres, on 
sam zaś jako młodzieniec dziewiętnastoletni uzyskał rzekomo doktorat na Uni- 
wersytecie Paryskim. Bovard, wydawca francuskojęzycznej gazety „Le Messager 
de Vilna”, każe się nawet nazywać Bovard d' Armentićres. W przypadku Jeana de 
Neuve, mianowanego adiunktem w czerwcu 1827 r. na miejsce Pinabela, oszustwo 
nie ulega wątpliwości. Wszyscy wiedzieli, że Deneuve, zanim wstąpił na służbę 
u księżnej Radziwiłłowej, był wędrownym kupcem, wzbogacił się zaś prowadząc 
w Wilnie prywatny pensjonat. 

Rekrutowani z biegiem lat następni wykładowcy nie naruszają tej wyraźnej 
przewagi stanu szlacheckiego. Drobny problem stanowi jedynie w 1820 r. A.E Ada- 
mowicz. Departament ministerstwa zapytuje, jak sklasyfikować tego Żyda, na- 
wróconego na protestantyzm i zwolnionego z płacenia pogłównego — jako kupca 





1% J. Zawadzki do A.K. Czartoryskiego, 29 maja 1813, [w:] Materiały do dziejów literatury 
4 oświaty w Polsce..., s. 76; stany służb za 1805, BUWil KC 127. 
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czy mieszczanina? Co do Lelewela, to wiadomo, że jego ojciec, pochodzenia au- 
striacko-pruskiego (Loelhoeffel), otrzymał indygenat w 1775 r. i że on sam jest sio- 
strzeńcem K. Cieciszewskiego, biskupa łuckiego, potem katolickiego metropolity 
Rosji. Groddeck, mieszczanin z Gdańska, wskutek swych pretensji do szlachectwa 
naraża się na drwiny brata. Jego zachowanie wszelako dobrze ilustruje kompleks, 
który na pewno odczuwali cudzoziemcy. Musimy pamiętać o ich „niskim” pocho- 
dzeniu, gdy zajmiemy się klanowymi antagonizmami. 

Jeśli idzie o miejsca pochodzenia profesorów, to wydaje się, że w swych po- 
czątkach Uniwersytet zbierał plony posiane przez Komisję Edukacji Narodowej. 
Komisja, działając w Rzeczypospolitej, która aż do 1792 r. rozciągała się jeszcze 
daleko na wschód, sprzyjała kształtowaniu się lokalnych elit, w większości szlache- 
ckich. Dlatego w 1803 r. na 37 nazwisk wymienionych w stanach służb znajdujemy 
jedynie pięciu nie-Polaków i czterech Polaków z zaborów pruskiego bądź austria- 
ckiego (T. Hussarszewski z Warszawy, F. Golański z Krakowa, M. Cadot, Francuz 
z pochodzenia, urodzony w Warszawie, Jędrzej Śniadecki z Gniezna); wszyscy 
pozostali pochodzą z miejscowości położonych na obszarze ośmiu zachodnich 
guberni Cesarstwa, podległych Uniwersytetowi. Najwięcej wykładowców wywo- 
dzi się z Grodna, następnie z samego Wilna, z Kroż, Lidy, Słonimia, Oszmiany, 
Brześcia, Witebska, Troków, Włodzimierza, Łucka. Przewaga tych poniekąd au- 
tochtonów utrzyma się pomimo większego napływu obcych; jest to grupa silnie 
zjednoczona poczuciem wspólnego pochodzenia społecznego i geograficznego. 
Wiek często wzmacnia jeszcze to poczucie. Istnienie tak wyraźnie określonej gru- 
py na uniwersytecie działającym na obszarze Cesarstwa Rosyjskiego świadczy 
o niechęci do asymilacji i o żywotności kultury polskiej!*5. 


Wiek profesorów 


Kwestię wieku wykładowców, bardzo ważną dla naświetlenia stanu mentalno- 
ści (co postaramy się uczynić w dalszym ciągu), można poruszyć jedynie, obiera- 
jąc pewne daty jako punkty odniesienia; pozwolą nam one wyodrębnić określoną 
tendencję. 

Wybraliśmy lata 1803, 1816 i 1823. Są dostatecznie odległe od siebie, aby 
w sposób reprezentatywny zilustrować problem, jednocześnie zaś mają tę dobrą 
stronę, że przynależne im źródła uzupełniają się i gwarantują możliwie największą 
kompletność. 

Osoby w wieku poniżej czterdziestu lat stanowią niemal połowę całej kadry 
(dziewiętnaście wobec dwudziestu jeden w wieku powyżej czterdziestu lat, ryc. 2). 
Trzeba podkreślić, że spośród tych „młodych” jedynie trzech posiada tytuł profe- 
sora: Jędrzej Śniadecki, M. Szulc i A. Bócu. Jedenastu z nich to adiunkci, dwóch 
zaś — metrowie, Pokazuje to, że tempo ówczesnego awansu uniwersyteckiego było 


145. Ibidem. 
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na ogół porównywalne z dzisiejszym. Należy również zauważyć, iż członkowie tej 
kadry urodzili się w większości przed rokiem 1770, przeżyli więc rozbiory Polski, 
co stało się dla nich najważniejszym doświadczeniem politycznym. Ci, którzy liczą 
ponad czterdzieści lat, mają wśród siebie weteranów z Komisji Edukacji Narodo- 
wej, na przykład dostojnego Poczobutta, astronoma kierującego niegdyś Szkołą 
Główną. 


Tabela 2. Skład ciała profesorskiego w 1803 r. 












































1803 
Rektor: H. Stroynowski, urodzony w 1752 r 
Wydział fizyczno-matematyczny Wydział literatury i sztuk pięknych 

Data Data 

Nazwisko szą __ Nazwisko BH 
J. Mickiewicz 1744 | F Golański 1752 
$. Stubielewicz 1762  |$. Bakowski 1769 
Jędrzej Śniadecki 1766 F Smuglewicz 1745 
B. Barsuk 1769 1. Rustem 1761 

$. Jundziłł 1761 
E. Narwojsz 1741 Wydział nauk moralnych i politycznych 
"T. Życki 1762 S. Malewski 1759 
T, Kundzicz 1748 | Znosko 1772 
Z. Niemczewski 1768 | Hussarszewski 1732 
M. Poczobutt 1728 | Serafimowicz 1757 
JR 1756 |; Bogusławski 1754 
kć o 1  |5Kora 1762 
AĆ K. Pocołujewski 1746 
M. Czdot 1764 __| A. Powstański 1768 
Wydział medyczny TIRE 

|. Lobenwein 1758 Greka - K. Rogowski w 
e ymocekk 1763 | rancuski — J. Pinabel 1766 
ptozia 1768 | Niemiecki - P. Albrecht 1764 
F.Spitznagel 1757 | Muzyka |. Holland ? 
KEES Zsę | Bibliotekarz — A. Tomaszewski 1759 
BNiala lys | Pomocnik biblict. - F Bovard 1755 











W rozkładzie zajęć w roku akademickim 1815/1816 figuruje 38 nazwisk, które 
trzeba uzupełnić nazwiskami, jakie znajdujemy w stanach służb (tab. 3)156, 

Odnotujmy zachwianie równowagi na korzyść osób liczących powyżej czter- 
dziestu lat; ich liczba ponad dwukrotnie przewyższa liczbę „młodych” — 32 do 13 
(ryc. 3). Porównanie z tabelą 2 wykazuje, że trzynaście lat później, pomimo szo- 


!6. BUWil KC 131 i RGIA, F 733, op. 62, jed. 8, s. 45. 
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Ryc. 2. Wiek 40 pracowników dydaktycznych Uniwersytetu Wileńskiego w 1803 r. 
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wiek 


Ryc. 3. Wiek 45 pracowników dydaktycznych Uniwersytetu Wileńskiego w 1816 r. 


ku wywołanego inwazją napoleońską, odnajdujemy wiele dawnych nazwisk. Tak 
więc wspomniana stabilność kadry pociąga za sobą jej wyrażne starzenie się; spa- 
da nawet liczba „młodych”. Tendencja ta nasila się jeszcze w latach następnych. 
Nie powtarzając listy wykładowców za rok 1823, można - opierając się na danych 
z odpowiednich stanów służb i z zestawień wydatków — nakreślić profil grup wie- 
kowych (ryc. 4)'57. 

Liczba wykładowców mających mniej niż czterdzieści lat (odpowiada z grub- 
sza liczbie adiunktów) pozostaje stała i wystarcza do „zmiany warty”, jednakże pro- 
fesorów liczących powyżej sześćdziesięciu lat, których w 1803 r. było tylko trzech, 
jest czternastu. Jedyny profesor w wieku ponad osiemdziesięciu lat to Holland, 
nauczyciel muzyki. 

Jest zrozumiałe, że ta przeważająca liczebnie grupa, z racji wykształcenia na- 
leżąca jeszcze do wieku XVIII, ujawnia w myślach, poglądach naukowych i me- 
todach pedagogicznych rysy charakterystyczne dla tamtej epoki, częstokroć nie- 
zgodne z nowymi prądami i zainteresowaniami studentów. 


187 BUWil KC 143 oraz ]. Bieliński, Uniwersytet... t. 1, s. 330. 
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Ryc. 4. Wiek 53 pracowników dydaktycznych Uniwersytetu Wileńskiego w 1823 r. 


Tabela 3. Skład ciała profesorskiego w 1816 r. 





1816 























Wydział fzyczno- matematyczny Wydział medyczny 
$. Jundziłł 1761 J. Lobenwein 1758 
Jędrzej Śniadecki 1766 A. Bócu 1768 
T. Życki 1762 | F Spitznagel 1757 
Z. Niemczewski 1768 | F.Niszkowski 1773 
K. Krasowski 1784 | A. Matuszewicz 1760 
F. Drzewiński 1788 — | L.Bojanus 1776 
1. Jundziłł 1793 |]. Wolfgang 1775 
L. Horodecki 1776 | M. Mianowski 1780 
A. Kiernowski 1790 | W. Herberski 1784 
H. Laupman 1786  |J.Frank 1776 
J.Szolma 1773 
Wydział nauk moralnych i politycznych Wydział literatury i sztuk pięknych 
JH. Abicht 1762 E.G. Groddeck 1762 
S. Malewski 1759 11. Czerniawski t 
A. Capelli 1777 | J-Saunders 1773 
LI. Czerniawski +  |A.Capelli 1777 
|. Lelewel 1786 J. Pinabel 1766 
]. Znosko 1772 J. Rustem 1761 
A.B. Klągiewicz 1765  |S. Żukowski 1782 
1:K. Chodani 1767  |AJ.Lewicki 1775 
S. Żukowski 1782 | B.Haustein 1778 
M. Bobrowski 1785 L. Borowski 1784 
1. Daniłowicz 1788 _ | K. Jelski 1782 
Metrowie 
| Mazya- | Haland ? 





Taniec — Dziewoni ? 
Szermierka — J. Hullet ż 








Pom. bibliot. — K. Kontrym 
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Sytuacja rodzinna profesorów 


Z danych, jakimi dysponujemy, możemy wnosić, że odsetek profesorów nie- 
żonatych jest zawsze bardzo wysoki. Większość z nich to duchowni, którzy zacho- 
wali stanowiska przy zatwierdzaniu Uniwersytetu. Są to pijarzy, jak Serafimowicz, 
Golański i Jundziłł, bazylianie - Kamiński, Tomaszewski, Korza, oraz liczni eks- 
jezuici, jak Kundzicz, Poczobutt, Rogowski, K. Naruszewicz, sekretarz Uniwersy- 
tetu, J. Mickiewicz, dziekan wydziału fizyczno-matematycznego, FM. Narwojsz, 
tworzący grupę księży świeckich, wśród których mamy jeszcze rektora H. Stroy- 
nowskiego, ]. Bogusławskiego, a także T. Hussarszewskiego ze zgromadzenia mi- 
sjonarzy!5%. Tak więc połowa (piętnaście nazwisk) ciała profesorskiego żyje w ce- 
libacie, zwykłym stanie nauczycieli w XVIII w. Czyż Napoleon nie był wrogiem 
żonatych profesorów? Jest znamienne, że oprócz duchownych w 1805 r. odnoto- 
wujemy jeszcze siedmiu nieżonatych profesorów w wieku od 30 do 40 lat. Wykła- 
dowcy żonaci stanowią mniejszość: w 1803 r. jest ich tylko trzynastu, ich rodziny 
zaś nie są wielodzietne — pięciu nie ma dzieci, sześciu ma tylko jedno. Jedynie 
Francuzi Le Brun i Pinabel mają po czworo dzieci!*, Przez bardzo długi czas sytu- 
acja taka będzie charakterystycznym wyróżnikiem Uniwersytetu: „radykalną wadą 
tego Uniwersytetu jest to, że jest duchowny” - narzeka książę Adam Kazimierz, 
na co T. Matuszewicz, jeden z organizatorów warszawskiego Towarzystwa Przyja- 
ciół Nauk i przyszły minister Księstwa Warszawskiego, replikuje: „właśnie dlatego 
nie można jej było wykorzenić od razu”. Jego zdaniem należy z ufnością zdać się 
na kuratora, który „oczyści” uczelnię z jezuitów. Zajmie się tym zresztą J. Śniadec- 
ki, świadom wagi problemu. W liście do A.K. Czartoryskiego pisze, że dobierając 
ludzi zawsze będzie dawał pierwszeństwo profesorom żonatym, w małżeństwie 
bowiem jest obyczajność, a bez obyczajności ich wiedza nie ma wartości, to tylko 
plaga. Wszelako tym ludziom, a także ich żonom, należy zapewnić dobrą sytuację 
materialną, ażeby potrzeby i troska o żonę i dzieci nie popchnęła ich do spekulacji 
na zewnątrz i do szukania lepszego losu. Jest to ważny problem do rozwiązania 
— konkluduje rektor'?9. Po 1816 r. laicyzacja zrobi duże postępy; duchownych bę- 
dzie już tylko pięciu lub sześciu, zwiększy się zwartość ciała profesorskiego. Odno- 
towujemy powtórne małżeństwa w gronie koleżeńskim: w listopadzie 1816 r. Bócu 
prosi o rękę panią Słowacką, od pół roku wdowę po profesorze wymowy. 


W tym punkcie naszych wywodów nasuwają się już pewne wnioski. Ukazana 
sytuacja świadczy o nakładaniu i ścisłym zazębianiu się starego i nowego. Wprowa- 
dzanie nowości, jaką jest rekrutacja na podstawie zalet osobistych, bywa hamowane 


188. Wiadomość o duchownych obrządku łacińskiego do składu Uniwersytetu Wileńskiego wcho- 
dzących, dat. błędnie na 1800 [1805], BPAN 5555. Brakuje w spisie trzech bazylianów (unici). 

18%. 1. Szybiak, op. cit., s. 223-255, F. Ponteil, Histoire de enseignement 1789-1965, Paris 1966, 
8. 107; dane dot. stanu cywilnego profesorów w 1805 r. BUWil KC 127. 

150. List Śniadeckiego z 20 kwietnia oraz T. Matuszewicza do A.K. Czartoryskiego, 31 paździer- 
nika 1804, BCz ew. 591 (w jęz. franc.). 
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przez rekomendacje arystokratów; wiedza pozostaje przywilejem głównie szlach- 
ty, ale ciało profesorskie nie jest już bractwem zakonnym. To środowisko jest, być 
może, niejednorodne, lecz zupełnie nowe i z pewnością jako takie odczuwają je jego 
członkowie. Jakie miejsce zajmuje w społeczeństwie? Nie pojawiają się tu tenden- 
cje odśrodkowe, które J. Proust dostrzega w środowisku encyklopedystów francu- 
skich w stosunku do społeczeństwa stanowego!”!; kontynuujmy jednak naszą ana- 
lizę. Uwzględniając takie elementy, jak dobrobyt, poważanie, oznaki powodzenia, 
powinniśmy określić zespół wartości materialnych i społecznych cenionych przez 
profesorów najwyżej. W ten sposób będziemy mogli się przekonać, czy poddają się 
oni i adaptują, czy też stać ich na pewną autonomię. Wnioski w tym obszarze po- 
zwolą nam na pierwsze przybliżone określenie stopnia zwartości środowiska. 


2. Sytuacja materialna. Niezależność czy integracja? 
Pobory i pensje 


Akt potwierdzenia z 4 kwietnia 1803 r. stanowił, że wykłady są dwojakiego ro- 
dzaju - tak zwane kompletne, opłacane kwotą 1000 rubli srebrem rocznie, i „uzu- 
pełniające” po 500 rs rocznie. W statucie z 18 maja tegoż roku dużą część wydat- 
ków ogólnych przewiduje się na płace - ponad 60 000 rs w budżecie Uniwersytetu, 
sięgającym kwoty 105 000 rs. Wszyscy korzystający z tych dochodów przyznają 
zgodnie, że są one wyjątkowo wysokie: 

Raduj się razem 2 nami ze szczęśliwego, godnego zazdrości losu profesorów, jeśli zaś pragniesz 
zostać kiedyś proboszczem w Trokach - pisze dziekan J. Mickiewicz do przebywającego w Paryżu 
kolegi, czyniąc aluzję do beneficjów kościelnych, które, jak się przekonamy, również przysługują Uni- 
wersytetowi — to rób się księdzem [...]. Żartuję, bo nawet profesorom świeckim powodzi się na Uni- 
wersytecie Wileńskim nieporównanie lepiej niż na jakimkolwiek innym uniwersytecie europejskim; 
żaden nie ma takich przywilejów!?2, 


Niektóre funkcje honorowe i nakładające dużą odpowiedzialność opłacane 
są jeszcze lepiej, mogą też być łączone z funkcjami profesorskimi: rektor zarabia 
rocznie 1200 rs, każdy z czterech dziekanów po 300 rs, z funkcją sekretarza Uniwer- 
sytetu i kierownika uczelni związana jest płaca w wysokości 450 rubli. Tymczasem 
dziwnie dyskryminowani są nauczyciele języków, zarabiający tylko po 300 rubli. 
Nierówności pomiędzy pracownikami tej samej uczelni są więc znaczne. Pomi- 
jając poważne korzyści, jakie zdołał po rozlicznych dyskusjach wywalczyć rektor 
J. Śniadecki, trzeba przede wszystkim uwydatnić częste przypadki szczegółowe, 
stanowiące odstępstwa od powszechnej reguły. 

Dlaczego bowiem stosunkowo liczna grupa cudzoziemców uległa namowom 
i przybyła wykładać do Wilna? Zaznajomiliśmy się już z różnorakimi zabiegami, 


151. |. Proust, Diderot et Fencyclopźdie, Paris 1962. 
152. J. Mickiewicz do Stubielewicza, 23 maja/4 czerwca 1803, B] 3093 (w jęz. franc.). 
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aby ich ściągnąć, najmocniejszym wszakże argumentem były oczekujące ich spe- 
cjalne korzyści materialne. Płaca w wysokości sześciu tysięcy franków nie jest ni- 
czym nęcącym dla zagranicznych uczonych, sławnych w swoich krajach, wobec 
konieczności zamieszkania w stronach o surowym klimacie; mogą ich jednak 
przyciągnąć bezpłatne mieszkania, niezależność, pozycja, łatwość zarobku i per- 
spektywa dożywotniej pensji — utrzymuje ]. Frank. Zresztą art. 15 aktu potwierdze- 
nia przewiduje również zwolnienie od podatku majątku profesorów do wysokości 
3000 rubli. S. Jundziłł zaś, rozpoczynający w 1827 r. pierwszą historię Uniwersy- 
tetu, z naciskiem podkreśla przywileje przyznane cudzoziemcom, ogromne jego 
zdaniem. Zestawia następującą listę sum wyasygnowanych im tytułem zwrotu 
kosztów podróży, gdy przybywają do Cesarstwa Rosyjskiego: 

Frankowie (ojciec i syn; pierwszy 


po 8 mies. wyjechał do Petersburga) - z Wiednia - 4055 rubli i 43 kop. 
Groddeck - z Puław —_ 300 rubli 
Capelli - z Florencji - 300 rubli 
Le Brun -z Petersburga — 150 rubli 
Saunders -zPetersburga — 800 rubli 
Abicht - z Erlangen -_ 600 rubli 
Tarenghi — z Rzymu -_ 879 rubli 
Langsdorf - z Erlangen - 1200 rubli 
Bojanus — z Darmstadtu - 618 rubli 


Z tą hojnością idzie w parze polityka płac niezgodna z normami i wzbudzająca 
zawiść. Kurator nigdy nie omieszka okazać, że jego książęca godność stawia go po- 
nad literą statutu. W 1803 r., gdy sądzi, że Fabbroni skłonny jest wyjechać z Flo- 
rencji do Wilna, podkreśla: „Dołożylibyśmy starań, aby zapewnić korzyści nie- 
przewidziane normalnymi regułami, które zresztą Uniwersytet może przekraczać, 
gdy chodzi o pozyskanie tak wybitnego profesora”. Podobną postawę odnajduje- 
my w kontrakcie proponowanym J.P. Frankowi: 6000 rs rocznie dla niego i 2000 
dla jego syna. Poza tym kontrakt stanowi, że z chwilą wyjazdu ojca syn otrzyma 
3000 rubli, co też następuje niemal natychmiast'*?, Jest oczywiste, że tego rodzaju 
apanaże nie tylko tworzą podziały między członkami tej samej grupy, lecz również 
mają nieuniknione implikacje moralne. Pobory wypłacane automatycznie i sto- 
sownie do ustalonych kryteriów tylko wzmacniają spójność grupy i jej duchową 
niezależność, natomiast sumy przyznawane z pominięciem wszelkich kryteriów 
przez księcia kuratora mają raczej charakter pensji. Tworzą one więzy pomiędzy 
jednostką i protektorem, zmieniając tę instytucję w rodzaj mecenatu. 

Akt potwierdzenia przewiduje nadto gwarancje na wypadek choroby lub in- 
walidztwa; par. 19 gwarantuje wypłacanie pensji w wysokości połowy uposaże- 
nia w razie nieuleczalnej choroby. Na wniosek Rady Uniwersytetu i po ratyfikacji 


183. |, Frank, Pamiętniki...,t. I, s. 28-29 (umowa dotycząca jego oraz jego ojca), t. II, s. 80; . Jun- 


dziłł, fragment cytowany, BJ 949; A.J. Czartoryski do Fabbroniego, 1 października 1803, BN IV 3296; 
SMIP,t. II, s. 702 (w jęz. franc. i ros.). 
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przez cara, w uznaniu „wybitnych zasług”, pensja ta może być nawet podniesiona 
do wysokości pełnych poborów. 

Tak więc profesorowie mają zapewnione stałe dochody, których wysokość 
regulują akty mające moc prawa. Korzystają też z dochodów poniekąd zindywi- 
dualizowanych. Wielką wadą budżetu jest jego sztywność, Zastępstwa chorobowe 
nie są opłacane, lecz tylko odnotowywane w rocznym sprawozdaniu jako „szczegól- 
ne zasługi”. Nie szokowało to widocznie współczesnych, skoro znamy liczne przy- 
kłady gorliwości w wykonywaniu tej dobrowolnej pracy. Być może zapał Groddec- 
ka, poświęcającego od 1810 r. kilka bezpłatnych, dodatkowych godzin tygodniowo 
na rozbudzenie powołania w młodych adeptach filologii klasycznej, zabarwiony 
jest nadzieją uzyskania jakichś subsydiów od starego księcia A.K. Czartoryskiego 
bądź od kuratora”, wszelako nie zawsze tak bywa. Na przykład w sprawozdaniu 
za rok 1827 podkreśla się zasługi profesora malarstwa Rustema, który co tydzień 
dawał dwanaście godzin dodatkowych, nieopłacanych wykładów. Sprawozdanie 
odnotowuje również, że profesor fizyki Drzewiński, wspomagany przez adiunkta 
J. Jundziłła, dobrowolnie sporządził katalog zbiorów gabinetu mineralogicznego. 
Ta inicjatywa spotyka się z „wdzięcznością kuratora”, jednakże budżet nie przewi- 
duje żadnej możliwości zapłacenia im za tę pracę. 

Zazwyczaj pobory wypłacane są przez Uniwersytet regularnie, wyjąwszy wy- 
padki, gdy nie otrzymuje on przekazów płatniczych z Izby Skarbu. W tym wzglę- 
dzie, poza poważnymi opóźnieniami spowodowanymi wojną 1812-1813, należy 
też wymienić próby ograniczeń ze strony rywalizującego aparatu administracyjne- 
go; w czerwcu 1810 r. minister finansów Guriew postanawia wypłacać profesorom 
pobory w asygnatach, nie zaś w złocie, jak przewiduje statut. Tłumaczy się bra- 
kiem cennego kruszcu, obsługującego handel zagraniczny. Czartoryski protestuje, 
ale Razumowski, zadowolony, że może upokorzyć Uniwersytet, nie reaguje. Spra- 
wa zostaje rozstrzygnięta na korzyść profesorów dopiero po interwencji u Spe- 
rańskiego!?5. Potem, aż do końca, pobory będą wypłacane bez specjalnych trud- 
ności. 24 grudnia 1831 r. Nowosilcow informuje, że minister postanowił obniżyć 
je o połowę; następnie Lieven, zamykając Uniwersytet, proponuje, w dniach 12-24 
maja 1832 r., zwolnienie większości wykładowców i wypłacenie im jednorazowego 
odszkodowania, proporcjonalnie do długości okresu zatrudnienia'?6, 

Przywileje finansowe profesury w stosunku do innych grup aparatu urzęd- 
niczego rysują się szczególnie wyraźnie, gdy rozpatrujemy korzystny system 
emerytur uniwersyteckich. Już w Szkole Głównej profesor po piętnastu latach 


1%. Podejrzewa go o to jego nieprzyjaciel, rektor Śniadecki; w liście do kuratora z 27 listopada 
1816 rektor prosi księcia, by nie miał zaufania do literackich zapędów Grodecka, okazało się bo- 
wiem, że Groddeckowi „chodzi tylko o nabijanie kabzy” (BCz ew. 3096). 

5 Ą.K, Razumowski do A.J. Czartoryskiego, 22 czerwca 1810, BCz ew. 605; ibidem, 
10 sierpnia 1810, BUWil KC 296; kurator do Sperańskiego, 12 lipca 1810, BCz 5442, s. 55 (w jęz. 
franc. i ros.). 

196. Nowosilcow do kancelarii Uniwersytetu, 24 grudnia 1831, BLANW, F 151, nr 533; H. Mo- 
ścicki, Pod znakiem Orła i Pogoni. Szkice historyczne, Warszawa 1915, s. 244. 
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służby miał prawo do pensji emerytalnej. Weterani tej uczelni, jak Tomaszew- 
ski, nie omieszkają o tym przypomnieć, wszelako wysokość owej emerytury (600 
rubli asygnatami) była niewspółmierna z nową. W istocie emerytowani profeso- 
rowie mają prawo (akt potwierdzenia, par. 19) do dożywotniej pełnej emerytury 
po dwudziestu pięciu latach pracy, Ukaz z 7 maja 1811 r. pozwala wliczać do tego 
okresu lata pracy w szkolnictwie średnim, z której to możliwości pragną skorzystać 
profesorowie Życki, Niemczewski (il. 11), Znosko, adiunkci Krassowski, Horode- 
Cki, Lewicki, Haustein i zastępca Borowski. Ponieważ pensja emerytalna jest rów- 
nież wyższa od emerytur innych funkcjonariuszy cywilnych, wzbudza to zawiść 
w kręgach służbowych. Miesiąc po wysunięciu owego żądania przez profesorów, 
22 marca 1816 r., otrzymują oni ukaz zrównujący ich emerytury z emeryturami 
innych urzędników tej samej „rangi”. Śniadecki ogłasza, że to ruina, że odtąd nikt 
nie będzie w takiej sytuacji chciał pracować na Uniwersytecie. Czartoryski popiera 
go, tym razem kierując energiczny protest do Arakczejewa. Ten zamach na statut 
— twierdzi - naraża Uniwersytet na upadek, tym bardziej „że większość obecnych 
profesorów Uniwersytetu przybyła tu na moje zaproszenie, wielu zaś spośród nich 
objęło swoje stanowiska tylko w następstwie specjalnych porozumień, określają- 
cych wysokość emerytury i okres potrzebny do jej uzyskania”. W sporządzonym 
przez Nowosilcowa w 1828 r. projekcie regulaminu maksymalna liczba emerytur 
przewidziana zostaje na dziesięć; jest to średnia, zresztą wcześniej rzadko przekra- 
czana. W latach 1831-1832 emerytur było osiem. Po zamknięciu Uniwersytetu 
ich wysokość zmniejszono o jedną trzecią”, 

Troskę o wdowy można również uważać za wyjątkową jak na owe czasy i pły- 
nącą z wyprzedzającego epokę dążenia do sprawiedliwości. W razie śmierci profe- 
sora wdowa po nim i małoletnie dzieci otrzymują jego roczne pobory, jeżeli praco- 
wał mniej niż pięć lat. Jeżeli pracował przez pięć do piętnastu lat, wdowa otrzymuje 
ponadto rentę w wysokości jednej piątej jego poborów, pomnożonej przez liczbę 
małoletnich dzieci, Jeśli małżonek pracował ponad piętnaście lat, renta osiąga 
wysokość jednej czwartej zarobków. Wypłaca się ją aż do ewentualnego powtór- 
nego zamążpójścia wdowy. Małżonka E. Słowackiego, zmarłego przedwcześnie 
w 1814 r., zaledwie po trzech latach pracy, wychodzi za A. Bócu, dawnego kolegę 
jej męża, wnosząc w nowe stadło pokaźny dochód. Powodu do zmartwień nie daje 
także los wdowie po zmarłym śmiercią samobójczą Szulcu; jako profesor architek- 
tury pracował od 1799 do 1812 r., wdowa otrzymuje więc 3000 rubli odszkodowa- 
nia, potem zaś rentę roczną w wysokości 600 rubli. „Czy gdziekolwiek poza Rosją 


15 Q rozdziale rent w okresie 1803-1812 por. RGIA, F 732, op. 1, d. 245. W sprawozdaniu 
2a rok 1824 Czartoryski ubolewa, że dokumenty urzędowe w tej kwestii są zbyt niejasne, co spra- 
wiło, że „rozpleniły się w tej dziedzinie nadużycia  szczodrobliwość, zagrażające wyczerpaniem 
źródeł dochodów, w sposób całkowicie sprzeczny z duchem statutów i niezwykle szkodliwy dla 
prawdziwego dobra Uniwersytetu” (BCz 3287). Por, również reklamacje dotyczące wcześniejszego 
stażu pracy, I marca 1816, BCz 605; protesty Śniadeckiego z 3 maja 1816, BCz ew, 3069, i Czarto- 
ryskiego wobec Arakczejewa, BCz 5442; o emeryturach w latach 1831-1832, RGIA, F 733, op. 62, 
jed. 1083. 
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można się spotkać z taką hojnością?” — pisze Frank do swojego ojca, jak on leka- 
rza w Petersburgu. Nawet niektóre przypadki sporne rozwiązywane są przez Radę 
Uniwersytetu w duchu prawa. Ponieważ żona profesora medycyny Matuszewicza 
przez długi czas żyła z nim w separacji, po jego śmierci w 1816 r. Śniadecki wy- 
stępuje przeciwko przyznaniu jej renty, jednakże Frank przeforsowuje tę zasadę. 
Cowięcej, w 1819 r. car koryguje pewną nieprawidłowość ustawy. Akt potwierdze- 
nia przewidywał objęcie odszkodowaniem i rentą jedynie wdów po profesorach 
czynnych, nie zaś emerytowanych, co powodowało, że „jeżeli profesor umierał 
przy końcu 24. roku służby rzeczywistej, mógł być spokojny o los wdowy po nim, 
ale przesłużywszy 25 lat i zostawszy emerytem, w razie śmierci pozostawiał rodzi- 
nę na los szczęścia. Mogłoby to być dobrą racją, aby panie profesorowe uśmiercały 
mężów przed wysłużeniem przez nich emerytury”!$, Zaiste bardzo ciemne za- 
miary przypisywano potencjalnym wdowom! Faktem jest, że u czynnych profe- 
sorów wdowy mają złą opinię. Śniadecki niemal dostrzega prawdziwy ich spisek: 
„Żony zjedzą cały fundusz emerytów - pisze w 1816 r. — Zrobiły się spekulacje 
kobiet na pensje Uniwersytetu, którym wypada zapobiec. Abicht, straciwszy żonę, 
ożenił się z drugą, mając blisko lat 60. Familia uboga zrobiła i wykonała ten projekt. 
Zgoła nie było i nie masz w Niemcach innych widoków tylko spekulacja na kasę 
i fundusz” Oto dlaczego złym okiem patrzy na pretensje żony Matuszewicza; trze- 
ba płacić renty pięciu wdowom - bo jeszcze po Le Brunie, Szulcu, Stubielewiczu 
i Słowackim. W 1831 r. wdów będzie dziewięć. Po tej dacie wysokość ich rent zo- 
stanie też obniżona o jedną trzecią!”9, 

Zaciekłe walki wokół sprawy emerytur i rent wdowich są tylko jednym aspek- 
tem problemu o wiele bardziej złożonego, którego implikacje zaprowadzą nas bar- 
dzo daleko. Sumy te (2/3 ich wysokości w 1831 r.) wypłacane są głównie z docho- 
dów z beneficjów kościelnych, przyznanych przez statut Uniwersytetowi. 


Beneficja kościelne Uniwersytetu 


Opłacani przez państwo i mecenat profesorowie czerpią jeszcze docho- 
dy z trzeciego źródła, właściwego dla polsko-litewskiego systemu „feudalnego”, 
utrwalonego - o czym nie należy zapominać - przez Rosję w dziedzinie własności 
ziemi. 

Akt potwierdzenia, par. 21, przewiduje, że Rada Uniwersytetu może nadawać 
emerytowanym profesorom stanu duchownego beneficja, na które składają się: 
cztery kanonie przy kapitule wileńskiej, cztery inne w diecezji żmudzkiej, prała- 
tura przy sufraganii w Trokach oraz dziesięć probostw obejmujących kilka rozle- 


19%. [. Frank, Pamiętniki... t. III, s. 79, 126, 195. O ponownym zamążpójściu Salomei Słowac- 
kiej za prof. Bócu, por. A. Kowalczykowa, Słowacki i Wilno, „Ruch Literacki” XXVIII, 1987, z. 1, 
5.17-18. 

159. J. Śniadecki do A.]. Czartoryskiego, 3 maja 1816 i 15 stycznia 1817, BCz ew. 3069 oraz 
RGIA, F 733, op. 62, jed. 1083. 
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głych gospodarstw. Ukaz z 4 marca 1805 r. oddaje również w gestię Uniwersytetu 
starostwo krzemienieckie na Wołyniu. 

Sposób, w jaki Uniwersytet zarządzał tymi dobrami, nie był przedmiotem 
żadnego studium. Bieliński poprzestaje na przedstawieniu kilku szczegółowych, 
lecz wybranych na chybił trafił sprawozdań finansowych; tymczasem jest to zagad- 
nienie bardzo ważne, zarówno jeśli chodzi o określenie pewnych cech mentalności 
środowiska, jak i usytuowanie świata uniwersyteckiego w społeczeństwie. Ana- 
liza tego problemu zmusi nas do zagłębienia się w kwestię społecznego podłoża 
systemu pańszczyźnianego. Uniwersytet jako właściciel ziemski należy do niego, 
czyż jednak powołaniem uczelni nie jest sprzyjanie jego ewolucji? Postawa wobec 
tej sprawy naszej niewielkiej oświeceniowej społeczności nie jest bez znaczenia 
w imperium, w którym kwestia poddaństwa chłopów stanowi w wieku XIX jeden 
z najpoważniejszych problemów politycznych. 

Nie wydaje się, aby w okresie pierwszych sześciu, siedmiu lat zasadniczy 
problem społeczny wiążący się z tymi posiadłościami szczególnie kłopotał ciało 
profesorskie. W dyskusjach, nieraz bardzo zażartych, widzimy ludzi o wolnych 
od niepokoju sumieniach, z przekonaniem broniących swojej własności ziem- 
skiej. Niedoświadczony jeszcze A.]. Czartoryski dostrzega w tej klauzuli aktu po- 
twierdzenia godną pochwały kontynuację polskiej tradycji. Owe beneficja należą 
do najlepszych na Litwie; to te same dobra, które kolejni królowie polscy nadawali 
dawnej Akademii. Jak pisze do ojca w kwietniu 1803 r., ten paragraf aktu „odtwa- 
rza przywilej dawnej Akademii Krakowskiej. Myślę, że spotka się on z Waszą apro- 
batą, gdyż nie może być lepszego związku niźli związek duchowieństwa z kształ- 
ceniem, i można się spodziewać, że niebawem zacieśni się on jeszcze”: Ale właśnie 
to wcale nie podoba się staremu księciu ani jego przyjacielowi, T. Czackiemu. Obaj 
z niechęcią odnoszą się do tego kościelnego brzemienia, obarczającego Uniwersy- 
tet, który ich zdaniem powinien być świecki. Czacki pisze nawet do Śniadeckiego, 
że wytwarza się zbyt wyraźna nierówność w dochodach osób duchownych i świe- 
ckich, i zaleca rozwiązanie, które zostanie zastosowane kilka lat później. Otóż nale- 
ży - twierdzi on — utworzyć z tych beneficjów jeden fundusz do użytku wszystkich, 
tak by nie służył jedynie do „tuczenia doktorów teologii”?%, 

Z kolei ojciec kuratora nieustannie piętnuje pęd do beneficjów, jaki dostrzega 
wśród profesorów, i nalega na jak najszybszą dymisję rektora Stroynowskiego, któ- 
ry sam jest prałatem, w sposób widoczny zainteresowanym rozdzielaniem korzy- 
ści pomiędzy profesorów stanu duchownego. Stary książę, głoszący konieczność 
utworzenia komisji ekonomicznych do zarządzania ziemiami pojezuickimi (ma 
to związek z dochodami szkolnictwa, por. cz. II niniejszej pracy), zaleca powierza- 
nie takim pozauniwersyteckim organom zarządu majątków ziemskich, składają- 
cych się na beneficja uniwersyteckie: 


* J. Bieliński, Uniwersytet... 1, s. 27% A.]. Czartoryski do A.K. Czartoryskiego, 20 kwietnia 
1803, BCz 819; T. Czacki do ]. Śniadeckiego, 9 lipca 1803, BJ 3102. 
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Nie mając nic do czynienia ze sprawami gospodarczymi i administracyjnymi (każdy by swego 
pilnował jedynie, ustałyby intrygi, ubiegania się o fawory, słowem, ustałoby wszystko, co porządek 
psuje. Tak za czasów polskich Akademia Krakowska miała wsie i ziemie, profesorowie ubiegali ię 


o posesje, o urzędy), pełnienie zaś głównej swojej powinności zdali na los szczęścia, choć spotykało 
się również wartościowych ludzi. 

Wydany kilka miesięcy później akt powołujący komisje sądowo-edukacyjne 
stanowi w istocie, że mają one przygotować projekt systemu administrowania be- 
neficjami?"!, 

W okresie rozpoczynającego się właśnie rektoratu Śniadeckiego odnotowuje- 
my nieznaczne tylko zmiany w tym przywiązaniu do źródeł dochodu rodem z innej 
epoki. Pokazuje to wyraźnie, że „najświatlejszy” z rektorów, choć razem z kolegami 
domaga się laicyzacji, a nawet „demokratyzacji” polityki beneficjów, nadal pozo- 
staje głęboko przywiązany do tej archaicznej instytucji. Śniadecki wie, że w mia- 
rę wymierania prebendarzy trzeba będzie przenosić owe przywileje na czynnych 
profesorów, jako że liczba emerytowanych profesorów duchownych zawsze będzie 
za mała w stosunku do tak wielkich dóbr ziemskich. Nie zastanawia się jednak ani 
przez chwilę nad sprawą zasadniczą - sposobem administrowania tymi dobrami; 
zostanie on narzucony z zewnątrz. 

Grono profesorskie, opłacane przez państwo, wspomagane hojnie przez księcia 
kuratora, bynajmniej nie myśli zrywać więzów, jakie łączą je z ogólnym ustrojem 
społeczno-ekonomicznym; owszem, adaptuje się do niego, co najwyżej domagając 
się jego modyfikacji z myślą o własnej korzyści. I tak spośród trzech profesorów, 
którym w 1807 i 1808 r. proponuje się godność kanonika - Mickiewicza, Narwoj- 
sza i Bogusławskiego - ten ostatni nie potrafi udowodnić swojego szlachectwa 
do czwartego pokolenia wstecz (czego wymaga kapituła wileńska), ponieważ po- 
chodzi z Krakowa, aktualnie w Austrii, gdzie też pozostały jego dokumenty ro- 
dzinne. Wówczas Śniadecki i Czacki postulują zniesienie tego wymogu, argumen- 
tując, że kanonia jest nagrodą za zasługi, a nie za urodzenie; Kolegium Katolickie 
w Petersburgu przychyla się do tej argumentacji**3, Odtąd rektor będzie usilnie 
zabiegał o uznanie tej innowacji przez lokalną hierarchię kościelną. Wojna, którą 
Uniwersytet wydaje katolickiemu konsystorzowi w Wilnie, biskupowi H. Stroy- 
nowskiemu oraz Giedroyciowi, biskupowi na Żmudzi, pokazuje, że uczelnia głę- 
boko zaangażowała się w obronę swoich dochodów, zupełnie jak pierwszy lepszy 
posiadacz ziemski. Do waśni wewnętrznych wokół zdobywania prebend dołączają 
się zatargi o rozgraniczenie posiadłości i włokące się w nieskończoność procesy, 
tak typowe dla mentalności szlacheckiej tych okolic, a tak rujnujące, że niektó- 
rzy z beneficjantów zrzekają się administrowania oddanymi im dobrami i proszą 


381. AK. Czartoryski do A.]. Czartoryskiego, 5 września 1807, BCz ew. 1046 (w jęz. franc; tekst 
w nawiasach — po pol), Tekst ukazu o utworzeniu Komisji Sądowo-Edukacyjnych, 21 grudnia 1807, 
J- Bieliński, Uniwersytet... 1, s. 285, p. koniec tekstu — „o powinnościach Komisji”. 

102 Q) nadawaniu kanonii w uznaniu osobistych walorów — por. raporty ]. Śniadeckiego dla 
kuratora z 17 marca 1807 i 8 kwietnia 1808, BCz ew. 3069, oraz list T. Czackiego do metropolity 
Sestrzencewicza, 28 marca 1807, Ossolineum 12015 III 
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Uniwersytet o powierzenie ich pieczy zarządców. „Uniwersytet jest już zakładem 
gospodarczym, nie zaś naukowym” — cierpko stwierdza ]. Frank. Kundzicz bardzo 
długo dzierży prałaturę w Trokach, probostwa mają jednak mniej szczęścia; zrażo- 
ny kłopotami Jundziłł zrzeka się probostwa w Niemenczynie, Narwojsz zaś oddaje 
Onyksztyn w dzierżawę Uniwersytetowi. Gdy umiera Hussarszewski, nikt nie chce 
przejąć jego probostwa w Kownie?3. 

W 1809 r., gdy profesorowie Wszechnicy Wileńskiej tkwią po uszy w buchal- 
terii swoich włości, w sąsiednim Księstwie Warszawskim pańszczyzna, za sprawą 
Napoleona, nie istnieje już (teoretycznie) od dwóch lat. Od roku najbystrzejsi spo- 
śród litewskich ziemian komentują książkę, opublikowaną przez hrabiego Wale- 
riana Stroynowskiego, krewnego byłego rektora, zatytułowaną O ugodach dziedzi- 
ców z włościanami (1808). Przełożona na rosyjski przez Anastasiewicza, sekretarza 
kuratorium wileńskiego w Petersburgu, budzi wielkie poruszenie w społeczeń- 
stwie rosyjskim. Czartoryski przeto, w porozumieniu z wileńską Komisją Sądowo- 
-Edukacyjną, składającą się z zamożnych, liberalnych ziemian, postanawia skłonić 
Uniwersytet do czegoś zupełnie dlań chyba nowego. Otóż Uniwersytet - twierdzi 
książę — powinien stanąć na czele ruchu emancypacyjnego, zawierając z chłopami 
indywidualne umowy dzierżawne. Śniadecki nie ma nic przeciwko takiej meto- 
dzie, która ma bardzo luźny związek ze zniesieniem pańszczyzny; wprawdzie roz- 
szerza ona zakres osobistej wolności chłopów, ale za to może złagodzić trudności 
ze znalezieniem dobrych zarządców i zapobiega nadużyciom, nie obniżając do- 
chodów. Grunta przynależne beneficjom miałyby być dzierżawione dożywotnio 
przez chłopów, przy czym wysokość czynszów miała być ustalona w umowach 
dzierżawnych, odnawianych co dwadzieścia pięć lat. Taką właśnie metodę stosują 
Oksford i Cambridge?*, 

Ale profesorowie to ludzie ostrożni. Czy taka nowinka, wprowadzona w chwi- 
li, gdy pogarsza się koniunktura gospodarcza, nie zagrozi ruiną dotychczasowych 
skromnych dochodów? Czy chłopi samodzielnie poradzą sobie z tym, czemu 
nie mogą podołać zarządcy? W maju 1810 r. dzierżawcy beneficjów żądają rewi- 
zji umów, ponieważ nie są już w stanie sprzedawać zboża, którego ceny spadają, 
wobec czego zostawiają pola odłogiem. Pod koniec 1811 r. Śniadecki tłumaczy 
księciu, że nie trzeba się spieszyć z realizacją jego projektu, ponieważ panuje dro- 
żyzna, dochody z gruntów nie wystarczają, transakcje ziemskie zaś są wysoce nie- 
opłacalne. Potem wybucha wojna, a w latach następnych nikt słowem nie piśnie 


25. Na temat procesów o miedze i konfliktów z Kościołem por. raporty J. Śniadeckiego dla ku- 
ratora, 20 lutego, 15 maja, 8 i 17 listopada, 4 grudnia 1807, 1 kwietnia, 30 listopada 1808, 31 stycznia, 
20 lutego, 13 czerwca 1809, 15 maja 1810, 30 marca 1811, BCz ew. 3069. Kościół ostatecznie zgodzi 
się na posiadanie beneficjów przez Uniwersytet dopiero po ich zatwierdzeniu przez ministerstwo 
w lipcu 1813, ibidem, 17 kwietnia i 14 lipca 1813. Por. także J. Frank, drugie memorandum do kura- 
tora, 10 lipca 1809, BCz 5454, s. 269 (w jęz. franc.). 

204 Q zainteresowaniu kwestią chłopską: P. Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm..., Warsza- 
wa 1898, s. 100-103; |. Śniadecki do kuratora, 12 grudnia 1809, BCz 3069, 2 zwłaszcza H. Mościcki, 
Sprawa włościańska na Litwie w pierwszej ćwierci XIX w., [w:] Pod znakiem... s. 11-90. 
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o reaktywowaniu tego pomysłu. W kwietniu 1814 r. niemal nikt z duchownych 
nie chce już zarządzać kanonią czy probostwem, toteż administrator otrzymuje 
zadanie znalezienia dzierżawców dla prebend. Wikariat u św. Kazimierza, folwark 
Popiski w Niemenczynie, probostwa w Kownie i Wolpianie są puszczone w dzier- 
żawę na trzy lata i dzieje się tak jeszcze w kwietniu 1816 r., kiedy to folwark we wła- 
ściwym Niemenczynie, cztery w Oszmianie i dwa od św. Jana zostają po wyroku 
sądowym oddane w pacht dzierżawcom?5. Dochody wypłacane są w gotówce ty- 
tularnym beneficjantom, ewentualne zaś nadwyżki wzbogacają budżet z przezna- 
czeniem na kilka rent wdowich. 

Profesorowie z pewnością długo jeszcze zadowalaliby się tym nieruchawym 
i lukratywnym systemem administracji, gdyby nie nowy wstrząs z zewnątrz. 

W okresie 1816-1818, pomimo istnienia Świętego Przymierza, pojawiają się 
oznaki liberalizacji; w sposób jak zwykłe dwuznaczny zdaje się je popierać Alek- 
sander 1. Znów gorąco dyskutuje się problem poddaństwa po tym, jak 23 maja 
1816 r. car przyznał swobodę osobistą — bez ziemi — chłopom estońskim. Ozna- 
cza to nawrót do idei z początków panowania i Czartoryski dobrze o tym wie, 
że Uniwersytet Dorpacki w Kurlandii, innej prowincji bałtyckiej, graniczącej z jego 
okręgiem szkolnym, oraz rektor tegoż uniwersytetu, ].F. Parrot, odegrali w 1804 r. 
aktywną rolę w ulżeniu doli chłopstwa?%. Przez kilka lat książę będzie powracał 
- przynajmniej w tej dziedzinie - do marzeń „młodych przyjaciół”, starając się 
przekonać ciało profesorskie, że jego misja cywilizacyjna polega głównie na wy- 
zwoleniu chłopów. Niemało przy tym musi się natrudzić, gdyż wypada stwierdzić, 
że do nowych idei o wiele bardziej zapaleni są wielcy posiadacze ziemscy, dbają- 
cy o swoje zyski, aniżeli nasi bojaźliwi profesorowie groszoroby. Jednakże pewna 
ich liczba, zgrupowana w stowarzyszeniu nazywającym się Szubrawcami, dostra- 
ja się do tonu reformatorów i w swojej gazecie - „Wiadomościach Brukowych” 
- publikuje satyry przeciwko poddaństwu, formułowanie konkretnych propozycji, 
zostawiając wszakże notablom, którzy mniej się obawiają jawnego działania. I tak, 
1. Lachnicki, bogaty ziemianin, publikuje Biografię włościanina nad brzegami Nie- 
mna, powyżej Łosośnej mieszkającego, w 1817 r. zaś jego siostrzeniec przekłada 
na polski rozprawę niemieckiego ekonomisty Jacoba, laureata nagrody petersbur- 
skiego Wolnego Towarzystwa Ekonomicznego”. Gdy w grudniu 1817 i styczniu 
1818 r. wileńska szlachta zbiera się na sejmiku i odważnie powołuje komisje wło- 


205. J, Śniadecki do kuratora, 8 maja 1810, BCz ew. 3069; 20 grudnia 1811, BCz ew. 3255; Spra- 
wozdanie za 1816, BUWil Lipski 95. O zastrzeżeniach profesorów por. Pamiętniki życia księdza..., 
8.121. 

106 Q) dokumencie Położenije dla posieljan lifijandskoj  gubiernii z 20 lutego 1804 i o ukazie 
223 maja 1816, dotyczącym estlanskich kriestjan, por. A.W. ij, op. cit. s. 176, 341. O roli 
Uniwersytetu Dorpackiego, E.E. Martinson, lstorija Tartuskogo (bywszego Dorpatskogo-Jurjewskogo) 
Uniwiersitieta, Leningrad 1954, s. 53 in. 

27. Q sprzeciwie wobec poddaństwa w Wilnie, P. Chmielowski, Liberalizm i obskurantyżm..., 
5. 107-113; 1 Lachnicki, Biografia włościanina nad brzegami Niemna, powyżej Łosośnej mieszkające- 
go, Warszawa 1815; ] Bieliński, Uniwersytet... £ III, s. 437. 
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ściańskie do przestudiowania kwestii reform agrarnych, kurator niecierpliwi się; 
na cóż, u licha, czeka Uniwersytet, aby stanąć w awangardzie ruchu? 

Z listu, jaki 26 lutego/10 marca 1818 r. poirytowany Czartoryski pisze do rek- 
tora Malewskiego, zarzucając mu trwającą od 1810 r. bezczynność i wzywając 
go w podniosłych słowach do poprawienia doli chłopów, wynika jasno, że profe- 
sorowie nie wykazują żadnej inicjatywy. „Ten cel zgodny jest i z przeznaczeniem 
Uniwersytetu, który faktami najlepiej nauczy [podkreślone w oryginale] — pisze 
książę - i godny jest ducha, którym się rządzić za chlubę sobie poczytujecie”. Tego 
samego dnia mówi Golicynowi o projekcie reform, jak gdyby był on już gotowy. 
Sądzi widocznie, że gorliwość, jaką się wykazuje, aby wyprzedzić wileńską szlach- 
tę, zostanie mu policzona na plus, ale jest w błędzie”%, 

Temperowany przez Lubeckiego i Platera entuzjazm szlachty rychło opada. 
Uniwersytet nie spieszy się więc zbytnio, zresztą na posiadane przezeń ziemie 
beneficjalne ostrzą sobie zęby tęskniący do prebend ludzie z zewnątrz?%, toteż 
stosuje on półśrodki, które 5 sierpnia 1819 r. Czartoryski przedstawia ministrowi 
jako wielkie dokonania. Pisze do niego: „Wzorując się na systemie własności ziemi 
za granicą i uwzględniając powszechny w dawnej Rosji pogląd, że chłopom pła- 
cącym obrok powodzi się lepiej, nadto widząc zgubne dla obu stron skutki pańsz- 
czyzny”, kurator uznaje za „dogodne” zastosowanie wobec chłopów systemu czyn- 
szowego. 

Zdaje mi się, że wszyscy przeświadczeni są już o tym, a ponieważ znaczna liczba obywateli za- 
mierza wprowadzić ten system w swoich dobrach, uznałem, że Uniwersytet powinien ich wyprzedzić 
i urzeczywistnić te projekty (zachowując oczywiście wszystkie swoje korzyści), dając w ten sposób 
przykład i pokazując może tym obywatelom, jak mogliby wcielić w życie swoje zacne intencje. 

O rozwiązaniach stosowanych przez Uniwersytet Wileński we własnych po- 
siadłościach nic nie wiedzą rosyjscy specjaliści od kwestii chłopskiej, tymczasem 
godne są one odnotowania pośród ówczesnych projektów PD. Kisielewa, N.S. Mor- 
dwinowa, Karazina, Wiaziemskiego, Izwolskiego, które szczegółowo przestu- 
diował Siemiewskij*'*. Mają tę główną zaletę, że zostały zastosowane w prakty- 
ce, nie są jednak odważniejsze od innych i Czartoryskiemu nie udaje się ukryć 





308. A. Czartoryski do S. Malewskiego, 26 lutego/10 marca 1818, BCz 2993; tenże do A.N. Go- 
licyna, ta sama data (w jęz. franc.), APAN Chmaj 90, s. 150. 

19. Na podstawie korespondencji z Malewskim stwierdzamy, że wówczas właśnie biskup Cieci- 
szewski pisze do Uniwersytetu, prosząc o kanonię w Łucku dla J. Chevaliera, nauczyciela języka fran- 
cuskiego, oraz że Golicyn chciałby tego samego dla Lavoisiera, tłumacza Krasickiego, protegowanego 
gubernatora Korsakowa. W 1820 r. sam kurator zabiega © kanonię dla ks. Maciejowskiego, dyrektora 
gimnazjum w Winnicy. Przywilej profesorów wileńskich jest więc ciągle zagrożony. 

110 Teksty wprowadzające kuratora i kontrakty zawarte przez Uniwersytet, 5 sierpnia 1819, 
RGIA, F 733, op. 62, jed. 457 (w jęz. ros.); Siemiewskij, Kriestjanskij wopros w Rossii w XVIII w. 
i pierwoj połowinie XIX w., Pietierburg 1888, t. I; W.A. Fiedorow, Pomieszcziczji kriestjanie centralno- 
-promyszlennogo rajona Rossii, Moskwa 1974. W południowej części okręgu, tzn. na Ukrainie, zie- 
mianie nie byli gotowi do najmniejszej reformy poddaństwa chłopów, D. Beauvvis, Trójkąt ukraiń- 
Ski... s. 197-198. 
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ich ograniczonego charakteru. Mimo jego ambicji, aby za tym przykładem po- 
szli wszyscy posiadacze ziemscy i zgodzili się na uwłaszczenie chłopów, nie może 
ukryć, że sam Uniwersytet jest daleki od urzeczywistnienia tego ideału. 

Uważna analiza dokumentów wykazuje, że żaden z posiadanych przez Uni- 
wersytet majątków nie został w całości przekazany w ręce chłopskie. Reformą 
objęto tylko trzy na trzydzieści trzy folwarki składające się na beneficja litewskie 
(Onyksztyn, Elminiki i Stary Poniewież) oraz trzy wioski na siedem w starostwie 
krzemienieckim, Tutaj pięćdziesiąt pięć rodzin włościańskich przeniesiono na sys- 
tem czynszowy, wszelako dwieście sześć rodzin świadczy jeszcze pańszczyznę?!!. 
Odnotujmy wreszcie, że tekst umowy zawartej z tymi wybrańcami utrzymany 
jest w duchu patriarchalizmu i głębokiej nieufności wobec chłopów. Ich nazwiska 
przypominają nam o przepaści pomiędzy polską warstwą panującą a miejscowym 
litewskim ludem - owymi Steykunasami, Baltronasami, Petrulisami, Karasami, 
Szakienasami, którym kazano się stawić, aby im zakomunikować, że Uniwersytet 
w nieskończonej łaskawości raczył ich właśnie (ich, a nie zarządcę) obarczyć obo- 
wiązkiem uiszczania kwoty 1045 rs rocznie, przypadającej na ich wioski. Umowa 
dzierżawna na Onyksztyn i Elminiki z 1819 r. nie ma charakteru wieczystego (co 
Czartoryski planował już w 1809 r.), lecz opiewa tylko na trzy lata. Obie wspólnoty 
chłopskie mają wyznaczyć osobę odpowiedzialną (wójta), który wespół z dwoma 
starszymi, znanymi z zacności, przykładności, pobożności i gospodarności, będzie 
czuwać nad przestrzeganiem zaleceń Uniwersytetu. Te zaś wyglądają tak, jakby 
odnosiły się do dzieci: chłopi powinni wypełniać obowiązki religijne, nie oddawać 
się pijaństwu, marnotrawstwu, rozpuście, nie chodzić do Żydów lub „innych po- 
dejrzanych osób”, mają dbać o budynki, nie urządzać wystawnych pijatyk, nie od- 
wiedzać zbyt często jarmarków i nie wydalać się ze wsi bez wiedzy wójta. W razie 
nieprzestrzegania tych zaleceń wójt może ich karać grzywną, chłostą (najwyżej 
pięć kijów) lub wywłaszczeniem?!?. 

Jest to szczyt „liberalizmu” Uniwersytetu wobec problemu poddaństwa; po- 
stępu w tej dziedzinie nie będzie. Co prawda w latach 1821 i 1822 kurator próbuje 








211 Liczba gospodarstw przywiązanych do każdego beneficjum na Litwie określona jest dokład- 
nie w sprawozdaniu finansowym za r. 1823, |. Bieliński, Uniwersytet... t. 1, s. 375 i n. Pełny obraz po- 
łożenia chłopów w starostwie krzemienieckim w 1819 r. znajdujemy w BUWil KC 38. Każda wioska 
jest tu drobiazgowo opisana — z wyszczególnieniem liczby rodzin, rodzaju własności, powierzchni 
posiadanych przez chłopów gruntów ornych, łąk, wielkości pogłowia bydła i trzody, składu rodzin, 
tygodniowego i rocznego wymiaru pańszczyzny letniej, zimowej, pieszej, sprzężajnej, powinności 
w naturze, Wszystko to jest wycenione w rublach (w jęz. pol). 

112 RGIA, F 733, op. 62, jed. 457, s. 16-28; kontrakt spisany po polsku i rosyjsku, w dwóch 
kolumnach. W trakcie dyskusji, jakie kurator prowadzi z Komitetem Ekonomicznym, powołanym 
na Uniwersytecie do opracowania tych dokumentów (w jego skład wchodzą Malewski i Groddeck), 
nie ukrywa, że jego główną troską jest regularne inkasowanie dochodów. Daje wyraz niechęci wobec 
całkowitego przekazania gruntów chłopom, por. jego uwagi odnośnie do projektu Komitetu Eko- 
nomicznego (bez daty) [1819], BCz ew. 2064 oraz listy do Malewskiego, otrzymane przezeń 19 i 24 
marca 1819, BCz 2993. 
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jeszcze wydłużyć okres dzierżaw, które, choć nie wieczyste, winny wszakże opie- 
wać na więcej niż trzy lata. Wileńską Komisję Sądowo-Edukacyjną prosi o spo- 
rządzenie planu upowszechnienia takich umów. Przewidując, że niektórzy ją od- 
rzucą, zaleca formułę umożliwiającą wyzwalanie chłopów drogą wykupu, usiłuje 
też zmniejszyć wysokość podatku ściąganego z nich przez państwo?! Wszystko 
to jednak pozostaje martwą literą. Wprawdzie Uniwersytet nie omieszka — jak zo- 
baczymy w części II, poświęconej szkołom - udzielić nauczki szlachcie hołdującej 
niewolnictwu, wprawdzie schlebia sobie chętnie, twierdząc, że jest jedynym po- 
wołanym do udzielania krajowi rad w kwestii rozwoju społecznego (por. cz. Il, 
rozdz. VI, 1), to jednak trzeba stwierdzić, że jego własny przykład nie jest zbyt 
przekonywający. 

Obejmując urząd rektora, Twardowski konstatuje, że nie ma jeszcze wiary- 
godnych pomiarów dóbr beneficjalnych. Geometra Szantyr, obarczony zadaniem 
ich wykonania w 1805 r., jeszcze nie zakończył pracy! Nowy rektor nie przejmuje 
się względami humanitarnymi i trudnościami, jakie chłopi napotykają w uiszcza- 
niu czynszu; zaleca powrót do instytucji zarządców, pomimo wątpliwej uczciwo- 
ści tych urzędników. Zrezygnowany mówi do kuratora, że urząd, który obejmuje, 
to nie urząd rektora zakładu naukowego, lecz administratora czy też ekonoma 
w wielkich dobrach?!%, 

Koniec końców dzieje tego źródła dochodu ukazują nam Uniwersytet jako 
instytucję, która o wiele łatwiej przystosowuje się do tradycyjnego systemu pod- 
daństwa i pańszczyzny aniżeli do innowacji podówczas dyskutowanych, wprowa- 
dzonych zaś dopiero w 1861 r. Jeżeli profesorowie stanu duchownego (jak świad- 
czy przykład Jundziłła z lat 1822-1823) zabiegają ze wszystkich sił, by emeryturę 
otrzymywać w uczciwej brzęczącej monecie, a nie w formie probostwa czy kanonii 
— to dlatego, że wolą pozostawić Uniwersytetowi rządzenie mroczną masą swych 
poddanych. Jeśli jednak idzie o korzystających z emerytury, są wśród nich nie tyl- 
ko duchowni, ale i wielu świeckich; z kwoty 38 526,97 rs, jaką przynoszą w 1823 r. 
beneficja na Litwie, po odliczeniu poważnych sum na opłacenie administracji, 
zwłaszcza „nadzorców włościan” pozostaje jeszcze dość na emerytury dla profeso- 
rów Golańskiego, Spitznagla, Jędrzeja Śniadeckiego, Znoski, Saundersa i Kameń- 
skiego, na pensje dla wdów po Szulcu, Abichcie, Stubielewiczu, Le Brunie, a także 
dla syna E. Słowackiego, Juliusza. Również płace kwestora Uniwersytetu, dwóch 
pomocników astronoma, dodatkowy wykład Wyrwicza i utrzymanie ogrodu bo- 
tanicznego - wszystko finansowane jest kosztem wysiłku i potu pańszczyźnianych 
chłopów?!5. 





213: Ą.j, Czartoryski do Komisji Sądowo-Edukacyjnej Litewskiej, 26 lutego 1821, BUWil 
KC 41; tenże do S$, Malewskiego, 8/20 grudnia 1821, głównie zaś list z 16/28 lutego 1822, BCz 
2993. 

214 |, Twardowski do kuratora, 9 stycznia 1822 i 31 stycznia 1823, Książę A. Czartoryski... 

215. Pamiętnik życia księdza..., s. 129-131, 143. Sprawozdanie zbiorcze za 1823, J. Bieliński, Uni- 
wersytet... t. 1, s. 375, 
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14/26 marca 1824 r. Pelikan pisze do Czartoryskiego: 

Stan włościan geranońskich [jest to infułacja, jedno z najważniejszych beneficjów — D.B.] 
jest bardzo nędzny, zupełnie im braknie chleba i jeżeli im się wraz nie da pomoc, do ostateczności 
przyprowadzeni będąc, albo mieszkania opuszczać, albo rozmaitych sposobów się chwytać byliby 
przymuszeni. Ośmieliliśny się przeto dla pomożenia im kupić zboża za 300 rubli srebrnych [..], jako 
cena zboża jest teraz niska. 


Nawet jeśli niektórzy spośród chłopów objętych systemem czynszowym mogą 
wywiązać się z należności, to przecież nie są w stanie płacić za sąsiadów. Tymcza- 
sem Uniwersytet nie wchodzi w szczegóły i domaga się „poręczenia solidarnego”, 
tzn. uiszczania — za wszelką cenę — kwoty globalnej czynszu. Ażeby zmusić „złych 
włościan” ze Starego Poniewieża do płacenia, Pelikan widzi tylko jedno rozwiąza- 
nie - powrót do dzierżawy za pośrednictwem zarządcy, który potrafi „skłonić tych 
najgorszych do poprawy”. Niektóre majątki w ogóle nie znajdują dzierżawcy, wyso- 
kość bowiem czynszu wymaganego od chłopów została w sposób widoczny zawy- 
żona. Na przykład czynsz za Bezdzież w 1824 r. sięga kwoty 6593 rs, ale wyliczono 
ją za pomocą fikcyjnej ceny zboża — 4,8 rs za korzec żyta, zamiast 3 rs. Podobnie 
chłopi z Remigola domagają się obniżenia czynszu o jedną czwartą, gdyż korzec 
żyta wyceniono na 6,5 rs, podczas gdy kosztuje ono tylko 4,5 rs*!6, 

Jeśli do tych nadużyć dodamy pomyłki w obliczaniu pogłównego, ściąganego 
z chłopów przez państwo (w 1824 r. liczba poddanych w dobrach beneficjalnych 
ciągle nie jest dokładnie ustalona), oraz fakt, że Uniwersytet zupełnie nie przej- 
muje się ich ciemnotą, musimy stwierdzić, iż los pańszczyźnianego chłopa należą- 
cego do Uniwersytetu nie był zgoła bardziej godny zazdrości niźli los poddanego 
któregokolwiek z prywatnych właścicieli majątków??7. Posiadłości beneficjalne, 
od 1828 r. wcielone do państwowych, w latach 1830-1831 służą przede wszystkim 
do gromadzenia rezerw dla magazynów wojskowych, później zaś w całości ulegają 


rekwizycji?!, 
Korzyści i zaszczyty 


Coraz wyraźniej rysuje się pozycja, jaką w hierarchii społecznej pragną zaj- 
mować profesorowie. Pieniądze biorą, oczywiście, skąd się tylko da, i nad wyraz 


216 W. Pelikan do A.J. Czartoryskiego, 14/26 marca, 27 marca, 3 kwietnia 1824, BCz 5463. 

2. Sporządzenie spisu poddanych Uniwersytetu w 1824 r. wywołuje konflikt z Izbami Skar- 
bowymi, RGIA, F 733, op. 62, jed. 719, 729 i 730 (w jęz. ros.). Kształcenie chłopów miało szansę 
na uprzywilejowaną pozycję, gdyż wzmiankowane wyżej umowy oczynszowania przewidują zakła- 
danie w tych wioskach szkół parafialnych, jednakże nic, jak się zdaje, nie zostało zrobione, chyba 
tylko to, że pod koniec 1827 r. Nowosilcow polecił przyuczyć do zawodu garncarza sześciu purob- 
ków, mających czuwać nad uniwersyteckimi piecami (ibidem, jed. 965). W celu uchronienia chłopów 
poddanych przed płaceniem podatku kancelaryjnego, jak szlachta (ziemskije powinnośli), w 1828 r. 
Nowośilcow zarządza umieszczenie ich w kategorii poddanych państwa (kazionnyje kriestjanie),ibi- 
dem, jed. 940, w jęz. ros. 

318 Nowosilcow do Lievena, raport z 20 czerwca 1831 o dobrach beneficjalnych, ibidem, jed. 
1086 (w jęz. ros.). 
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troszczą się o swój standard życiowy. Czy można ustalić jego średni poziom, czy też 
raczej ujawniają się wyraźne zróżnicowania? Warto zastanowić się nad wagą, jaką 
przywiązują oni do prestiżu mieszkania, ubioru i odznaczeń. Jako trzeci wymiar 
profesorskich ambicji pojawi się rosyjski „czyn. 

Kumulowanie wszelkiego rodzaju zajęć pozwala profesorom zarabiać więcej, 
niż przewiduje statut. Frank buntuje się przeciwko chciwości starszych profeso- 
rów, którzy, nie zadowalając się przyzwoitymi emeryturami, szukają dodatkowych 
dochodów, gdzie się tylko da. Emeryci, zamiast spokojnie odpoczywać — twierdzi 
— nadal pracują i kumulują posady. Często bywają dziekanami, cenzorami lub wi- 
zytatorami, korzystają też z mieszkań służbowych, które już im nie przysługują. 
Jest niesprawiedliwością pozbawiać czynnych profesorów tych funkcji — dzieka- 
nów itd. Tymczasem praktykuje się to powszechnie. Tym słuszniejsze byłoby za- 
pewnić im te korzyści, że pozbawieni są wynagrodzeń z tytułu lekcji prywatnych, 
egzaminów, doktoratów, jakie istnieją na innych uniwersytetach - argumentuje 
Frank. Ale nie kieruje nim bynajmniej bezinteresowność. Gdy w 1807 r., zaledwie 
rok po tym, jak domagał się funkcji dziekanów dla czynnych profesorów, propo- 
nują mu stanowisko dziekana wydziału medycznego, z fałszywą skromnością od- 
mawia: 

Hrabia Plater proponował mi, sbym wziął czynny udział w administracji Uniwersytetu i zgo- 
dził się zostać dziekanem wydziału lekarskiego, ale stanowczo odmówiłem, ponieważ za mało jeszcze 
znałem język polski i nie chciałem pozbawić moich kolegów dochodu (300 rs) do tej posady przywią- 
zanego. Dziekanem został prof. Spitznagel. 

Nie mówi tylko, że mierzy o wiele wyżej, pragnąc w 1809 r. zostać rektorem; 
czyżby jego znajomość polskiego tak się poprawiła? A może apanaż w wysokości 
1200 rubli był bardziej przekonującym argumentem? '*. 

Wiadomo również, że łączenie emerytury z normalnymi poborami było spe- 
cjalnością Śniadeckiego, który systematycznie domaga się wypłacania swoich za- 
ległych należności krakowskich przyjacielowi, Marcinowi Badeniemu. Inny rek- 
tor, Pelikan, zaokrągli swoje wynagrodzenie profesora chirurgii (nie wykonując 
tej funkcji) o pensję rektora, przydzielając sobie jednocześnie pięć dodatkowych 
wykładów po pięćset rubli każdy. Natomiast Lobenwein, od 1788 r. wykonują- 
cy zawód lekarza i mający już prawo do emerytury, w 1814 r. dwakroć pomnaża 
dochody, pobierając wynagrodzenie czynnego profesora, w 1816 r. zaś - nadto 
rektora! 

Dość częstym przypadkiem naruszenia statutu przez czynnych profesorów 
jest kumulowanie katedr. Jako pierwszy przykład daje Groddeck. Wbrew wyraźne- 
mu sprzeciwowi Śniadeckiego, wyrażającego przekonanie, że, jak poucza doświad- 
czenie, nie sposób pracować dobrze na dwóch ważnych katedrach naraz, Niemiec 
otrzymuje od kuratora pozwolenie na zastąpienie ks. Tarenghiego na katedrze łaci- 
ny. Podobnie jak Groddeck łączy nauczanie łaciny z greką (nie licząc pięćsetrublo- 
wej pensji bibliotekarza), tak też Bojanus, korzystając również z wysokiej protekcji 


219. J, Frank, Observations sur Pótat..., BCz 5454, s. 261-263; idem, Pamiętniki... L 1, s. 206. 
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(dzieje się to w 1815 r., wkrótce po jego powrocie z Petersburga), łączy medycynę 
weterynaryjną z anatomią porównawczą. Tym razem w grę wchodzi arbitralna de- 
cyzja ministra. Podobny wybieg stosuje Capelli, łącząc prawo kanoniczne z kar- 
nym i cywilnym. Karierę zakończy jako dziekan. Funkcja ta, razem z kursem języ- 
ka włoskiego za 500 rs, przynosi mu 3300 rubli?*%, W 1818 r. Czartoryski piętnuje 
zachłanność profesorów kumulujących katedry. Nie przystoi to uczonym, którzy 
powinni dawać przykład umiarkowania — mówi. „Nie wolno dopuścić, aby katedry 
uniwersyteckie upodobniły się w oczach opinii publicznej do prałatur czy kanonii”. 
Nie przeszkadza mu to 16 września 1822 r. zaproponować ministrowi, by zezwolił 
Twardowskiemu na łączenie katedry matematyki (której ten nie obejmuje) z po- 
borami rektora. „Jego stanowisko wymaga pewnej reprezentacji |...], nie potrafiłby 
się utrzymać na odpowiedniej stopie” — twierdzi książę. 

Jak można zauważyć, wszystkie owe nadużycia przynoszą korzyści jedynie 
największym znakomitościom grona profesorskiego. Dla mniej znanych wiążą się 
z nadziejami na powolny awans w przyszłości. Najskromniejszą pozycję zajmują 
bez wątpienia nauczyciele języków. Przykład Pinabela dobrze ilustruje biedę, która 
musiała być udziałem i jego kolegów. Dawny sekretarz i lektor siostry Stanisława 
Augusta, towarzyszący jej do Grodna, mianowany w 1797 r. dzięki protekcji Rep- 
nina, zarabia 300 rs, ponieważ akt potwierdzenia nie zapewnił mu lepszej sytuacji. 

Przewidziałem swój los; w istocie, w akcie założycielskim nie ma mowy ani o moim stanowisku, 
ani o wynagrodzeniu, powiedziane jest tylko ogólnie, że na Uniwersytecie będą wykładane języki 
francuski, niemiecki i inne, stosownie do decyzji Rady Uniwersytetu. Tak więc poczułem się ponie- 
kąd usunięty z posady, którą zajmowałem od dziesięciu lat 


— pisze. Niestety, wbrew jego nadziejom nie powstaje katedra literatury francu- 
skiej; w zamian Pinabel otrzymuje tytuł adiunkta z pensją 500 rubli, do czego do- 
chodzi 300 rubli za pełnienie funkcji sekretarza do korespondencji francuskiej, 
Jego zdaniem, marne to pieniądze jak na konieczność utrzymania rodziny. Oskar- 
ża Stroynowskiego: „Profesorowie, którzy przed wydaniem aktu założycielskiego 
zarabiali 900 rubli, teraz zarabiają 1500 [...]. Adiunkci, którzy zarabiali tylko 300 
rubli, obecnie otrzymują 500. Wynika z tego, że ja, który zarabiałem przedtem 
600 [!], powinienem, zgodnie z zasadami sprawiedliwości, otrzymywać teraz płacę 
900 rubli”. Przypadek Pinabela jest typowy dla szaraczka, który poprawę sytuacji 
materialnej może osiągnąć jedynie drogą suplik, próśb, służalczości. Świadectwem 
tej jego mentalności jest ucieczka w 1812 r. do Petersburga. Jednakże w 1822 r. 
ponownie domaga się tytułu profesora literatury francuskiej, który w 1827 r. otrzy- 
ma wreszcie razem z dożywotnią pensją. Zaokrągli ją skromnym wynagrodzeniem 
za lekcje francuskiego w seminarium katolickim?*, 


220 Q Pelikanie: Księga ku uczczeniu..., 5. 399; ]. Bieliński, Uniwersytet..., £. II, s. 256. O Grod- 
decku: list rektora, 30 września i 27 października 1807, BCz ew. 3069. O Bojanusie i Capellim, J. Ja- 
nowski, W promieniach... s. 60. 

221. |. Pinabel do A.]. Czartoryskiego, 6 lipca 1807, BCz 5476, s. 236; 9 kwietnia 1822, BCz 
5477, s. 376 (w jęz. franc.). Śniadecki protestuje przeciwko tytułowi profesora, który Pinabel uzyskał 
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Niektórzy, jak widzieliśmy, ubolewali nad tym, że nie można zarabiać dodat- 
kowo na egzaminach, że nie wprowadzono do Wilna niemieckiego systemu pri- 
vata et privatissima, wszelako lekcje prywatne, szczególnie zaś praktyka prywat- 
na w przypadku lekarzy — stanowią cenione źródło dochodów. Tutaj główną rolę 
gra reputacja, renoma; cudzoziemcy korzystają z przychylnego dla nich, a rozpo- 
wszechnionego w całym Cesarstwie nastawienia. Rozkład dnia J. Franka wymow- 
nie ilustruje otaczające go uwielbienie: 

Wychadziłem z domu o godzinie siódmej rano i wracałem o drugiej. Wraz po obiedzie czekało 
na mnie ze czterdziestu chorych rozmaitych wyznań (chrześcijan, żydów, mahometan) i rozmaitych 
klas (szłachty, plebejuszów, zakonników, prostytutek). Po skończonej konsultacji znowu wychodzi- 
łem do domu dopiero o godzinie ósmej wieczorem. 


Dzięki bogatej praktyce ]. Frank staje się jednym z najzamożniejszych ludzi 
na Uniwersytecie. On, który w 1809 r. starannie przygotowuje się do objęcia urzę- 
du rektora, w 1816 r. jest już tak bogaty, że odmawia piastowania tej funkcji, pi- 
sząc obłudnie do kuratora, że zbyt daleko odszedł od spraw administracyjnych 
(„w sprawach administracji i gospodarki jestem prawie zupełnym ignorantem”). 
Ale oto prawdziwy powód; wyznaje go bez wstydu: „praktyka prywatna, z któ- 
rej musiałbym zrezygnować, przyjmując stanowisko rektora, przynosi mi rocznie 
co najmniej 2000 dukatów, podczas gdy dochód związany z funkcją rektora wynosi 
jedynie 400 dukatów, nie mówiąc o wydatkach reprezentacyjnych'. 6000 rs plus po- 
bory profesora — oto tajemnica świetnego, światowego życia rodziny Franków???, 

Aby zrozumieć tę ukrytą walkę o pieniądze, należy sobie zadać pytanie o moż- 
liwości, jakie one otwierają. Świadectwa są, rzecz jasna, rozbieżne, zamożność bo- 
wiem i poziom życia każdego z profesorów w znacznej mierze zależały również 
od mniej lub bardziej oszczędnego lub rozrzutnego usposobienia. Przypadki do- 
chodzenia do zamożności powyżej przeciętnej niesą zbyt liczne. F. Spitznagel umie- 
ra w 1826 r., pozostawiając dwa folwarki, dom i młyn w mieście. Jest przykładem 
sukcesu społecznego, będącego udziałem profesorów medycyny. Praktyka prywat- 
na umożliwia Frankowi spędzenie starości we własnej willi nad jeziorem Como, 
Spitznaglowi — nabycie dwóch wiosek - Zagórza koło Oszmiany (38 poddanych 
płci męskiej) i Poniewiszek koło Zawileja (160 dusz). Naturalnie, posiadanie dóbr 
ziemskich i poddanych jest w społeczeństwie szlacheckim oznaką prestiżu, który 
mogą osiągnąć jedynie lekarze. Tak rzecz się ma również z Jędrzejem Śniadeckim. 
Wykłada on chemię, lecz ma także liczną klientelę jako lekarz. Posiada 166 dusz 
w Boltupie koło Oszmiany. Wreszcie profesor farmacji Wolfgang jest właścicielem 


od Razumowskiego (w liście do tego ostatniego z 14 listopada 1814). Francuz do końca wykorzystuje 
swój lojalizm: emeryturę uzyskuje w następstwie listu do Szyszkowa, w którym to liście podkreśla 
min., że jeden z jego synów jest kapitanem Lejbgwardii, drugi zaś kształci się w Szkole Kadetów 
w Petersburgu (26 marca 1826, CGIAL, F 733, op. 62, jed. 842). Kariera Hausteina, nauczyciela języka 
niemieckiego, przebiega w sposób identyczny. Jeszcze 30 kwietnia 1819 r. kurator odmawia zatwier- 
dzenia go na katedrze (BCz 2993), 

22 ]. Erank, Pamiętniki... III, s. 109; tenże do kuratora, 8 listopada 1816, BCz, s. 301 (w jęz. 
franc). 
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dwudziestu ośmiu dusz w powiecie trockim. W następstwie wojny Pinabel musi 
sprzedać swoich piętnaście dusz, które miał w Anglinikach koło Troków??, Po- 
siadłość Jana Śniadeckiego w Silkowicach to darowizna, jaką otrzymał na mocy 
kontraktu z 7 stycznia 1807 r. 

Ale taka sytuacja, tworząca w obrębie ciała profesorskiego — obok kanoni- 
ków - niewielką arystokrację posiadaczy, nadal nie zadowala zainteresowanych. 
Pamiętniki, które Frank z upodobaniem faszeruje szczegółami dotyczącymi 
wykwintu swego życia prywatnego, wydawanych balów, salonowych koncer- 
tów, na których produkuje się jego małżonka (świetna śpiewaczka pochodzenia 
włoskiego), arystokratycznych domów, gdzie jest przyjmowany - przenika żal, 
że zarobki przywiązane do katedr zaledwie wystarczają, by w miarę przyzwoicie 
utrzymać rodzinę w mieście bardzo drogim, jakim jest Wilno. Emerytowani pro- 
fesorowie to prawie wszyscy duchowni, dysponujący tłustymi kanoniami i pro- 
bostwami, toteż nie zdają sobie sprawy z tej drożyzny — czytamy u Franka. Tutaj 
zgadza się z rektorem Śniadeckim, który, wspominając o swojej stopie życiowej, 
pisze do Czackiego, że profesor w Wilnie, zarabiający 1500 rubli i niedysponują- 
cy majątkiem ani innymi dochodami, nie jest w stanie prowadzić przyzwoitego 
domu. Nadmienić trzeba, że kuchnia u rektora była chyba dobra, skoro w 1816 r. 
miał u siebie kucharza i dwóch lokajów. Bardziej dziwi, że Groddeck, który - jak 
widzieliśmy - kumuluje posady, ustawicznie tkwi w poważnych długach, o czym 
świadczą pokwitowania pożyczek, wystawiane Czartoryskiemu w latach 1806, 
1809, 1811, czy też reklamacje wierzycieli kierowane do Uniwersytetu w latach 
1812-1813. Dominik Radziwiłł żąda, by położono areszt na sumie 900 rs z po- 
borów Groddecka, bo tyle jest mu winien, wielu zaś kupców domaga się uiszcze- 
nia długów przekraczających często 1000 rs. Częściowo chodzi o zakupy książek, 
ale również o rozrzutne wydatki pani Groddeck?, 

Tak czy inaczej sposób korzystania z posiadanych zasobów świadczy o zamoż- 
ności profesorów. Ich standard mieszkaniowy wreszcie sytuuje ich pośród notabli 
miasta. 

Aby ocenić sytuację mieszkaniową profesorów, musimy najpierw zastanowić 
się nad ogólną sytuacją Wilna w tym względzie. Zarówno według źródeł rosyj- 
skich, jak i polskich już w początkach XIX w. w mieście ponad połowa domów była 
murowana — 800 na 567 domów drewnianych. Wilno miało również wiele ulic 
brukowanych, ale nie to zwracało uwagę cudzoziemców. Przybywający z Wiednia 
Frank z upodobaniem podkreśla, co różni miasto wschodnioeuropejskie od mia- 
sta zachodniego: 


Wilno pod względem wyglądu zewnętrznego przedstawiało obraz chaosu. Co krok widziało się 
piękne pałace pośród lichych lepianek. Ratusz w pięknym stylu włoskim znajdował się na ładnym 


28. Stany służb w 1816, BUWiI KC 131. 

34 Q panującej w Wilnie drożyźnie mamy liczne świadectwa; Morawski wspomina, że dla za- 
kupu tkanin wszyscy woleli jeżdzić do Warszawy (op. cit., s. 20). Na temat długów Grodecka zob. 
M. Plezia, op. cił., fasc. 2, s. 413 i posiedzenia „rządu” Uniwersytetu, 13 stycznia, 24 marca 1812 
128 czerwca 1813, BUWi| KC 719. 
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placu, ale zabudowanym przez nędzne szopy. Ulica wiodąca ku wspaniałej katedrze była niebruko- 
wana, zapełniona kupami wszelkiego rodzaju śmiecia i niedostępna podczas słoty. 


To sąsiedztwo „pałaców” - jak nazywa się w Polsce siedziby możnych - z chału- 
pami zawsze uderzało podróżników. Z wielkością miasta, liczącego w 1803 r. 32 000 
mieszkańców, wśród których dominują biedni Żydzi, skupieni w getcie zwanym 
„czarnym miastem” i w większości praktykujący chasydyzm, kontrastuje jaskrawo 
liczba polskich, katolickich klasztorów — są aż dwadzieścia trzy. Podobnie jak inne 
miasta Wschodu - Wilno ożywia się tylko w okresach, gdy zjeżdża z okolic szlachta 
ziemiańska, szczególnie liczna podczas obrad trybunału. W środowisku tym Uniwer- 
sytet zajmuje miejsce uprzywilejowane; prestiż profesorów rośnie w miarę wzrostu 
liczby studentów. Przyznawane profesorom bezpłatnie mieszkania bywają niekiedy 
bardzo duże, jak przystoi prawdziwym notablom. Wielu z nich ulokowano w głów- 
nym budynku pojezuickim, zwanym Kolegium św. Jana. Mieszkania są tu wprawdzie 
nieco mniejsze niż w mieście, ale Kolegium ma tę zaletę, że wszyscy są „pod ręką” 
Mieszkają tu rektor, sekretarze, astronom obserwator, bibliotekarz, jedenastu profe- 
sorów, dziewięciu adiunktów, siedmiu profesorów gimnazjalnych i siedmiu emery- 
towanych księży. W Kolegium Medycznym, położonym dalej, mieszka siedmiu pro- 
fesorów i trzech adiunktów. Napływ cudzoziemców zmusza Uniwersytet do nabycia 
za cenę złota kilku wygodnych domów. Obaj Frankowie, Capelli, Abicht otrzymują 
mieszkania w domu zakupionym przez Uniwersytet od Antoniego Prozora za 10 000 
dukatów holenderskich. Niejaki Mikulicz za 17 500 dukatów sprzedaje swój dom 
przeznaczony natychmiast na mieszkania dla wykładowców?*, 

Frank zajmuje piękne mieszkanie, które przewidziane było dla jego ojca, lecz 
oto Uniwersytet przyznaje mu zasiłek rodzinny i każe mu samodzielnie poszukiwać 
dachu nad głową. Podobnie Czerniawski, wykładowca rosyjskiego, dostaje 500 ru- 
bli w 1809 r.; wcześniej odrzucił trzy mieszkania, zaproponowane przez Uniwersy- 
tet. Rektor ubolewa nad jego „kaprysami” i „pomysłowością”, zżyma się też na nad- 
mierny komfort, z jakiego korzystają „cudzoziemcy” Pinabel i Groddeck; jeśli dać 
mu wiarę, zajmują oni połowę pomieszczeń należących do gimnazjum. Problemy 
mnożą się po 1820 r., gdy zwiększa się liczba katedr, emeryci zaś, których Śniade- 
cki najchętniej by usunął, pozostają. Wówczas dodatki rodzinne dla tych, którym 
nie można zapewnić mieszkania, kurczą się: Onacewicz otrzymuje tylko 166 rs, 
choć domaga się 250 rubli, gdy zaś Twardowski spóźnia się z objęciem funkcji, 
jego mieszkanie zostaje oddane profesorowi agronomii Oczapowskiemu. Pełniący 
wtedy obowiązki rektora Klągiewicz, a następnie Twardowski proponują ustalić 
liczbę przydzielonych pokojów w zależności od rangi zajmowanej oficjalnie przez 
zainteresowanego w hierarchii rosyjskiej?:5. Akt potwierdzenia stanowi, że miesz- 

285 Lista profesorów | ich adresy: W. Tatarkiewicz, Z dziejów gmachu uniwersyteckiego w Wil- 
nie, [w:] Księga ku uczczeniu..., . 81-83, a także j. Bieliński, Uniwersytet... t. 1, s. 131; MIOR, s. 775. 
A. Kowalczykowa, Słowacki w Wilnie, „Ruch Literacki” XXVIII, 1987, z. 1, s. 18-23, podaje dużo 
szczegółów o życiu towarzyskim profesorów w Wilnie. 

326 ©) mieszkaniu Franka — kurator do Stroynowskiego, 28 września 1804, BN Warszawa III 
3296; o mieszkaniu Czerniawskiego - rektor do kuratora, 29 września 1809, BCz ew. 3069; o miesz- 
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kania profesorów, podobnie jak budynki służące do celów pedagogicznych, wolne 
są od obowiązku kwaterowania wojsk w razie ich ruchów, klauzula ta nie zawsze 
jednak jest respektowana, ponieważ przed rokiem 1815 działań wojennych było 
sporo. Jak wiadomo, w 1807 r. kurator energicznie bronił tego przywileju u rosyj- 
skich władz wojskowych. W 1812 r. jest nieobecny, zresztą tak czy inaczej bezsilny, 
toteż nie może zapobiec kwaterowaniu oficerów armii francuskiej w najpiękniej- 
szych domach, gdzie mieszkania liczą nieraz po dziesięć pokoi i więcej. 

O wyposażeniu wnętrz wiadomo tylko, że niektóre mieszkania przekazy- 
wane profesorom były w pełni urządzone. Profesorów obowiązywał zakaz przyj- 
mowania na mieszkanie osób trzecich bez zezwolenia administracji, tolerowała 
ona jednak podnajmowanie pokojów uczniom sąsiedniego gimnazjum lub stu- 
dentom. Przekonamy się, że studenci nierzadko znajdowali dzięki temu dach nad 
głową u profesorów, którzy z kolei upatrywali w tym sposobu zaradzenia poważ- 
nemu kłopotowi, jaki stanowiło wyszukanie solidnego służącego. Wprawdzie 
Frank twierdzi, iż służby było w Wilnie wiele, ale większość spośród niej — jak 
pisze - to poddani. „Utrzymanie ich kosztowało niedużo, ale też służyli niedbale, 
a to z powodu nałogu pijaństwa, hultajstwa, nieochędóstwa” Tak więc przyjmo- 
wanie studentów gimnazjalnych (tym samym, jak wiadomo, zajmował się ojciec 
Chopina w Warszawie) mogło być dla profesorów źródłem korzyści materialnych 
nie do pogardzenia. 

Warunki środowiskowe są nam dość dobrze znane, możemy więc stąd wnio- 
skować o przypuszczalnym komforcie mieszkań. Oto w 1806 r., gdy przez krót- 
ki czas stanowisko gubernatora cywilnego zajmował Riickman, wydane zostały 
pierwsze rozporządzenia sanitarne, aby oczyścić „z brudów Wilno, które było 
istną stajnią Augiasza. On to właśnie zabronił świniom spacerować po ulicach, 
<o dało powód do zjadliwych satyr”227, Należy sądzić, że mieszkańcy miasta nie- 
zbyt się przejęli tym rozsądnym zarządzeniem, bo czternaście lat później sytuacja 
się powtarza, i to na Uniwersytecie! Rozporządzenie z 28 lipca 1820 r., podpisane 
przez rektora Malewskiego, zabrania nie tylko puszczania wolno świń, lecz rów- 
nież krów i kóz. Czy aby sami wykładowcy zajmowali się hodowlą? Rozporządze- 
nie zaleca też wyrzucanie śmieci w miejscu specjalnie do tego celu przeznaczo- 
nym, nie zaś w korytarzach mieszkań, wreszcie radzi, aby pomyj nie wylewać przez 
okna. Wszystko to mówi nam wiele o ówczesnej sytuacji sanitarnej Wilna, ani lep- 
szej, ani gorszej niż gdziekolwiek indziej w Europie. Być może tłumaczy jednak 
częste przeprowadzki w ciągłym poszukiwaniu zdrowszych warunków mieszka- 
niowych, co było uzależnione od śmierci któregoś z członków ciała profesorskiego 
i od awansu innego. 


kaniach Grodecka i Pinabla - 28 września 1816, ibidem; o problemach w roku 1822 - raport Klągie- 
wicza, 6 października 1822, BCz 5458. 

0. |. Erank, Pamiętniki... t. I, s. 1801 przyp. 1, w którym prof. Homolicki opowiada, że zlekce- 
ważono pogrzeb Rilckmana, ponieważ strażnikom miejskim kazał on wyłapać świnie wałęsające się 
po ulicach miasta. 
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Jeśli posiadanie reprezentacyjnego mieszkania stanowiło wyraźny znak wy- 
różniający, to kwestia ubioru profesorów ukaże nam ostatni aspekt zagadnienia, 
które usiłujemy naświetlić, mianowicie społecznej identyfikacji ciała profesorskie- 
go. Odnajdziemy tu wszystkie zasygnalizowane już pokusy; akademikom trudno 
wyrzec się którejkolwiek z nich. Profesorowie są w szerokim sensie tego słowa 
klerkami, dla odróżnienia się mają więc prawo do noszenia togi — i noszą ją nie- 
kiedy. Jest to również grono ludzi, którzy dochrapali się dobrobytu, toteż niełatwo 
przychodzi im oprzeć się pokusie ubioru świeckiego, tak urozmaiconego i wygod- 
nego. Wreszcie stanowią elitę w nadzwyczaj zhierarchizowanym społeczeństwie, 
przywdziewając więc mundur urzędnika rosyjskiego pragną dać wyraz aspiracjom 
do najwyższych pozycji w administracji cywilnej. Właśnie ta ostatnia okoliczność 
najbardziej nas interesuje. 

Jaksię przekonamy, togi jako symbolu średniowiecznego, używa się tylko z oka- 
zji zgromadzeń wewnętrznych, jej noszenie podczas wykładów nie jest już obo- 
wiązkowe. Tylko sutanna profesorów stanu duchownego wywiera jeszcze nie- 
kiedy wrażenie na cudzoziemcach, na przykład na Langsdorfie, zażenowanym, 
że jej nie nosi; kurator jednak uspokaja go, mówiąc, że nie jest to bynajmniej 
konieczne. Sami duchowni przywdziewają sutannę jedynie w wyjątkowych sytu- 
acjach, aby odróżnić się od młodych adiunktów, wśród których nie zawsze cieszą 
się należnym swej godności szacunkiem. Odczuwa to szczególnie S. Jundziłł. Sam 
zresztą nie jest przesadnie rygorystyczny pod tym względem; by otrzymać probo- 
stwo, habit pijara zmienia na sutannę zwykłego księdza, najczęściej jednak nosi 
się całkiem po świecku. Otto Ślizień, student, pisze, że nigdy nie widział profesora 
Jundziłła ubranego inaczej niż na sposób francuski, według dawnej mody, we frak 
i sztywny kołnierzyk z wyłogami, w czarne pantalony do kolan, podwiązane czar- 
nymi wstążkami z kokardą, w czarne lub białe pończochy, w trzewiki z wielkimi 
sprzączkami. Ks. Chodani, profesor teologii, zupełnie nie przejmuje się przepi- 
sowym strojem, nosząc — według świadectwa jego kolegi Polińskiego — zielony 
płaszcz, czerwoną koszulę z pozłacanymi guzikami i kapelusz ze złotymi galonami 
zamiast biretu. Świeckości tego wizerunku dopełnia niejaka pani Wojcinkiewicz, 
rzekoma kuzynka z Krakowa, z którą się afiszuje i która robi mu publiczne sceny. 
Profesor algebry T. Życki, człowiek świecki, stara się dostosować do wszelkich śro- 
dowisk, w jakich bywa. Z jego ekscentryczności śmieje się M. Czarnocki: księży 
odwiedza ubrany w długi czarny surdut, żydowski kapelusz, z laską i w płaskich 
pantoflach, idąc do dam przywdziewa frak ze sztywnym kołnierzem 4 la Jundziłł, 
i tylko wśród znajomych pokazuje się w zwyczajnym płaszczu??5, To kameleonowe 
przystosowywanie się do różnych sytuacji wyraża w istocie ukryte dążenie pro- 
fesora do odnalezienia własnej tożsamości. Ze swojego bezużytecznego szlache- 

228 ©) fakultatywności noszenia togi, Czartoryski do Stroynowskiego, 22 października 1804, 
BN Warszawa III 3296; o fantazjach S. Jundziłła w dziedzinie ubioru - jego Pamiętniki życia księ- 
dza..., 8. 74-75; O. Ślizień, Pamiętniki, [w:] H. Mościcki (wyd.), Z filareckiego świata..., s. 113; o Cho- 
danim - notatki Polińskiego, BLANW, F 9, nr 2137; o Życkim — M. Czarnocki, Pamiętniki... s. 52. 
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ctwa zatrzymuje tylko zewnętrzne atrybuty, ze swojej wiedzy stara się wyciągnąć 
maksimum korzyści finansowych; dlaczegóż by nie sięgnąć po wartości zupełnie 
innego rodzaju, lecz bardzo cenione w Cesarstwie, te mianowicie, które oferuje 
tabela rang? Czy to przypadek, że na wielu portretach profesorowie wystrojeni 
są w mundury rosyjskiej hierarchii urzędniczej? Uniform czynownika to ostatnia 
z tych skór kameleona; w jej uzyskanie wkłada się niemało energii. 

Na podstawie par. 14 aktu potwierdzenia ustalone zostały równoważności 
pomiędzy stopniami i funkcjami uniwersyteckimi oraz różnymi rangami funkcji 
cywilnych. Z prac Sztrangego wiadomo, że system hierarchicznych rang (podsu- 
jak się sądzi, Piotrowi Wielkiemu przez Leibniza) utworzono w celu zastąpie- 
nia kryterium urodzenia zasługą osobistą; wiadomo też, że urodzenie niebawem 
odzyskało swoje prawa i zaanektowało wymieniony system, który w początkach 
XIX w. był już tylko dostarczycielem dodatkowych zaszczytnych tytułów. Dowo- 
dem tego jest fakt, że nieliczne elity Cesarstwa, które ugruntowały swoją pozycję 
poza obrębem kasty szlacheckiej, nazywane są „raznoczyńcami”, tzn. spoza tabeli 
rang. Dla profesorów polskich problem pochodzenia nie istnieje, dla profesorów 
cudzoziemców pochodzących z mieszczaństwa integrowanie się z tym systemem 
oznacza wyjątkowe ukoronowanie kariery. Zarówno dla jednych, jak i dla drugich 
stanowi to wielki zaszczyt. Tak więc rektor zaliczony jest do piątej klasy z pom- 
patycznym (i pozbawionym jakiejkolwiek treści) tytułem radcy stanu (sztatskij 
sowietnik), profesorowie zaś należą do siódmej klasy i teoretycznie przysługuje 
im tytuł radcy dworu (nadwornyj sowietnik), W tym systemie odpowiedników 
nie ma - cóż za wzgarda! - miejsca dla nauczycieli języków i profesorów sztuk 
pięknych. Przeoczenie to naprawione zostanie dopiero 28 grudnia 1818 r.; pierw- 
si będą zaliczani do dziesiątej klasy z nędznym tytułem sekretarza kolegialnego 
(kolleżskij siekrietar'), drudzy zaś, traktowani jeszcze bardziej lekceważąco, 
do klasy dwunastej z tytułem sekretarza gubernialnego (gubiernskij siekrietar '). Te 
ostatnie dwa tytuły zapewniają szlachectwo osobiste, nie dziedziczne, i nie mają 
wielkiego znaczenia. 

O niesłychanym prestiżu tabeli rang w oczach profesorów, bez wyjątku wszak 
posiadających doktoraty uniwersyteckie, świadczy wielkie upodobanie, z jakim 
podkreślają swoją przynależność do rangi, oraz żarliwe zabieganie o awans w hie- 
rarchii. 

"Tu właśnie widzimy, że wbrew przysłowiu - habit czyni mnicha. Skompliko- 
wany układ galonów na rękawach, kołnierzu, kieszeniach stanowi system znaków 
rozpoznawczych, każących aprobować lub lekceważyć ich nosicieła, chronionych 
zazdrośnie przed zakusami bezczelnych osobników, którzy niekiedy usiłują przy- 
właszczyć sobie nietykalne prerogatywy. Komitet do spraw Szkolnych, zauwa- 
żywszy, że kilku nauczycieli w okręgu pozwala sobie na noszenie uniformów pro- 
fesorów Uniwersytetu, stawia tę sprawę na porządku obrad 23 kwietnia 1819 r. 
Prosi dyrektorów szkół średnich o przypomnienie nauczycielom, że mają prawo 
tylko do galonu na kołnierzu i że sekretarzom tych zakładów w żadnym wypadku 
nie wolno uczestniczyć w sesjach Rady ani ubierać się tak jak profesorowie. 8 maja 
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tegoż roku powraca do tej sprawy również kierownictwo Uniwersytetu, przypo- 
minając, że ukaz senatu z 1806 r. zabrania nauczycielom szkół średnich noszenia 
złotego galonu w miejscach innych niż kołnierz. 

Po roku 1820, gdy następuje fala reakcji, jeszcze większej wagi dla profesu- 
ry nabiera zamanifestowanie wobec studentów swojego znaczenia; teraz naj- 
skromniejsza nawet funkcja musi się zaznaczyć jakimś szczegółem ubioru. Gdy 
więc Rymkiewicz zostaje w 1821 r. mianowany asystentem nadzorcy „studentów 
z Korony” na wydziale medycznym, rektor Malewski jest w kłopocie. Rymkiewicz 
to wprawdzie doktor medycyny, ale funkcja, którą piastuje, jest nowa. Czy powi- 
nien nosić galon tylko na kołnierzu, jak nauczyciele szkół średnich i adiunkci, 
czy też również na kieszeniach? Stopień doktora sytuuje go w ósmej klasie tabeli 
rang. Co począć??* Byłoby czymś zbyt pochopnym wzruszyć na to ramionami 
jako na przejaw li tylko małostkowości. Z pewnością idzie o próżność, ale gdy 
próżność splata się z pulsującą tkanką życia, staje się faktem kulturowym. Poprzez 
ubiór musimy dostrzegać pewną mentalność. 

W ciągu trzydziestu lat tylko jeden wypadek pozwala się domyślać, że pro- 
fesorowie bardziej cenią swój stopień uniwersytecki aniżeli rangę - mianowicie 
gdy 22 marca 1815 r. Razumowski, biorąc profesorów za słowo (jak zobaczymy, 
domagają się bardziej konsekwentnego uznawania ich tytułów), proponuje zrów- 
nanie ich pod względem zarobków z ogółem funkcjonariuszy cywilnych. Wówczas 
okazało się, że nie mają ochoty zrezygnować z omówionych wyżej poważnych ko- 
rzyści finansowych. Ale Czartoryski bierze ich stronę i ta okropna perspektywa 
oddala się. We wszystkich innych przypadkach obserwujemy prawdziwy wyścig 
do miejsc na drabinie rosyjskiej hierarchii. Wysoce interesująca jest analiza posta- 
wy władz wobec tych aspiracji. 

Przed rokiem 1812 po obu stronach panuje wielka niepewność. Z początku 
profesorowie zdają się kontentować oznakami uznania wyłącznie zawodowego, 
używając jedynie tytułu doktor filozofii albo podobnego. W stanach służb za 1805 r. 
znajdujemy tylko trzy tytuły, i to nadane jeszcze przez dawny polski dwór królew- 
ski: Briotet i Bócu mają godność radców dworu, Szulc zaś powołuje się na swój 
stopień kapitana. Widać z tego, że w owym czasie grono akademickie nie uświa- 
damiało sobie jeszcze, jakie są odpowiedniki godności nadawanych przez akt po- 
twierdzenia?*, W 1807 r. rodzą się wyraźne, choć jeszcze bardzo niezborne, aspi- 
racje do integracji z hierarchią urzędniczą; jednocześnie obserwujemy przejawy 
oporu ze strony ministerstwa. W marcu tego roku rektor wystąpił o awansowanie 
do rangi radcy dworu (7 klasa) sześciu profesorów - Lobenweina, Malewskiego, 
Spitznagla, Szulca, Reszki i Matuszewicza; oznacza to, że żaden z nich nie orientuje 
się jeszcze, iż jako profesor ipso facto otrzymał już tę rangę. Ich nieufność wyda- 
je się tym bardziej uzasadniona, że ministerstwo, samo nie zauważając niekon- 


219. posiedzenia Komitetu Szkolnego w 1819, APAN Chmaj 86; kurator do Golicyna, 3 listopa- 
da 1821, BCz ew. 2074. 
20 Stany służb za 1805, BUWII KC 127. 
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sekwencji, robi trudności i domaga się przedstawienia dyplomów szlacheckich. 
Ponieważ dla nich, jak dla ogromnej masy szłachty drobnej lub czynszowej tych 
regionów, znalezienie papierów rodzinnych nie jest możliwe, żaden z profesorów 
nie otrzymuje oczekiwanej odpowiedzi. W ten sposób sztucznie przedłuża się 
dwuznaczną sytuację?”!. 

Jest oczywiste, że skoro Uniwersytet żąda dla swoich profesorów tytułów, które 
w zasadzie im się należą, to dlatego, że wcale nie ma gwarancji, iż owe tytuły zosta- 
ną im przyznane, pragnie przeto oficjalnego potwierdzenia. Wydaje się, że zawiera 
je ukaz z 11 lutego 1811 r., określający. szczegółowo tryb awansowania profesorów 
do wyższej rangi i powtarzający ustalone już w 1803 r. warunki awansu; posiada- 
nie stopnia uniwersyteckiego - raz jeszcze stwierdza ten dokument - zastępuje 
wszelkie świadectwa (samoje zwanije ich [...] służyt im wmiesto attiestatow). Ukaz 
stanowi wszelako, że stopnie uzyskane na uniwersytetach zagranicznych nie będą 
już uznawane. Odmawia się prestiżu płynącego z rangi licznym specjalistom 
nie-Rosjanom, ponadto zaś objęcie innej funkcji urzędniczej pozwala zachować 
dotychczasową rangę, ale uniemożliwia dalszy awans. Posunięcie to ma na celu 
ograniczenie przepływu osób z grupy podejrzanej o niskie pochodzenie do grupy 
zamkniętej, jaką tworzą utytułowane elity zwane w Rosji dworianstwem**. 

Jednakże zapewnienia ministerstwa co do równoważności stopnia i rangi 
nie zadowalają bynajmniej pracowników uniwersyteckich. Pewien dokument 
(wydany co prawda na Uniwersytecie Charkowskim, ale przecież dotyczący tego 
samego problemu) świadczy o nieporównanie wyższym prestiżu rangi. W lipcu 
1811 r. profesorowie z Charkowa zapytują, czy nie mogliby, z pominięciem ukazu, 
otrzymać poświadczenia należnego im tytułu radcy dworu. Minister odpowiada, 
że to zbędne, że gwarantuje to statut, a więc jest to milcząco przyjęte. Ale profeso- 
rowie i adiunkci powracają do sprawy w sierpniu: czy wolno im istotnie na pod- 
stawie przepisów twierdzić, że przynależą do takiej a takiej rangi i powoływać się 
na nią, również w podpisach? Przyparty do muru Razumowski musi wreszcie zdjąć 
maskę. 8 września 1811 r. odpowiada, że „nie ma żadnej potrzeby, aby profesorowie 
i adiunkci korzystali z rang cywilnych, ich rangi bowiem określone są przez stop- 
nie uniwersyteckie, zapewniające im wszelkie przywiązane do rang korzyści”. 

Korzyści - ale nie tytuł, ale nie magiczna moc symbolu, nie oficjalne uznanie 
ich dworianstwa! Ów kompleks niższości tzw. różnoczyńców w całym imperium 
równie dojmująco odczuwają w Wilnie, tymczasem ministerstwo utrzymuje dwu- 
znaczne stanowisko. Po ustaniu działań wojennych, w 1814 r. Śniadecki ryzykuje 
nową serię zapytań, nazwiska kilku adiunktów opatrując tytułami niższymi w sto- 


*31_ Propozycje „promocji” na 1807, 6 marca 1807; żądanie profesorów, aby rangi były ogłasza- 
ne w Dzienniku Dworskim jeszcze przed uzyskaniem zaświadczeń o szlachectwie przez ich posiada- 
czy, 8 listopada 1807; skargi z powodu zupełnego braku awansów, 22 listopada 1807, BCz ew. 3069. 

28 Ukaz z 11 stycznia 1811, korespondencja Razumowskiego z Uniwersytetem, BUWil 
(w jęz. ros). 

253. Razumowski do Rady Uniwersytetu Charkowskiego i odpowiedzi — 20 lipca, 20 sierpnia, 
8 września 1811, F 733, op. 86, jed. 267 (w jęz. ros.). 
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sunku do ich kwalifikacji: Mianowski, Żukowski (il 35), Haustein wymienieni 
są jako asesorowie kolegialni, podczas gdy z powodu stopnia przysługuje im klasa 
ósma. Minister podkreśla to z rozdrażnieniem, nie przysyła jednak odpowiednich 
dokumentów, na które wszyscy czekają?**. 

Zasługa z racji wiedzy i jej rozpowszechniania nie ma żadnych szans na uznanie 
w ramach hermetycznie zamkniętej hierarchii „czynów”, zwłaszcza gdy w 1816 r. 
minister spraw wewnętrznych, Kozodawiew, piętnuje tytułomanię współobywateli 
w memoriale O nadmiernym przywiązaniu urzędników cywilnych do rang i o spo- 
sobach zapobieżenia złu, które stąd płynie. Uniwersytet musi pogodzić się z tym, 
że jego argumentem mogą być jedynie różnorakie zasługi. O wiele wyżej cenione 
jest pielęgnowanie chorych i rannych, skoro w 1816 r. kilku profesorom medycyny 
niemal jako jedynym udało się otrzymać tytuły wyższe w stosunku do przysługują- 
cych im z racji stopnia uniwersyteckiego; Jędrzeja Śniadeckiego, Spitznagla, Fran- 
ka i Bojanusa awansowano do rangi radcy kolegialnego (6 klasa), który to tytuł 
posiadają skądinąd tylko Malewski i Rosjanin Czerniawski. Wszyscy inni, przed- 
stawieni do awansu w 1816 r. wyłącznie jako posiadacze doktoratów, są odrzuce- 
ni. W 1818 r. wnioski są ponowione. W tym czasie Golicyn reformuje procedurę 
przedstawiania kandydatur i liczba awansów stopniowo rośnie. W lutym 1820 r. 
studenci odnotowują ze zdumieniem grad awansów do 6 klasy - Groddeck, Ca- 
pelli, Reszka, Znosko, Życki, Niemczewski, Bócu, jednocześnie zaś Spitznagel, Lo- 
benwein i Jędrzej Śniadecki otrzymują tytuły radców stanu (klasa 5), zrównując się 
z rektorem. Wtedy dopiero ci wybrańcy mogą siebie uważać za członków uprag- 
nionego dworiaństwa rosyjskiego. Jan Śniadecki grzmi przeciwko wykorzystywa- 
niu protekcji?*5. Po tej dacie jedynie protekcje stają się czynnikiem rozstrzygają- 
cym; propozycje Pelikana odnoszą się wyłącznie do lojalności politycznej. 

Nie mogąc osiągnąć pełnej magicznego czaru rangi, profesor stęskniony za ja- 
kimś symbolem, którym władza zaszczyca najgorliwsze sługi, może jeszcze mieć 
nadzieję na odznaczenie. Przypięta do uniformu, wyeksponowana na oficjalnym 
portrecie błyszcząca blaszka świadczy o względach rządu dla jej posiadacza. Pam- 
flecista francuski Fródćric Lacroix, żyjący w połowie stulecia, będzie szydził z tej 
carskiej jałmużny: „Zorganizowali propagandę posługującą się złotymi tabakier- 
kami, pierścieniami z brylantami i rosyjskimi orderami, które niczym deszcz spa- 
dają na naszych uczonych, artystów, literatów i w ogóle wszystkich naszych roda- 
ków, dedykujących samodzierżcy wytwory swojej inteligencji bądź przemyślności” 


2% Lista wykładowców, którym odmówiono awansu w rangach, 14 stycznia 1815, BUWil 
KC 2%. Przedstawienie do rangi niższej od przysługującej mogło być również wynikiem zaniedbań 
w kancelarii; przypadki tego rodzaju zdarzają się aż do 1830 r., por. list ministerstwa do Pelikana, 
1 lutego 1830, BUWil KC 293, t. [I (w jęz. ros.). Na ten sam temat w szkolnictwie średnim zob. cz. II, 
rozdz. VIII (Nauczyciele, ich status społeczny). 

25 Q memoriale Kozodawiewa, A.W. Priedtieczenskij, op. cit., s. 321; tytuły w roku 1816, por. 
stany służb za ten rok, BUWil KC 131: odrzuceni w 1816 - lista z 10 stycznia, BUWil KC 296; o refor- 
mie trybu wnioskowania — F 733, op. 91, jed. 4 (25 września 1818); o awansach w 1820 - Korespon- 
dencja filomatów...,t. 1, s. 392, lub BCz ew. 3069 (w jęz. pol.i ros). 
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— pisze w 1854 r. Istotnie, ci, którzy okazywali największą zachłanność na wszel- 
kiego rodzaju korzyści, nigdy nie omieszkają zamanifestować pokory i lojalizmu, 
aby otrzymać te łechcące próżność prezenty. Można w tym celu wysłać do mi- 
nisterstwa napisaną niedawno książkę; autor otrzymuje wówczas — jak Jundziłł 
w 1807 r. za swoją Botanikę — pierścień z brylantami jako nagrodę od cara, Naj- 
częściej jednak honorowane są w ten sposób zasługi pozanaukowe. Gdy w 1807 r., 
w następstwie walk z Francuzami, na wydziale medycznym znalazło się wielu ran- 
nych, monarcha wysyła w prezencie dziekanowi Lobenweinowi tabakierkę, aby 
podziękować mu za wierność i opiekę nad chorymi, jednocześnie zaś Bojanus, 
Frank, Niszkowski i Spitznagel (zawsze ci sami) otrzymują pierścienie. Aby wszy- 
scy o tym wiedzieli, „Dziennik Urzędowy” ministerstwa podaje wartości wszyst- 
kich tych przedmiotów. Rektor Śniadecki okazuje z tego powodu niejaką zazdrość, 
toteż Czartoryski również dla niego stara się o pierścień, który rektor otrzymuje 
8 lutego 1808 r.37 

Oprócz wyróżnień o charakterze indywidualnym istnieje jeszcze skompliko- 
wana hierarchia zaszczytnych odznaczeń, walnie przyczyniająca się do rozwar- 
stwienia tej społeczności, zbudowanej na pozorach i symbolach. 

Nikt tak jak Józef Frank nie jest wrażliwy na odznaczenia, toteż nie pomija on 
żadnej okazji, aby pochwalić się przyznanymi mu orderami, a przede wszystkim, 
aby czynić złośliwe uwagi na temat odznaczeń kolegów. Wszystkie wymieniane 
przez niego przykłady ujawniają rozstrzygającą rolę protekcji. Bez cienia wstydu 
relacjonuje interwencję Łobarzewskiej u jej znakomitego kochanka Michała Ku- 
tuzowa, litewskiego gubernatora wojskowego w latach 1809-1812, mającą na celu 
uzyskanie dlań odznaczenia. Istotnie, to właśnie dzięki tej pani, pełnej entuzjazmu 
dla dobrodziejstw świadczonych przez profesora, który dwa razy w tygodniu bez- 
płatnie leczy ubogich miasta, otrzymuje on Order św. Włodzimierza IV klasy: 

Nie zwlekając, pojechałem do niego z podziękowaniem i generał-gubernator własnoręcznie 
przypiął mi order. Pan Bennigsen wymawiał panu Kutuzowowi, że nie przedstawił mnie do tegoż 
orderu klasy 3, ale ja byłem najzupełniej zadowolony, ponieważ pierwszy z członków Uniwersytetu 
Wileńskiego zostałem udekorowany orderem rosyjskim. 


Rzecz to dziwna (i może zaaranżowana specjalnie), że poszkodowanym 
jest znów J. Śniadecki. Po raz drugi przyznaje mu się odznaczenie chyba tylko 
po to, by go ugłaskać i zrekompensować wyróżnienie kolegi. Śniadecki otrzymuje 
Order św. Anny II klasy, razem z Golańskim, który odchodzi na emeryturę. 

Jacques Briotet, wykładający od 1777 r. chirurgię, w roku swojej śmierci 
(1811) również otrzymał Order św. Anny II klasy, jednak bynajmniej nie w uzna- 
niu dla pracowitego życia; © order wystarał mu się książę senator Ogiński, któ- 


236 F. Lacroix, Les mystares de la Russie. Tableau politique et moral de 1'Empire Russe, Paris 
1854. Zabieganie o te korzyści ma aspekt polityczny, który piętnują studenci wileńscy, por. W. Szu- 
mowski, E Hechell o swoich studiach w Uniwersytecie Wileńskim, [w:] Księga ku uczczeniu..., 5. 145. 

29. Pamiętniki życia księdza..., s. 90; SMIP, t. III, s. 704; ]. Frank, Pamiętniki... t. II, s. 125, 156, 
160; list kuratora, 8/20 kwietnia 1819, BCz 2993. 
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remu pożyczył kilka tysięcy dukatów i który, wykorzystując niewątpliwie starczą 
demencję profesora, wykręcił się tym sposobem od uiszczenia długu. Także Boja- 
nus dysponował mocnym poparciem na wysokich szczeblach — u adiutantów po- 
lowych cara, Marina, a zwłaszcza Kikina, który — co nie było tajemnicą — umizgał 
się do jego żony. Swój Order św. Włodzimierza IV klasy, odznaczenie skromniej- 
sze aniżeli wspomniane wyżej, zawdzięcza wszakże gubernatorowi cywilnemu, 
Lawinskiemu. 

Naturalnie, czwórka wiernych poddanych, czmychająca do Petersburga 
przed nadciągającym Napoleonem, uzyskuje potem łaski, których sens nie umyka 
ich kolegom; Lobenwein i Bojanus otrzymują Order św. Anny II klasy, obaj zaś 
nauczyciele języków, Pinabel i Czerniawski, są udekorowani Orderem św. Włodzi- 
mierza IV klasy. Śniadecki dostaje Order św. Włodzimierza III klasy, „aby zatarło 
się wspomnienie ciosów, jakie niegdyś na niego spadły” - mówi książę kurator. 
"Tylko jeden profesor może się pochwalić posiadaniem najwyższego odznaczenia 
- Orderu św. Anny I klasy. Jest to Kundzicz, zmarły w 1829 r. kanonik, eks-jezuita, 
zawdzięczający ten zaszczyt metropolicie Sestrzencewiczowi. 


Zadaliśmy sobie pytanie, czy świadomość posiadanej wiedzy dawała profe- 
sorom wileńskim poczucie niezależności. Jest oczywiste, że pod względem eko- 
nomicznym i społecznym są oni wyobcowani. W trakcie naszej analizy odnoto- 
wywaliśmy często, z jaką zawziętością dążą do korzyści i splendorów; wyłania się 
2 niej obraz środowiska walczącego o swoje istnienie, o zamanifestowanie go świa- 
tu, środowiska, które w tej walce nie tworzy jednolitego frontu. Każdy, stosownie 
do własnych możliwości, chce się wcisnąć w szczeliny stanowego społeczeństwa, 
nie usiłując go nigdy kwestionować ani akcentować różnic. Stanowi to zasadniczy 
kontrast ze światem studenckim, którym zajmiemy się w dalszym ciągu. Zanim 
postawimy sobie pytanie, jakie skutki w sferze autonomii intelektualnej pociąga 
za sobą ta sytuacja, musimy dokończyć analizę społeczną. Jak bowiem w tych wa- 
runkach wygląda życie zbiorowe? Oto ludziom przybyłym z różnych stron, rywa- 
lizującym ze sobą, przychodzi współżyć w ramach organizmu zwanego akademią 
bądź też uniwersytetem. Jaki rodzaj solidarności grupowej może tu zaistnieć? 


3. Życie zbiorowe kadry nauczającej 


Idealna fasada 


Życie uniwersyteckie, sama jego forma, ma tak dawną tradycję, że wydaje się 
niemal archetypem mentalności zbiorowej. Jest charakterystyczne, że reformatorzy 
oświaty publicznej w Rosji niezdolni są wyobrazić sobie inny sposób rozpowszech- 
niania wiedzy niż tylko za pośrednictwem tego filtra, tego zespołu uczonych, repre- 
zentujących rzekomo całość ludzkiej wiedzy. W XX stuleciu nie dokonaliśmy wiel- 
kich postępów, jeśli chodzi o inwencję w tym względzie. Nawet utopia wykazuje 
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jej za mało, by wymyślić coś odmiennego; w Nowej Atlantydzie Bacon nie znajduje 
sposobu na pozbycie się średniowiecznego modelu uniwersytetu, będącego reflek- 
sem starożytnego, platońskiego schematu skupiska elit myśli. W ramach swojej 
utopii Bacon kreśli wizerunek Domu Salomona, w którym uczeni zbierają się, stu- 
diują i przekazują wiedzę. Instytucja ta, ze swoimi informatorami, gromadzącymi 
dokumentację stanu techniki, prowadzącymi doświadczenia w czymś na kształt 
podziemnych laboratoriów, podlegającymi hierarchii funkcji i skomplikowanemu 
rytuałowi, ilustruje wyraziście hermetyczną koncepcję wiedzy, która jest przywi- 
lejem kilku mędrców, otaczających się tajemnicą i dzielących to samo poczucie 
błogiej równości, ponieważ tylko oni dostąpili wtajemniczenia w wyższą wiedzę. 
Jak to wykazał D. Roche, ten problem łączności ze światem zewnętrznym, problem 
harmonii wewnętrznej pomiędzy ludźmi stowarzyszającymi się dobrowolnie, aby 
gawędzić w kręgu całkowicie odizolowanym od pospolitości świata, jest jednym 
z problemów najbardziej charakterystycznych dla prowincjonalnych akademii 
francuskich. Ich elitarność jest oczywista. 

Czy nasi profesorowie nie ulegają pokusie traktowania swojej wiedzy jako 
wartości samoistnej? Czy nie bywają wrażliwi na uroki tego „rozkosznego ogrodu”, 
do którego D. Roche — za Platonem - każe wędrować niektórym spośród akade- 
mików? Taka myśl nie jest obca profesorowi Groddeckowi, który w mowie wygło- 
szonej 13 marca 1807 r. porównuje uniwersytety ze zgromadzeniami starożytnych 
Greków; porównanie to jednak ma raczej uwydatnić kontrast i wyrazić ideał utra- 
conego raju. W istocie tylko bujna wyobraźnia może w ten sposób odmalowywać 
życie wspólnoty akademickiej, potęga stereotypów jest jednak tak wielka, że idea 
ta stanie się jądrem kampanii przeciwko uniwersytetom, zarówno w Rosji, jak 
i gdzie indziej. W 1821 r. Nowosilcow pisze do Aleksandra: 


Uniwersytety zawsze uważały się za republiki literackie z własnymi urzędnikami, niepodda- 
nymi władzy publicznej, i do pewnego stopnia tworzyły państwo w państwie. Dzieje Francji pełne 
są zatargów rządu z Uniwersytetem Paryskim, zatargów, w których ten ostatni nieraz triumfował, po- 
nieważ miał za sobą większość ludu, którego dzieci kształcił i który potrafił odpowiednio podburzyć. 
W Niemczech miasta takie, jak Getynga, Jena, Halle, bez uniwersytetów popadłyby w ruinę, toteż 
władcy pozwalają im na wszystko, 


Wizja taka, przypominająca antyuniwersytecką postawę J. de Maistrea 10 lat 
wcześniej, usprawiedliwiona przez zamieszki studenckie, jest bardzo przesadzona 
w odniesieniu do profesorów. Jakie jest konkretne oddziaływanie owych schema- 
tów na Alma Mater Vilnensist 

Najpierw mamy ściśle oficjalną fasadę Uniwersytetu, na której nie może być 
jakiejkolwiek rysy. Oblicze to należy ukazywać publiczności żądnej wspaniałych 
ceremonii, przyjeżdżającej często z odległych dworków, aby uczestniczyć w uro- 
czystościach zakończenia i otwarcia roku szkolnego. Rytuał tych ceremonii pu- 
blicznych ustalony jest w par. 12 statutu z 1803 r. Zgromadzenia, zapowiadane 


28. Wzmianka o mowie Groddecka, 13 marca 1807, BCz ew. 3069; Nowośilcow do Aleksandra, 
2/14 września 1821, BPP, nr 340 (w jęz. franc.) 
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drukowanym po łacinie obwieszczeniem, są okazją do wygłaszania mów po pol- 
sku, łacinie, francusku lub rosyjsku. Rozdziela się też na nich nagrody, podczas 
otwarcia roku zaś wygłasza się chwalby na cześć cara. Sekretarz Uniwersytetu od- 
czytuje sprawozdanie z głównych wydarzeń roku minionego i elegie ku czci zmar- 
łych profesorów. 

Liczne są świadectwa wzruszeń estetycznych, które te ceremonie budzi- 
ły we współczesnych. Ignacy Domeyko, wówczas student, nigdy nie oglądał nic 
równie pięknego, żadna z podobnych, widzianych później w Europie uroczystości 
nie poruszyła go tak mocno. Także pisarz Placyd Jankowski zachowa wspomnie- 
nie pompy, majestatu rektora dzierżącego berło, profesorskich tog. M. Czarnocki 
wspomina swoje nabożne osłupienie na widok kroczących arcykapłanów wiedzy. 
Za rektoratu Jana Śniadeckiego senat akademicki udawał się procesyjnie do ko- 
ścioła lub auli, zebrawszy się wcześniej w uniwersyteckiej sali posiedzeń. Pochód 
otwierał szwajcar w pięknym uniformie, potem szli adiunkci w czarnych togach 
i czerwonych biretach, następnie profesorowie nadzwyczajni i zwyczajni, również 
w togach i czerwonych biretach. Na koniec rektor w todze, poprzedzany przez 
dwóch pedli: jeden niósł berło Batorego, drugi przywileje, na poduszce?”*. 

Takie ceremonie w pełnym składzie wywołują wrażenie jedności i spójności. 
Jedność szkolnictwa wyższego i średniego symbolizuje obowiązkowa obecność 
gimnazjum. Jest to okoliczność tak ważna, że nawet kurator pisze o niej w rapor- 
cie do ministerstwa: „15 września Uniwersytet Wileński, zgodnie ze zwyczajowym 
ceremoniałem, rozpoczął wykłady. Stało się to w obecności ciała profesorskiego 
i z udziałem gimnazjum wileńskiego” - oto formuła powtarzająca się co roku. 
Uroczystość bywa nieraz połączona z obchodami rocznicy koronacji Aleksandra I, 
co jest dla Uniwersytetu okazją do zamanifestowania lojalności dobrego poddane- 
go. Wykładowcy i studenci gromadzą się na uroczystej sumie, po której śpiewa się 
Te Deum; tymczasem we wszystkich kościołach miasta zbierają się poszczególne 
grupy zawodowe, grzmi sałwa armatnia, na placu ratuszowym przed gubernato- 
rem defiluje wojsko. Wieczorem na ulicach jest jasno jak w dzień, stosownie bo- 
wiem do nakazu w każdym oknie płoną dwie świece. Do późna w nocy rozlegają 
się kroki widzów wracających z teatru, gdzie wystawiono komedię. Studentom za- 
pewne śnią się wówczas wygłoszone rano mowy, sławiące „dobrodziejstwa Jego 
Cesarskiej Mości, opiekuna oświecenia publicznego”, oraz przemówienie profesora 
tej czy innej specjalności. Wszystkie teksty są świadectwem dobrze wypełnionego 
obowiązku i jako takie drukuje się je spiesznie i wysyła do ministerstwa, Zresztą 
Jan Śniadecki każe wydrukować w specjalnym tomie wszystkie swoje mowy wy- 
głoszone na otwarcie i zamknięcie roku akademickiego w okresie 1807-1814; wy- 
sławiają obficie chwałę monarchy?" Jest wszakże zrozumiałe, że duch tych chwalb 
zmienia się znacznie z biegiem czasu. By się o tym przekonać, warto porównać 


288.1. Janowski, Lata uniwersyteckie Słowackiego, [w:] idem, W promieniach... s. 94; M. Baliń- 
ski, Pamiętniki o Janie Śniadeckim..., s. 748; M. Czarnocki, Parniętniki.., s. 55. 

240 T. Krasiński, Dziennik, [w:] H. Mościcki (wyd.), Z filareckiego świata..., s. 36-37; |. Śniade- 
cki, Pisma rozmaite, t. II, Wilno 1814, s. 1-169, kolejne wyd. 1818. 
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mowę Śniadeckiego na otwarciu roku akademickiego 1810-1811 z analogicznym 
przemówieniem rektora Pelikana, wygłoszonym jakieś piętnaście lat później. Po- 
równanie pokazuje wyrażnie, jakie cele stawiali przed kolegami obaj rektorzy, ja- 
kiego ducha pragnęli wpoić studentom. W 1810 r. Śniadecki podkreśla, że nauki 
i wiedza powinny służyć nie tylko do ulepszenia rolnictwa, handlu i przemysłu, 
lecz również, że „prawdziwa godność wiedzy ma polegać na wpływie wywieranym 
przez nią na udoskonalenie instytucji publicznych i na zabieganiu o rzeczywistą 
godność człowieka”. W 1826 r., podczas uroczystości 30 czerwca i 15 września, 
przemowy rektora dźwięczą tonem zgoła innym. Choć sprawa filomatów i filare- 
tów jest już przebrzmiała od dwu lat, obsesja pozostała. W pierwszym przemó- 
wieniu Pelikan mówi o wszystkim, co zrobiono na rzecz Uniwersytetu i całego 
okręgu; wspomina o tym również w drugim, głównie jednak „zachęcał młodzież 
do okazywania wdzięczności Domowi Najjaśniejszego Monarchy i do gorliwego 
wypełniania obowiązków. Ukazał również niebezpieczne konsekwencje wszelkich 
stowarzyszeń studenckich, tym bardziej zaś potajemnych”?!, 

Ciało profesorskie ukazuje się w pełni dostojeństwa również podczas sesji 
egzaminacyjnych. Egzaminom podlegają zarówno studenci, jak i uczniowie gim- 
nazjalni; jest to coś w rodzaju prestiżowej imprezy, mającej wywrzeć wrażenie 
na ludności miasta. „Po egzaminach ze wszystkich przedmiotów na Uniwersytecie 
i po publicznych przesłuchaniach w gimnazjum, w obecności rektora i wielu gości 
(trwało to wszystko dwa tygodnie, po cztery godziny dziennie) Uniwersytet za- 
mknął swój rok szkolny” - oto zwyczajowe sformułowanie raportu. 

Być może ten powtarzający się okresowo skostniały ceremoniał potrafi wpro- 
wadzić w błąd niektórych obserwatorów z zewnątrz. Niewątpliwe jest też, iż pew- 
nym profesorom mógł się jeszcze wydawać rzeczywistością ten odmienny świat, 
gdzie kultywuje się wiedzę w całym jej ezoteryzmie, w który ustroili ją w najdaw- 
niejszych czasach uczeni. W tym sensie zachowywanie owego archaicznego rytu- 
ału dobrze wyraża marzenie o ścisłym elitaryzmie, o magicznym dostojeństwie 
wiedzy. Z tego punktu widzenia korporację wykładowców, regularnie publikują- 
cą listę członków w rocznikach (dołączana jest ona do wielkiego rocznika świata 
nauki, który wydaje petersburska Akademia Nauk), można rozpatrywać jako ka- 
stę. Jak każda organizacja, szczególnym kultem otacza swe początki. 25 czerwca 
1828 r. obchodzi się uroczyście 250. rocznicę założenia Uniwersytetu przez Stefana 
Batorego, która zostaje połączona z 25. rocznicą zatwierdzenia uczelni przez Alek- 
sandra I. Wybite są medale, celebrowane są msze z procesjami, dzwonami, deko- 
racjami w formie portretów sławnych osobistości — Batorego, Aleksandra I, Stani- 
sława Augusta, Skargi, Stroynowskiego, Chreptowicza itd.; wystawia się popiersia 
zmarłych profesorów. Ceremonię otwiera Nowosilcow przemówieniem wygłoszo- 
nym po polsku, Pelikan kreśli dzieje Uniwersytetu, następnie recytują swoje ody 
L. Borowski (po polsku), Miinnich (po łacinie), Capelli (po włosku) i Kukolnik (po 
rosyjsku). Kuratorowi zostaje wręczony masywny srebrny medal noszący na awer- 


l Sprawozdanie roczne Uniwersytetu za 1826, RGIA, F 732, op. 1, jed. 244 (w jęz. ros. 
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sie inskrypcję Stephano Batori conditori an. MDLXXVIII - Alexandro I restitutori 
an. MDCCCIII, na rewersie zaś — wizerunek Mikołaja P*, Ale czy te uroczystości 
z całym ich alegorycznym przepychem nie pozostają martwą formą? Czy słynne 
swobody uniwersyteckie mają jakikolwiek sens w tym światku tak uzależnionym 
od całości społeczeństwa i wykazującym tendencje odśrodkowe? Prawo do sądow- 
nictwa wewnętrznego wygląda dość śmiesznie; dotyczy jedynie nadużyć dłużni- 
czych (jak w przypadku Groddecka), w innych sytuacjach nie ma zastosowania 
bądź jest wyszydzane. Nawet jeśli sakralny charakter tych periodycznych ceremo- 
nii może kojarzyć się z jakimś zamkniętym, odizolowanym od pospolitości świa- 
tem, z utopią jakiegoś Domu Salomona, świątyni odwiecznej mądrości, to jest on 
jedynie wyzutym z treści sztafażem utopii. W istocie, jak już zaobserwowaliśmy, 
Uniwersytet jest wyraźnie obecny w świecie poprzez swoje interesy, a mocniej 
jeszcze - jak zobaczymy — z racji powołania jako szafarza wiedzy. W rozdziale 
poświęconym studentom podkreślimy fakt, że poprzez udzielanie wykształcenia 
uczestniczy w przyznawaniu praw społecznych. Przekonamy się, jak skromne 
są owe prawa. W tych warunkach marzenie o odcięciu się od świata nie mogłoby 
się urzeczywistnić. 

Analiza tendencji w nauce ówczesnej wykaże nam również, że koniecznością 
było otwarcie się na świat, toteż nic dziwnego, że na gładkiej fasadzie odkrywamy 
pewne znaczące pęknięcia, poza nią zaś - prawdziwe podziały, odzwierciedlające 
sytuację w życiu i w całości społeczeństwa. Przenikliwy obserwator musi zauwa- 
żyć, że wiele z tych konwencjonalnych obchodów traktowanych jest jako uciążliwy 
obowiązek, a nawet maskarada. Przybywającego w 1804 r. do Wilna młodego Le- 
lewela raczej śmieszy niż frapuje to, co widzi. W jednym z listów do brata rysu- 
je karykaturę profesora w czerwonej todze, nie omieszkając odnotować, że wielu 
nie czeka nawet na Te Deum, aby po cichu czmychnąć i szybko opuścić Uniwer- 
sytet. Ta niechęć do wszelkich przejawów jednomyślności płynie, zdaniem Franka 
(który zna się na rzeczy), z pogoni za pieniędzmi: 

W rezultacie każdy trzyma się na uboczu i na posiedzenia, zarówno w sprawach administra- 
cyjnych, jak i na sesje literackie, przychodzi niewielu; zresztą te ostatnie niemal nie zasługują na na- 
zwę, którą noszą. Na szczęście wszystko to dzieje się w obrębie Uniwersytetu, cóż jednak powiedzieć 
o sesjach i uroczystościach publicznych, odsłaniających przed wszystkimi bałagan i beztroskę, które 
czasami panują na tej uczelni? Część obecnych profesorów jest w togach, druga część — w mundu- 
rach, inni są w togach nałożonych na mundury, a jeszcze inni w ogóle nie przychodzą. Odczytywane 
na publicznych sesjach memoriały usypiają audytorium? ©. 

Takie zgrzyty szczególnie niekorzystnie odbijają się na sprawach administra- 
cyjnych, statut bowiem, zakładając harmonię w tym zespole, oddaje walnemu 
zgromadzeniu profesorów, czyli Radzie, szerokie, acz dość nieokreślone uprawnie- 


41 O szczegółach tej uroczystości, RGIA, F 733, op. 62, jed. 927 (w jęz. ros.) bądź BLANW, F 9, 
nr 1048, s. 48 (wyjątki z „Dziennika Wileńskiego"). 

365, Lelewel do swojego brata Prota, 15 lipca 1804, Listy do rodzeństwa... I; |. Frank, drugie 
memorandum do kuratora, 10 listopada 1809, i odpowiedź tego ostatniego, BCz 5454, s. 270 i 277 
(w jęz. franc.). 
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nia. Zgodnie z par. 7 zgromadzenie drogą głosowania ma się wypowiadać w spra- 
wach nominacji, opracowywać regulamin, czuwać nad dyscypliną, proponować 
podróże zagraniczne, układać programy roczne, zarządzać finansami i szkołami. 
Opracowaniem zagadnień szczegółowych mogą zająć się komisje, ale dzieje się 
tak rzadko i sesja ogólna często przechodzi w kłótnię. Protokoły z takich sesji dają 
świadectwo różnorodności omawianych spraw, niedbałość zaś, z jaką sporządzane 
są sprawozdania, odbija chyba panujące zamieszanie. Odrzucenie w 1810 r. regu- 
laminu opracowanego w wyniku niekończących się jałowych debat oznacza klęskę 
dzieła zbiorowego, które jest mętne, chaotyczne i wewnętrznie sprzeczne. Śniadec- 
ki, wysyłając tekst regulaminu 5 stycznia 1810 r., daje wyraz całkowitej niewierze 
w skuteczność tego rodzaju roztrząsań, twierdząc, że jest to dzieło ludzi, z których 
żaden w swoich ideach nie chciał się wznieść ponad osobisty interes. Groddeck 
forsuje „krzykami i wrzaskami” przyjęcie swojego „niedorzecznego regulaminu, 
który prowadzi do anarchii”, a któremu poświęcił wiele lat pracy. Zdaniem rektora 
profesorowie zachowują się jak dawni starostowie na sejmikach, dlatego jest wro- 
giem tej „republikańskiej” władzy, zwolennikiem zaś jej skupienia we własnych, 
jeśli to możliwe, rękach?*. 

Dopiero w 1817 r. zarząd szkół zostaje powierzony specjalnemu komiteto- 
wi, jednak jeszcze do 1824 r. walne zgromadzenie rozpatruje wszelkie inne spra- 
wy. W tymże roku, zgodnie z projektem Czartoryskiego, wprowadzonym w życie 
przez Nowosilcowa, dzieli się ono na trzy sekcje: jedna zajmuje się wyłącznie Uni- 
wersytetem, druga — dobrami beneficjalnymi, trzecia zaś — szkołami. Abstrakcyjna 
jednomyślność ze szlachetnie „oświeconego” statutu okazuje się nieosiągalna, ma- 
rzenie zaś o universitas, czyli o świecie samodzielnie i harmonijnie zarządzanym 
przez ludzi wyznających dawną, uniwersalistyczną koncepcję wiedzy, kontynuo- 
waną w XVIII stuleciu przez encyklopedystów - okazuje się fiaskiem. Nie ozna- 
cza to bynajmniej, że brak spójności jest zjawiskiem negatywnym; zanim jednak 
wykażemy, iż nie stoi on w sprzeczności z intensywnym życiem intelektualnym, 
owszem, zgadza się z tendencją do nowoczesnej specjalizacji i rozczłonkowania 
nauk, odnotujmy, że pod ową niemożliwością do osiągnięcia powszechnej harmo- 
nii stwierdzamy formy zachowań stadnych. 


Wewnętrzne pęknięcia 


Sposób grupowania się ludzi w obrębie ciała profesorskiego jest w dużej mie- 
rze wynikiem wymienionych wyżej zjawisk. Stanowi ideologiczne odbicie dzia- 
łających sił społeczno-ekonomicznych i przybiera postać dychotomicznych prze- 


34 Dzienniki posiedzeń komitetu redakcyjnego regulaminu 1806-1808 oraz „rządu” Uniwer- 
sytetu, według lat, BUWil KC 174 i n.; ataki J. Śniadeckiego na „republikanizm”, 30 listopada 1805, 
5 stycznia 1810, BCz ew. 3063; tekst regulaminu przedstawiony przez Czartoryskiego, odrzucony za 
przez Razumowskiego (6 czerwca 1810) wskutek niezgodności z par. 54 i 56 statutu, zabraniającymi 
wprowadzenia jakichkolwiek zmian do dokumentów z 1803 r., RGIA, F 733, op. 62, jed. 7, s. 1-187. 
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ciwstawień: cudzoziemcy-Polacy, duchowni-świeccy, albo wreszcie wzorca życia 
idealnego, w takiej cenie u społeczeństwa oświeceniowego — wolnomularstwa. 

Tym, co wyraźnie odróżnia cudzoziemców od ich kolegów, obywateli rosyj- 
skich, ale w duszy nadal Polaków, jest przede wszystkim postawa wobec cesarskiej 
władzy w Petersburgu. Nie wiedzą oni - albo nie chcą wiedzieć — nic o rozbiorach. 
Przyjechali do Wilna dzięki wysokim protekcjom, w których chętnie dopatrują się 
uznania dla swoich wybitnych kwalifikacji, i pracują ożywieni wyłącznie troską 
o przypodobanie się władzom, które zapewniły im tak korzystne warunki. Uwa- 
żają się za pracowników instytucji rosyjskiej, fakt zaś, że jest to - na mocy własne- 
go statutu — instytucja polskojęzyczna, wydaje im się anomalią, z którą nie muszą 
się bardzo liczyć. Wykładają przeto po francusku, po niemiecku lub po łacinie; 
ich polszczyzna zawsze będzie kiepska. Żaden w swojej gorliwości nie posunie się 
tak daleko, by opanować rosyjski, wiemy jednak, że korzystali z każdej okazji do za- 
manifestowania żarliwego lojalizmu, który tak kontrastuje z oziębłością i rezerwą 
Polaków. Nie chodzi tu o przekonanie, lecz o oportunizm. A. Capelli, podczas kam- 
panii napoleońskiej umieszczający kodeks cywilny w programie swoich wykładów, 
po zwycięstwie Aleksandra I nie zawaha się skierować doń ody w stylu horacjań- 
skim pod tytułem Per il ritorno da Parigi della sacra Cesarea Maestd d' Alessandro 1. 
J. Frank, który przezornie usunął się do Wiednia, aby zobaczyć, jaki obrót przy- 
biorą sprawy, po zwycięstwie Rosjan pod Lipskiem urządza wieczorek muzyczno- 
-poetycki. Jedynym Polakiem, który ośmiela się na nim pojawić, jest E. Słowacki; 
opiewa on wierszem „wielką wiktorię pod Lipskiem”. Wszyscy pozostali goście 
to cudzoziemcy; Groddeck deklamuje panegiryk po łacinie, przełożony następ- 
nie na niemiecki, pt. Aleksander Macedoński i Tejrezjasz, Saunders zaś odczytuje 
po francusku utwór zatytułowany Tryumf dobrej sprawy. aj nie poprzestając 
na tych werbalnych objawach czci, prześcigają się w pochlebstwac 

Tak więc Saunders, nauczyciel rytownictwa, bardzo swa» WIM z Grod- 
deckiem, natychmiast po powrocie Rosjan omawia z nim sprawę formy meda- 
lu, który ma być wybity na cześć Aleksandra. Tło będzie wyobrażać Europę; jak 
ją przedstawić? Czy Aleksander, figurujący na pierwszym planie, powinien być 
ubrany czy nie? Jak? Na sposób rzymski? Jaką dewizę wybrać dla tego dzieła sztu- 
ki? Pod mądry osąd przyjaciela Saunders przedkłada dwie: pierwsza, łacińska, 
brzmiałaby Seculi felicitas, druga, francuska - O szczęście świata**. Takimi oto ge- 
stami klan cudzoziemców zjednywał sobie łaski władcy, drażniąc zarazem polskich 
patriotów. Mamy tu do czynienia nie z prowokacją z ich strony, ale z fundamental- 
nym niezrozumieniem nastrojów politycznych pewnej części ich kolegów. Frank 
jest najlepszym przykładem tego niezrozumienia. Widzieliśmy już kilkakroć, jak 
lekceważąc autorytet rektora i zgromadzenia ogólnego, zwracał się ze swoimi uwa- 


145. 15 stycznia 1820 Capelli za swoją odę otrzymuje podziękowanie od Golicyna, ale nie order, 
którego się spodziewał - „Dziennik Wileński, BLANW, F 9, nr 1048, s. 29. O wieczorkach u Franka 
ich uczestnikach, por. jego Pamiętniki... III, s. 62-63 o projekcie Grodecka i Saundersa, B] 3097, 
s.121 (w jęz. franc.). 
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gami bezpośrednio do kuratora. Także studentom stara się wpoić mądre w jego 
pojęciu zasady: 

zajmowałem się mymi uczniami nie tylko pod względem naukowym, ale również starałem się zwal- 
czać wrodzone im uprzedzenie do rządu rosyjskiego. To uprzedzenie - mówiłem im — będzie nie- 
szczęściem waszego życia. Rosja przedstawia dla kariery obszerne pole, na którym będziecie mogli 
zastosować wasze zdolności. Korzystajcie z tego! Jak wiele zdziałacie dla chwały waszej ojczyzny, gdy 
Rosjanie będą zmuszeni uznać was za najlepszych swoich lekarzy. Bierzcie przykład z Kurłandczy- 
ków, którzy z własnej woli wstępując na służbę rosyjską, dziś doszli do tego, że zajmują w administra- 
cji najwyższe stanowiska. Nie mówię o wdzięczności, którą winniście cesarzowi jako założycielowi 
instytucji, która was przygarnęła, karmi, odziewa, dostarcza wam książek, papieru i zaopatruje was 
we wszystkie potrzebne rzeczy. W innych krajach młody lekarz po skończeniu nauk nie wie, co po- 
cząć, by znaleźć posadę, zaś w Rosji posady same czekają na was. Czyż można żądać więcej?:46 

Innym czynnikiem, wzmacniającym (słusznie czy nie to inna sprawa) soli- 
darność grupową cudzoziemców, jest świadomość, że tworzą elitę, Wszystkie 
ich opinie o kolegach przeniknięte są pobłażliwością, tamci atoli odnoszą się 
do nich w taki sam sposób. Wynikają stąd wieczne kłótnie, jako że i jedni, i drudzy 
są chorobliwie przewrażliwieni. Śniadecki wpada w irytację, gdy Saunders, pusząc 
się niczym wielki mistrz, pokazuje mu własne mierne sztychy. Czy sądzi, że ma 
do czynienia z jakimiś Samojedami lub Hotentotami? - pyta w 1811 r. Oto reak- 
cja wykształconego i dumnego ze swojej kultury Polaka, który wszakże pozostaje 
człowiekiem skromnym, świadomym niedostatków swojego narodu. Już w 1803 r., 
gdy rozpoczyna się kampania masowego werbowania cudzoziemców, Śniadecki 
występuje, jak wiemy, przeciwko niej. To rosyjski pomysł - twierdzi. Nawet gdyby 
owi obcokrajowcy byli największymi uczonymi na świecie, Polsce potrzeba innych 
ludzi; potrzeba jej specjalistów uczciwych i mówiących po polsku, w przeciwnym 
razie stanie się tak jak z Petersburgiem: „Stolica w kraju słynąć będzie za granicą, 
ale naród i jego mieszkańcy zostaną w ciemnocie”. Bezpośredni pożytek jest waż- 
niejszy od międzynarodowego rozgłosu. Od tego czasu Śniadecki na próżno bę- 
dzie postulował, aby Uniwersytet nie miał charakteru akademii, dla której chwała 
2 dorobku naukowego liczy się bardziej niźli działalność pedagogiczna: 

Co inszego jest doskonalić nauki, a co inszego oświecać ludzi, to jest szerzyć między nimi 
już gdzie indziej znane wiadomości [...] w kraju, gdzie jest wszystko do zrobienia i gdzie oświecenie 
jest powszechną potrzebą, należy zaczynać od drugich. 

Najlepszym przykładem sztucznie „wszczepionej”, niezakorzenionej w pol- 
skim gruncie nauki jest, według niego, medycyna na Uniwersytecie Wileńskim, 
wprowadzona staraniem dawnej Komisji i funkcjonująca tylko dzięki cudzoziem- 
com; w ciągu dwudziestu czterech lat fakultet medyczny nie wykształcił ani jedne- 
go dobrego lekarza?*7, Gani również profesora weterynarii Bojanusa, który swoje 
„artykuliki” zamieszcza w czasopismach niemieckich, ale nie robi nic dla podnie- 
sienia poziomu wiedzy weterynarzy lokalnych. 


246. ]. Frank, Pamiętniki..., t II, s. 59-60. 
*T_]. Śniadecki do T. Czackiego, 24 sierpnia 1803, B] 3140. 
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Te walki pomiędzy oboma klanami trwały aż do zejścia ze sceny ich uczest- 
ników, to znaczy do mniej więcej 1825 r. Stają się bardzo zaciekłe z chwilą objęcia 
przez Śniadeckiego stanowiska rektora i wygasają dopiero z odejściem Jundziłła 
(1823), śmiercią Groddecka (1825), zdjęciem Śniadeckiego z urzędu (1825) i po- 
wrotem Franka do Wiednia (1823). Są to nazwiska najaktywniejszych bojowników, 
otoczonych własnymi koteriami, które w każdej chwili można było zmobilizować 
do ruszenia w szranki. Nie należy jednak przeceniać liczebności tych klanów, 
obejmujących w zasadzie „aktywne mniejszości”. Stanisław Kozakiewicz, filomata 
bardzo surowy dla polskiego kierownictwa Uniwersytetu, musi przyznać, że partia 
przeciwna, zwana „niemiecką”, była o wiele za słaba, aby przez skuteczny opór spo- 
wodować najbardziej dla Uniwersytetu upragnione skutki. Aktywna i użyteczna 
dla narodu była tylko na tyle, na ile nienawidziła swoich przeciwników; bardzo 
skrupulatnie wypełniała nałożone na nią obowiązki - pisał. Ci cudzoziemcy, spro- 
wadzeni przez Adama Kazimierza Czartoryskiego dla ich „niemieckiej skrupu- 
latności”, złoszczą się często, że nie mogą tu rządzić, tak jak to czynią ich koledzy 
w Dorpacie. Uniwersytet całkowicie niemiecki, którego rektor, Parrot, osobiście 
koresponduje z carem - oto marzenie Franka: „przekonałem się, że, z wyjątkiem 
klinik, w Dorpacie wszystko było lepiej zorganizowane niż w Wilnie, Wszędzie 
wyczuwało się staranie i porządek. Krótko mówiąc, był to uniwersytet czysto nie- 
miecki, z niemieckim rektorem i profesorami”?*. 

Utarczki nie ustają. Pomiędzy Groddeckiem i Śniadeckim zaczynają się wów- 
czas, gdy ten pierwszy pragnie zająć dwie katedry — greki i łaciny. By mu w tym 
przeszkodzić, Śniadecki posuwa się nawet do kwestionowania jego umiejętności: 
„Grodek [Polacy często tak właśnie piszą to nazwisko, przyswajając je w ten spo- 
sób kulturze polskiej - D.B.] zna łacinę i grekę, ale o tym, czym jest prawdziwa 
literatura, nie ma pojęcia, nie czuje tego, jak widać z jego pism i rad. Łatwo na- 
uczać w ten sposób literatury [...], wystarczy przyjść z Cyceronem w ręce i potrafić 
go czytać”. Rektor, zawsze czujny, aby w razie wakatu na jakiejś katedrze nie do- 
puścić do jej obsadzenia przez cudzoziemca, nie zniósłby oczywiście mieszania 
się obcokrajowców w sprawę obsady katedry języka polskiego. Zrozumiałe są jed- 
nakowoż protesty Groddecka, dziekana wydziału sztuk pięknych i literatury, gdy 
pod pretekstem, że jest on zdominowany przez cudzoziemców, rektor doprowa- 
dza do wybrania E. Słowackiego głosami Polaków z innych wydziałów (Jędrzeja 
Śniadeckiego, Jundziłła, Chodaniego), potem zaś, kiedy Groddeck pisze do Mar- 
tynowa i Czartoryskiego, piętnując te manewry, Śniadecki obala go, posługując 
się Capellim. Wszystko to odbywa się wśród obelg: rektor nazywa Niemca „kłam- 
cą”, „podłym donosicielem”, szykanuje go z powodu nieprawnego zajmowania sal 
wykładowych. Na koniec rozlegają się zniewagi: „Świnia!” - „Sam jesteś świnia!” 
- ku wielkiej uciesze obecnych. 

Wszystko to byłoby śmieszne albo żałosne, gdyby nie cierpiała na tym reputacja 
Uniwersytetu, lecz przecież konflikty owe mają miejsce w 1811 r., kiedy Razumow- 


148], Frank, Pamiętniki..., t. I, s. 180. 
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ski tylko czeka na preteksty, aby uszczuplić uprawnienia uczelni, toteż Śniadecki 
nie omieszka podkreślić, że listy jego nieprzyjaciela do Petersburga są „tchórzliwe 
i złośliwe” Kuratorowi nigdy się nie uda położyć kresu tym narodowym waśniom. 
Jeszcze w 1821 r. pisze do Malewskiego: „Jak widzę, na Uniwersytecie znów zaczy- 
nają się kłótnie i znów przewodzi im p. Groddeck!”. Trzeba powiedzieć, że klan 
polski raz jeszcze w listopadzie 1820 r. zagrodził Niemcowi drogę do stanowiska 
dziekana, zatrzymując na nim spokojnego Capellego. Syn rektora komentuje to, pi- 
sząc do A. Mickiewicza, że jeśli spojrzeć na ową burzę spokojnie, trzeba przyznać, 
iż na posiedzeniach Rady Niemcy zazwyczaj miewają rację, ponieważ jednak spra- 
wa tam się nie kończy i ponieważ zupełnie brak im zwartości, nie umieją eleganc- 
ko ustąpić, i to jest smutne. Może stąd wyniknąć wielka szkoda dla całego okrę- 
gu - uważa F. Malewski. Istotnie, minister gani Uniwersytet, usiłując doprowadzić 
do unieważnienia tego wyboru. Takie przykre skandale przygotowują reakcję lat 
1823-1824. To one bez wątpienia podsuną Sękowskiemu pomysł pamfletu Wielkie 
posłuchanie u Lucypera, wydrukowanego w Petersburgu w 1832 r. Wilno przed- 
stawione jest w nim jako mroczna jaskinia, ośrodek kłótni i przewrotnych szykan. 

Stosunki pomiędzy Frankiem i Śniadeckim są bardziej obłudne, ileż w nich 
jednak pogardy dla Polaka u tego pierwszego! Otóż Bćcu leczył krwotoki środka- 
mi pobudzającymi, co jest ewidentną herezją; Frank szorstko krytykuje tę metodę, 
Bócu domaga się wycofania zarzutów. Śniadecki, bez zastrzeżeń popierający przy- 
jaciela, bierze stronę Bćcu. Z uśmiechem wyższości, jaki mamy dla barbarzyńców, 
Frank nie upiera się: „Uważałem, że muszę ulec wobec argumentu choroby naro- 
dowej, od której bynajmniej nie był wolny sam pan rektor”**, 

Jakie motywy kierują nosicielami tej „choroby narodowej”? Wiemy już, że na 
początku wszyscy wykładowcy są w takim wieku, iż mogą pamiętać Polskę nie- 
podległą. Teraz wszyscy ci ludzie są poddanymi rosyjskimi i tworzą grupę, która, 
choć liczebnie skromna, zachowuje się tak, jak gdyby nic się nie zmieniło, myśląc 
jedynie o służeniu Ojczyźnie, to znaczy o szerzeniu polskiej kultury na zaanekto- 
wanych obszarach. Wypada podkreślić, że działalność ta harmonizuje z kosmopo- 
lityzmem kulturalnym Cesarstwa za Aleksandra I, opory zaś pojawiają się dopiero 
około 1819-1820 r. (jeśli pominąć nieurzeczywistnione antypolskie machinacje 
Razumowskiego). Jednakże zapalczywy temperament takiego na przykład Jana 
Śniadeckiego chętnie korzysta z nastręczających się możliwości prowokacji. Choć- 
by ż racji swojej przeszłości Polacy, którzy stali się poddanymi rosyjskimi, róż- 
nili się ideami politycznymi od reszty poddanych imperium. Ojczyzna, którą im 
odebrano, wypracowała już koncepcję monarchii parlamentarnej i nadała sobie 


24. ©) zatargu Śniadeckiego z Groddeckiem m.in. list Śniadeckiego do T. Czackiego, 26 grudnia 
1807; Groddecka do Czartoryskiego, 29 listopada 1808 (krytyki pod adresem Słowackiego, w jęz. 
franc.), 19 lipca 1810, 19 kwietnia 1811, 3 października 1816, BCz ew. 3069; Czartoryski do Śnia- 
deckiego, 8 czerwca 1811, APAN Chmaj 69; tenże do $. Malewskiego, 23 stycznia 1821, BCz 2993; 
F. Malewski do A. Mickiewicza, 17/29 listopada 1820, Korespondencja filomatów.., t. 111, s. 22; J. Bie- 
Liński, Uniwersytet... II, s. 313; J. Sękowski, Wielkie posłuchanie u Lucypera, „Bałamut Petersburski” 
1832, nr 23-26. 
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w 1791 r. konstytucję, toteż ich mentalność nie ma nic wspólnego z mentalnością 
dominującą w rdzennym Cesarstwie, 

Nawiązując do myśli wyrażonej przez H. Kołłątaja, T. Czackiego, K. Koźmiana 
czy też F. Karpińskiego, J. Śniadecki czerpie pociechę w cyklicznej koncepcji dzie- 
jów, wyobrażając sobie kulturę polską w roli karmicielki kultury rosyjskiej. Nowa 
Ameryka czerpie siły od emigrantów ze starego kontynentu — twierdzi w prze- 
mówieniu wygłoszonym w 1809 r. - Grecja podbita przez zachłannych Rzymian 
długo jeszcze służyła za wzór dzięki wyższości ducha, mądrości, geniuszu; suge- 
ruje, że również Polska stanie się inspiratorką odnowy Cesarstwa Rosyjskiego. 
Oto dlaczego cudzoziemcy są właściwie niepożądani na tych polskich skądinąd 
terytoriach. Dynamiczna kultura nie potrzebuje zbędnych przeszczepów. Francja 
czy Anglia nigdy nikogo z zewnątrz nie sprowadzały; czyż Rosja, która od czasów 
Piotra Wielkiego sprowadza obcych uczonych, dochowała się dzięki temu swoich? 
Czy taki właśnie los - pyta Śniadecki kuratora - pragnie się przeznaczyć Pola- 
kom, którzy znaleźli się pod panowaniem rosyjskim i których ostatnim tytułem 
do chwały jest właśnie nauka? 

To poczucie wyższości, przypominające nacjonalizm o barskim rodowodzie, 
sumiennie przeanalizowany przez M. Klimowicza, prowadzi więc do nieukry- 
wanej nietolerancji wobec wszystkiego, co może się kojarzyć z kolonializmem 
kulturalnym. Rektor nie waha się dokuczać cudzoziemcom, zwiększając im ob- 
ciążenie godzinowe i podkreślając, że przywileje, jakimi się cieszą, są niesprawie- 
dliwe. Cudzoziemcy — pisze w kwietniu 1810 r. — nie znają języka, nie potrafią 
zarządzać finansami, nie spełniają przeto swoich statutowych obowiązków. Nale- 
ży ich przyjmować wyłącznie na kontrakty trzyletnie, odwołalne. Ten szowinizm 
pociąga za sobą anomalie; choć znakomity niemiecki orientalista J. Klaproth go- 
tów jest objąć katedrę w Wilnie, rektor woli pozostawić ją nieobsadzoną. Również 
w dziedzinie ekonomii politycznej była szansa na pozyskanie uznanego w całej 
Europie specjalisty, Niemca Jacoba. Śniadecki wszelako woli pozostawić na kate- 
drze zastępcę profesora, Znoskę. Cóż z tego, że nie zna on teorii Adama Smitha? 
Jest Polakiem, a więc jest lepszy. Tu rektor wypowiada ów zdumiewający pogląd, 
że naukę udoskonala się nie tylko talentem i zdobywaniem stopni?*. Książę kura- 
tor od 1807 r. na próżno powtarza temu zapalczywemu patriocie: 

Zaklinam pana, niech pan nie daje się opanować myśli, że tuziemiec, choć pozbawiony talen- 
tu i dostatecznej wiedzy, jest lepszy od cudzoziemca, który posiadł je w wybitnym stopniu. Uparte 
obstawanie przy tej idei oznacza skazanie się na długotrwałą przeciętność, ponad którą - pomijając 
rzadkie przypadki - nie potrafiliśmy się wznieść. Oznacza też świadome opóźnianie we wprowadze- 
niu do naszego kraju postępu nauk?! 


280 |. Śniadecki, op. cit., £ II, 1814, kolejne wyd. 1818, s. 75-76; R.W. Wołoszyński, Polsko-ro- 
syjskie związki... 46-47, 116. |, Śniadecki do A.]. Czartoryskiego, 21 maja 1805, 12 kwietnia 1808, 
6 kwietnia 1810; M. Klimowicz, Renesans tradycji barskiej w literaturze Sejmu Wielkiego i insurekcji 
kościuszkowskiej, Kraków 1972, s. 93-95. 

351 A.]. Czartoryski do J. Śniadeckiego, 27 listopada 1807 (uwagi pochlebne dla Groddecka), 
BPR, nr 54, z. 27 (w jęz. franc.). 
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Ale zdaje się to na nic. 

Jest oczywiste, że tę jego skrajną postawę tłumaczy jedynie silne zaangażowa- 
nie polityczne, pod którym to względem wśród profesorów dorównuje mu jedynie 
Lelewel. Klan polski jest patriotyczny, to prawda, ale żaden z profesorów nie idzie 
w tym tak daleko jak oni obaj. 

Swój polski patriotyzm Śniadecki objawia wyraźnie w 1812 r. Jakkolwiek 
w 1806 r. sądzi jeszcze, że „rodzaj ludzki nigdy nie miał większego wroga niż 
obecny władca Francji”, i choć pokój w Tylży dostarcza mu okazji do wygłoszenia 
w czerwcu 1807 r. mowy pochwalnej pod adresem Aleksandra I, to przecież wnet 
wraz z resztą ziomków spostrzega, że Napoleon stanowi poważną nadzieję na od- 
budowę dawnej Polski. Nie zamierzamy tu bynajmniej postępować za legendami 
literackimi, w których Litwa przedstawiona jest jako drżąca z radości w obliczu 
nadciągającej Wielkiej Armii. „Rok ów” błogosławiony rok, z takim uniesieniem 
opiewany przez Mickiewicza, nie miał w sobie nic nadzwyczajnego. Zdaniem Lau- 
ristona „mieszkańcy Wilna lubią, jak się wydaje, cara Aleksandra, Rosjan jednak 
— nie. W Wilnie bardzo nudno. Życie jest tu drogie, niczego nie można dostać. We- 
dle słów hrabiego Potockiego ludzie niewiele się zajmują działaniami wojennymi, 
nie mają też ustalonej opinii na temat pokoju bądź wojny” Nie ma więc żadnego 
entuzjazmu, jest tylko trzeźwa, ostrożna ufność w potęgę Francuzów. 

Po powrocie Rosjan tę rozsądną postawę wykorzysta nawet rektor, aby przed- 
stawić siebie jako uczciwego administratora, któremu chodzi tylko o ochronę 
dorobku Uniwersytetu, ale Razumowski nie daje się zwieść. Wie przecież, że Na- 
poleon wkroczył do miasta 16/28 czerwca, że 18/30 czerwca w południe wezwał 
do siebie profesorów i że Śniadecki po raz pierwszy spotkał się z cesarzem Francu- 
zów. Tymczasem Lefebvre rozlokowywał swoje oddziały w gimnazjum. Następnie 
Daru poprosił Śniadeckiego o udział w wyborze pięciu członków Tymczasowego 
Rządu Litwy, tydzień później zaś od księcia Neufchitel rektor otrzymał zredago- 
waną następująco nominację: 


Rozkaz dzienny 


Artykuł pierwszy 
Do Komisji Tymczasowej Rządu Litwy 
przyłączeni zostają tymczasowo dwaj nowi członkowie. 


Artykuł drugi 
Nominacje te otrzymują panowie 
Potocki (Aleksander) 

i Śniadecki. 


Wilno, kwatera generalna Cesarza, 
dn. 7 lipca 1812 r. 


Podpisano: Napoleon 
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Tak więc przez ponad pięć miesięcy rektor jest ściśle związany z nową wła- 
dzą, pełniąc funkcję ministra w nigdy wszelako niezatwierdzonym rządzie Litwy. 
Stojąc na czele Komitetu Religii i Oświecenia, przygotowuje oddanie całej admi- 
nistracji szkolnej pod kontrolę Francuzów; wysyła w tym celu polecenia dyrekto- 
rom dostępnych „departamentów” (Wilno, Grodno, Białystok i Mińsk). Nie zna, 
rzecz jasna, zamiarów Napoleona, ale ufa mu: „oręż i wspaniałość naszego zbawcy 
i opiekuna rozstrzygnie nasz los przy pokoju. Trzeba gotować się na te wypadki 
i pomagać ratunkowi biednej ojczyzny” - pisze do przyjaciela z Uniwersytetu Kra- 
kowskiego. Przez cały ten czas jest częstym gościem u gubernatora Hogendorpa, 
u Bignona, a głównie u Mareta, księcia Bassano?52 

Podczas gdy wokół miasta żołnierze tysiącami umierają z wycieńczenia, rek- 
tor uczestniczy 2 grudnia 1812 r. w ostatnim wielkim balu, jaki wydaje Hogen- 
dorp, aby uczcić rocznicę koronacji Napoleona. Zachwyt dla Francuzów jednak 
nie może już trwać długo. Pisarz Stendhal (ówcześnie jeszcze Henri Beyle) z prze- 
rażeniem widział w Wilnie „dziury w szpitalu zatykane kawałkami zamarzniętych 
trupów”. Hogendorp przeżywa swoje ostatnie dni przewodniczącego Komisji Rzą- 
du Tymczasowego Wielkiego Księstwa Litewskiego i opisuje straszny nieład panu- 
jący w mieście: 

Przejazd Cesarza, o czym wkrótce wiadomo było w Wilnie, stał się niemal powszechnym sy- 
gnałem do wyjazdu. Książę de Bassano ze swymi biurami, wszyscy posłowie obcych państw, człon- 
kowie Tymczasowej Komisji Rządowej, wszystkie władze prowincji, burmistrz, większość członków 
zarządu miasta zniknęli w okamgnieniu, jak zaczarowani, i nie pojmuję, w jaki sposób mogli zdobyć 
konie i środki do ruszenia w drogę. Było to ogólne ratuj się, kto może. Nigdy nie widziałem podobnie 
panicznego strachu, jaki ogarnął naraz. umysły. 


Jest zrozumiałe, że mowa z 15 września 1813 r. na otwarcie roku szkolnego, 
w której ponownie Śniadecki sławi Aleksandra I, wynosząc go ponad Tytusa, Mar- 
ka Aureliusza i Trajana, nie mogła go uratować od niełaski?5*, Odtąd patriotyzm 
profesorów przybiera charakter dyskretny i reformistyczny. Śniadecki wystrzega 
się przekraczania dozwolonych granic i uczestniczy tylko w imprezach, na ja- 
kie Aleksander I, zabiegający o ponowne zjednanie sobie Polaków, zezwala: 
w 1816 r. zbiera fundusze na warszawski pomnik J. Poniatowskiego, jednakże 


252. Q politycznej postawie Jana Śniadeckiego: list do Czackiego, 14 września 1806, B] 3140. 
Rozprawa o zgubnych dla nauk skutkach wojny w związku z pokojem tylżyckim, ]. Śniadecki, op. cit, 
t. II, s. 8; o nastrojach w Wilnie — korespondencja Lauristona, 5 czerwca 1812, Archiwa MSZ Pa- 
ryż, t. 154 (Rosja); relacja o wydarzeniach pióra Śniadeckiego dla Razumowskiego, 19 grudnia 1812, 
BPAN 2814 (w jęz. franc.); Dziennik posiedzeń Uniwersytetu za rok 1812, BUWil KC 715, J. Śniadec- 
ki do R. Markiewicza, profesora w Krakowie, 11 września 1812, BPAN 2814; Akt nominacyjny Śnia- 
deckiego do rządu Litwy oraz liczne zaproszenia od dygnitarzy francuskich, BJ 3134 (w jęz. franc). 

253 Szczegółowy i przejmujący obraz sytuacji w Wilnie pod koniec 1812 znajdujemy 
w: D. van Hogendorp, Mómoires, Paris 1887, rozdz. XVII, s. 315-342, Cytat z tych pamiętników 
został podany z francuskiego przez T. Kowzana, Francja w Wilnie od XV do XX stulecia, „Biblioteka 
Wileńskich Rozmaitości”, Bydgoszcz 2003, s. 37. Mowa wygłoszona 15 września 1813, ]. Śniadecki, 
op. cit, t. II, s. 154in. 
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gdy w 1817 r. proszą go o przemówienie na uroczystość pogrzebową Kościuszki, 
uznaje to za zbyt niebezpieczne i odmawia. Jako jedyny przedstawiciel Uniwersy- 
tetu Groddeck bierze udział w układaniu łacińskiego epitafium dla bohatera na- 
rodowego i młody Lelewel wściekał się na tę bierność kolegów. „Uniwersytet nasz 
w części nie chce, w części obawia okazać się polskim; gdybym był na wyższym 
stopniu, rozproszyłyby się obawy” — pisze do matki?5t, 

Od rewindykacji o charakterze patriotycznym profesorowie wolą obec- 
nie działania skromniejsze, sprzyjające ewolucji społeczeństwa, w myśl bardzo 
umiarkowanych ideałów Oświecenia. Obietnice Aleksandra co do ewentualnego 
wskrzeszenia Polski są nazbyt niejasne, aby można było się ważyć na coś wię- 
cej niż jakieś zuchwalstwo słowne. I tak w 1817 r. powstaje —- wprawdzie poza 
Uniwersytetem, ale z inicjatywy Kontryma, innego działacza „zaangażowanego” 
w 1812 r. — słynne Towarzystwo Szubrawców, znakomicie przestudiowane przez 
Z. Skwarczyńskiego. Wielką w nim rolę odgrywa żywioł uniwersytecki. Wśród 
jego członków znajdujemy - pod pseudonimami wziętymi z mitologii litewskiej 
— zarówno starszych profesorów, jak i młodych adiunktów, a więc Niemczewskie- 
go, dziekana wydziału matematyczno-fizycznego, Wolfganga, profesora farmacji 
(wbrew brzmieniu nazwiska, rzetelnego Polaka), Mianowskiego z kliniki położ- 
niczej, a przede wszystkim Jędrzeja Śniadeckiego, który zjadliwością przewyższa 
jeszcze swojego brata rektora. Spośród młodszych wykładowców widzimy w To- 
warzystwie dawnych studentów z filologicznego kółka Groddecka: Borowskiego, 
Żukowskiego, Sobolewskiego, Jochera, a także przyszłego zastępcę S. Jundziłła, 
również Jundziłła, lecz Ignacego. Wszyscy współpracują z gazetką Towarzystwa 
„Wiadomości Brukowe”, w której przedstawiają się jako ubodzy krewni literatury, 
pragnący oddziaływać na najuboższe klasy społeczne. Oprócz oklepanych, ale za- 
wsze aktualnych tematów, jak walka z pijaństwem, skąpstwem czy też wyśmiewa- 
nie maniaków magnetyzmu, porusza się w piśmie takie zasadnicze sprawy, jak 
reforma włościańska i reforma systemu prawnego. Uważają się za bliskich „mo- 
tłochowi”, jak powiadają; pragną przełamać bariery, w których zamyka ich własne 
pochodzenie. Wyjaśniają, że choć większość spośród nich to ludzie dobrze sytu- 
owani i majętni, starają się pisać dla zwykłych ludzi, dla tłumu. I niech cały lud 
wie, że nie dadzą się łatwo „nastraszyć, bo pracując dla współziomków, nic sobie 
do wyrzucenia nie mają”?55, 

Działalnością swoją stowarzyszenie to przypomina inne - Towarzystwo Ty- 
pograficzne, którym zajmiemy się, omawiając wydawniczy dorobek Uniwersy- 
tetu. Tu i tam podobna praca „organiczna”, ta sama wola rozwijania „języka naro- 
dowego”; na czele przedsięwzięcia — również wykładowca Uniwersytetu - Niem- 
czewski. 


25% ]. Śniadecki do M. Żenowicza, marszałka szlachty mińskiej, 9 maja 1816, i do generała Mo- 
kronowskiego, 30 lipca 1816, BPAN 2815; T. Krasiński, op. cit., s. 56, 58; A. Śliwiński, op. cit. s. 106. 
+55. Z, Skwarczyński, Kazimierz Kontrym — Towarzystwo Szubrawców, Łódź 1961, s. 225. 
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Byłoby wszakże zbytnim uproszczeniem utożsamiać klan polski z jakimś 
stronnictwem patriotycznym, dla niektórych bowiem rywalizacja z cudzoziem- 
cami mieści się w ramach lojalizmu. Oto dlaczego w okresie najgorszych represji 
w latach 1823-1824 nie widzimy tu solidarności ze studentami, porównywalnej 
z tą, którą obserwujemy w Krakowie, gdzie Litwiński odważnie przeciwstawia się 
atakom Wodzickiego, Nowosilcowa, Metternicha i gdzie profesorowie en corps 
na te ataki odpowiadają”. 

"Tutaj natomiast wielu jest takich, co wolą obnosić się ze swoją gorliwością w za- 
spokajaniu pragnień cara. Owe lojalistyczne tendencje ujawniły się już w 1816 r. 
w związku z powodzeniem Towarzystwa Biblijnego. Wiadomo, że ten synkretyczny 
prąd w łonie chrystianizmu opanował dwór rosyjski wówczas, gdy podpisywano 
Święte Przymierze, rozprzestrzenił się zaś dzięki kilku Anglikom. „Myli się w tym 
kraju każdy, kto pisze datę 1815 — mówi J. de Maistre — należałoby pisać 1515, trwa 
tu bowiem wiek XVI [...], duch protestancki dokonał niewiarygodnych podbo- 
jów wśród członków kleru znających francuski i łacinę” Na Uniwersytecie Wileń- 
skim propagatorem tej „sekty” jest Anglik Saunders. Śniadecki odnosi się do jego 
działalności bardzo niechętnie, upatrując w niej przedsięwzięcia typu misyjnego, 
zmierzającego do ewangelizacji dzikusów; nie rozumie, jaki pożytek przynieść ono 
może wielkiemu narodowi katolickiemu, jakim są Polacy: „nie jest to w duchu 
religii naszej czytanie Biblii upowszechniać i dać powód do tej rozmaitości zdań 
i tłumaczeń, jakie widzimy w innych wyznaniach. Jednostajność i stałość nauki 
jest charakterem naszego Kościoła” - pisze do biskupa kamienieckiego, którego 
kusi owa wielość form. Jego wrogość nie przeszkadza jednak profesorom Bócu 
i Niemczewskiemu w wydawaniu i rozpowszechnianiu - aż do roku 1826, gdy 
Mikołaj I obłożył ten prąd zakazem - wielkiej liczby Biblii i książek o treści mis- 
tycznej, jak Lektury ewangelistów, Dzieje Apostolskie, Naśladowanie Chrystusa. 
Za rządów ministra Golicyna ta propagandowa działalność stanowi świadectwo 
lojalności i zasługę wysoko cenioną w Petersburgu**. 

Od czasu do czasu poryw narodowej godności wstrząsa starymi profesorami 
— jak Jundziłłem, który w 1820 r. odsyła metropolicie otrzymany medal pamiątko- 
wy 1812 r., jednakże około tej daty grupa weteranów zastyga w jakimś poniekąd 
starczym uporze, pozbawiając się wpływu na znaczną część kolegów i studentów. 
Śniadeccy, Malewski, Niszkowski, Niemczewski, liczący od sześćdziesięciu do sie- 
demdziesięciu lat, chcą uchodzić za cenzorów wszelkich wartości, Jundziłł zaś 
ustala nawet klasyfikację znanych sobie kolegów: pięćdziesięciu ośmiu znajduje 
łaskę w jego oczach, dwudziestu jeden uznaje za „średnich, trzydziestu sześciu zaś 
za zupełnie „złych”. Rozczarowani do wszystkiego, nie uczestniczą w zgromadze- 


156. Korespondencja Metternicha.., 5. 35-43, 54-56. 

287. |, de Maistre, op. cit, t. II, s. 117, 123, 14/26 września i 28 września/10 października 1815; 
J. Śniadecki do Mackiewicza, biskupa kamienieckiego, 17 stycznia 1815, BPAN 2815, MIOR, s. 217- 
221 (w jęz. ros.). 
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niach, za co kurator ich gani. Młody Kozakiewicz bardzo surowo ocenia to „stron- 
nictwo starych pryków, myślących jedynie o swoich kieszeniach i żołądkach” 
Ci stateczni patrioci osobliwie kontrastują z niepodległościowym patriotyzmem 
młodego profesora historii — J. Lelewela. 

Działalność polityczna Lelewela będzie szczególnie głośna po jego wydaleniu 
z Wilna, gdy zostanie posłem na sejm warszawski i jednym z najbardziej radykal- 
nych przywódców powstania listopadowego, ale już sam fakt ekspulsji, spowodo- 
wanej wielkim prestiżem, jakim się cieszył u studentów, oraz duch przenikający 
jego wykłady czynią zeń najbardziej postępowego i najodważniejszego spośród 
patriotów. Jedyny to profesor, którego świadomość narodowa skłoniła do utrzy- 
mywania kontaktów z tajnym związkiem - Towarzystwem Patriotycznym, ak- 
tywnym głównie w Warszawie. Powiedział mu o nim jego brat Prot we wrześniu 
1821 r. Choć formalnie do niego nie przystąpił, inspiruje się nim zawsze w swoim 
prozelickim zapale”. 

Po 1824 r. kadra profesorska ulega odnowieniu za sprawą licznych mło- 
dych adiunktów, po których Pelikan spodziewa się tej samej służalczej postawy 
wobec rządu, jaka jego właśnie cechuje. Poza Onacewiczem, wyrzuconym, jak 
wiemy, w 1828 r. za związki z wymienionym Towarzystwem Patriotycznym, 
Pelikan w 1831 r. znajduje tylko pięciu wyraźnie podejrzanych na czterdziestu 
trzech profesorów. Są to: Jędrzej Śniadecki („szacunek, jaki go otacza i ciągle 
rósł podczas powstania, już jest dowodem jego nieprawomyślności. Trzeba też 
podkreślić, że jego syn przyłączył się do powstańczej bandy Dembińskiego, zięć 
zaś został aresztowany”), Michał Bobrowski („tego księdza szkodnika usunięto 
już w 1824 r., jednocześnie z Lelewelem [...]. Chociaż przez długi czas starał 
się ukrywać swoje złe zamiary, jego uczynki i powiązania dowodzą, że to zły 
człowiek, niewdzięcznik, który wcale się nie poprawił, pomimo kary i uzyska- 
nego przebaczenia”), Ignacy Borowski, kapelan („w ostatnim okresie cały kler 
katolicki przejęty był nienawiścią i pogardą dla Rosjan. Nie ma wątpliwości, 
że to powszechne zaślepienie oddziałało również na niego”). Leona Borowskie- 
go, Ignacego Fonberga i A. Korowickiego Pelikan oskarża, nie wyjaśniając tego 
bliżej, o „nieprawomyślność” (wies'ma niebłagonadiożnogo obraza myslej). 
Na temat piętnastu innych wykładowców nie komunikuje ministrowi Lieveno- 
wi żadnej własnej opinii, co jest równoznaczne z potępieniem, w dołączonym 
liście wyjaśnia bowiem, że są to ludzie ostrożni; nie wykazali zaangażowania 
ani po stronie powstańców, ani po stronie rządu, i letniość ta sama w sobie 
zdaje mu się przewinieniem. Zresztą owych piętnaście nazwisk jest przekre- 
ślonych ołówkiem niewątpliwie przez samego Lievena. Są to: Poliński, Ocza- 
powski, Podczaszyński, Sławiński, J. Jandziłł, Abicht, Rymkiewicz, Fiałkowski, 
Żukowski, Górski, Kisling, Jelski, Rumbowicz, Szahin, Jakowicki. Nie zostaną 


25 Ą. Śliwiński, op. cit., s. 130-131; M. Kukieł, Uwagi i przyczynki do genezy rewolucji listopa- 
dowej i wojny 1831 r., „Teki Historyczne” 9, 1958, s. 53-56. 
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oni powtórnie przyjęci; w 1833 r. nie odnajdujemy w Kijowie żadnego z wileń- 
skich profesorów?*. 

Szczyt lojalizmu osiąga M. Mianowski, profesor medycyny, który 3 czerwca 
1832 r., gdy Uniwersytet zostaje definitywnie zamknięty, uważa za obowiązek po- 
informować Kartaszewskiego, że 


członkowie tego ciała, okazując zawsze swoje absolutne posłuszeństwo wobec woli rządu i będąc 
absolutnie przekonani o jego opiekuńczych intencjach, wyrazili swój zamiar chętnego poddania się 
decyzjom najwyższej władzy. Będą oni uważali za szczęście możliwość służenia Jego Cesarskiej Mo- 
ści we wszystkich miejscach, jakie zechce im wyznaczyć Jego ojcowska dłoń. 


Jednakże resztki skrupułów pohamowały zapewne tego wspólnika Pelikana, 
usunął bowiem powyższy ustęp, stanowiący mimo to wymowne świadectwo?%, 

Jak widać, tendencja kosmopolityczna, przyświecająca dziełu organizowania 
Uniwersytetu, w połączeniu z różnorakimi uwarunkowaniami ekonomicznymi 
sprawia, że wzrostowi świadomości narodowej przeciwstawiają się zawsze tenden- 
cje lojalistyczne, stanowiące nową przeszkodę dla spójności Uniwersytetu. Przypo- 
mnijmy nadto, że obecność licznych duchownych to jeszcze inne źródło podziału 
ideologicznego. 

Powodem największej urazy profesorów do swoich kolegów duchownych jest, 
jak to już widzieliśmy, ich bogactwo. Jednak ludzie Kościoła mają również swoich 
zwolenników. Oto $. Morawski obserwuje z nostalgią, jak upada dawny przywilej 
arystokratów odnośnie do składu kapituły katedralnej, coraz liczniej opanowywa- 
nej przez profesorów: 


Później zmiany polityczne, przedwczesna śmierć wielu prałatów i już pod wpływem nowożyt- 
nych nauk i Uniwersytetu zaczynające się demokratyzować wyobrażenia oddały większą część tych 
prałatur i kapitulnych posad profesorom teologii świętej w tej najwyższej szkole. Oddały je ludziom 
po większej części z drobnej i biednej szlachty, jak to mówią, małego ekstraktu. A na ucho nieraz 
szeptano, że nieraz i z chłopów siłą talentu albo intrygi wywyższonym?!. 


Autor wymienia Narwojsza, Mickiewicza, Klągiewicza, Chodaniego i Kundzi- 
cza. Dwaj pierwsi oraz ostatni to profesorowie eks-jezuici. Klągiewicz i Chodani 
długo będą profesorami teologii i inspektorami szkół (pierwszy do 1828 r., dru- 
gi - do 1823). Owa rzekoma „demokratyzacja” kapituły wytworzyła oczywiście 
na Uniwersytecie grupę uprzywilejowaną, wobec której wszakże wyraźnie umac- 


35% W. Pelikana odpowiedź na pytania Lievena o nastawienie panujące wśród wykładowców, 
1 grudnia 1831, CGIAL, F 733, op. 62, jed. 1082 (w jęz. ros.). Dokument ten wykorzystał częściowo 
H. Mościcki w pracy Zniesienie Uniwersytetu Wileńskiego, [w:] idem, Pod znakiem..., s. 244-246. 
Profesorowie nowego Uniwersytetu, otwartego w Kijowie w 1833 r., w większości uczyli przedtem 
w Liceum Krzemienieckim, nie zaś w Wilnie, por. |. Tabiś, Polacy na Uniwersytecie Kijowskim, Kra- 
ków 1974, s. 24-25. 

160 M. Mianowski do G.I. Kartaszewskiego, kuratora białoruskiego i członka Komitetu Guber- 
ni Zachodnich, 3 czerwca 1832, BLANW, F 9, nr 2828 (w jęz. ros.). 
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niała się niechęć, mająca źródło w zarzutach kierowanych do ojca kuratora, wedle 
których wszyscy ci duchowni byli „ignorantissimi”, często też odznaczali się nie- 
zbyt chwalebnymi obyczajami. Gdy umiera Bogusławski, zeświecczony eks-pijar, 
inny pijar — Jundziłł - układa dlań epitafium, z którego dowiadujemy się, że był 
to podły intrygant, plotkarz, bezwstydny kobieciarz i nałogowy pijak, i że na jego 
pogrzebie nie pojawił się żaden z profesorów Uniwersytetu**, 

Tak więc owi duchowni na pewno nie chadzają in odore sanctitatis i wytykanie 
ich ułomności to tylko gra. Groddeck zarzuca im szczególnie niezrozumienie dla 
kultury i języków klasycznych; w 1806 r. złorzeczy na Der hiesige Jesuitismus und 
Monachismus (panujący tutaj jezuityzm i monachizm), wskazuje na obojętność 
J. Mickiewicza, niezdolnego nawet pojąć pożytku z greckich czcionek dla uniwer- 
syteckiej drukarni. Jednym słowem, duchowni ci zdają się hermetycznie zamknięci 
na wszelkie nowości, toteż Frank jest, jak widać, zdecydowany wymierzyć potężny 
cios obskurantyzmowi, jaki zagnieździł się na Uniwersytecie: 

Teologia nie powinna być wykładana na uniwersytecie, zwłaszcza w kraju wieloreligijnym |...]. 
Tę dziedzinę kształcenia można by powierzyć seminariom |... Ktoś mógłby na to odrzec, że w ten 
sposób w seminarzystów będzie się wpajać przesądy, ale przecież światli biskupi zapobiegną temu 
niebezpieczeństwu skuteczniej, aniżeli można by to uczynić na uniwersytecie, gdzie profesorami teo- 
logii są zakonnicy, bo, jak wiadomo, właśnie stan zakonny jest dość podatny na przesądy. Poza tym 
ci profesorowie, jako członkowie uniwersytetu, hamują, kiedy tylko mogą, postęp korporacji, do któ- 
rej należą. Interes klasztorów nazbyt często jest w sprzeczności z zamierzeniami rządu, pragnącego 
oświecać swój lud. 


Autor tym chętniej uwydatnia ową opozycję wobec zamierzeń rządu, że - pi- 
sze o tym w innym miejscu - był świadkiem, jak po Austerlitz wszyscy uniwersy- 
teccy duchowni, zebrani u rektora Stroynowskiego, pili zdrowie Napoleona. 

Mamy tu do czynienia z ideą całkowitej laicyzacji nauczania, na którą stać 
na razie bardzo nielicznych profesorów Wileńskiej Wszechnicy. Frank, wycią- 
gając ostateczne konsekwencje ze swojego rozumowania, zadaje sobie pytanie, 
czy jest celowe posiadanie przez Uniwersytet własnego kościoła: 
kościół akademicki kosztuje Uniwersytet 2100 rubli rocznie. Jest rzeczą smutną, że tak znaczna kwo- 
ta pieniędzy, przeznaczonych na oświatę publiczną, wydatkowana jest na coś, co ma z nią tak nikły 
związek, I to całkiem niepotrzebnie. Ponieważ w Wilnie jest wiele kościołów, w których każdy może 
zaspokoić swoje prywatne potrzeby religijne, osobny kościół potrzebny jest Akademii tylko na te 
nieliczne okazje, gdy zbiera się ona gremialnie. Ale tego rodzaju zgromadzenia mogłyby się odbywać 
w katedrze, i to z większą pompą, a mniejszym kosztem. 


Mogłoby się wydawać, że tego rodzaju argumentacja, sformułowana na sa- 
mym początku rektoratu Śniadeckiego, który wszak zdobywał ostrogi w bojach 
o świecką kontrolę nad nauczaniem, powinna mieć wszelkie szanse powodze- 
nia. Istotnie, Śniadecki z upodobaniem podkreśla swoje zasługi w tej dziedzinie, 
byłoby jednak błędem sądzić, że rektor mógłby podjąć tak radykalne działania. 
Wprawdzie w 1810 r., w swoim Żywocie publicznym i naukowym Poczobutta, przy- 


162. Pzmiętnik życia księdza. s. 120. 
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pomina własne zasługi w opracowaniu statutu Komisji Edukacji, wysiłki, aby za- 
chować to, co uzyskano na sejmie w Grodnie, przede wszystkim zaś starania, aby 
poddać szkoły jezuickie pod zwierzchność Uniwersytetu Wileńskiego, ale przecież 
sama Komisja zachęcała zakony nauczające do współpracy, Poczobutt zaś, obiekt 
owego panegiryku, to jeden z najwybitniejszych wileńskich jezuitów. Cała kariera 
Śniadeckiego, pod względem naukowym ucznia d Alemberta i Locke'a, przebie- 
gała pod znakiem owego paradoksu, wyraźniejszego w Polsce niż gdziekolwiek 
indziej w Europie, a polegającego na tym, że Oświecenie mogło się rozwijać dzię- 
ki duchownym. Z panegiryku rektora pod adresem H. Kołłątaja przebija ta sama 
myśl. „Światli” profesorowie są wrogami zakonów, jeśli krzewią one wstecznictwo 
i ducha feudalnego; przywary te piętnują u swoich kolegów zawsze, ilekroć im 
się zdaje, że je dostrzegają, Kościoła wszakże nie kwestionuje się nigdy. Rektor 
pragnie Uniwersytetowi wyznaczyć rolę odnowiciela kleru. Oto dlaczego kilka 
miesięcy po memoriale Franka, zamiast zlikwidować nauczanie teologii, właśnie 
na Uniwersytecie tworzy seminarium mające kształcić księży katolickich i uni- 
ckich. Nie likwidować, lecz kontrolować - oto jego cel. Pragnienie potwierdzenia 
przewagi wiedzy nad wiarą i wprzęgnięcia księży w propagowanie tej pierwszej 
występuje jeszcze silniej, ilekroć powstaje wakat biskupi w hierarchii rzymsko- lub 
greckokatolickiej. Wówczas Śniadecki bez wahania zwraca się do kuratora o pod- 
jęcie działań w stolicy na rzecz mianowania biskupa sprzyjającego Uniwersyteto- 
wi. Po śmierci Stroynowskiego proponuje nawet $. Jundziłła na biskupstwo?*, 

Kler na Uniwersytecie, nielubiany z powodu zamożności, krytykowany z po- 
wodu wad, jest więc tolerowany, jeśli nie wykazuje względem uczelni tendencji 
odśrodkowych. Nie mamy tu w żadnym razie do czynienia z antyklerykalizmem, 
lecz tylko z potrzebą skupienia się wokół ośrodka, który uważa się za nosiciela mi- 
sji o charakterze zasadniczo narodowym. Zresztą rozbieżności zmniejszają się, gdy 
przeanalizujemy słownictwo obu ugrupowań. Stwierdzamy wówczas, że posługują 
się one identycznym stylem, czerpanym ze wspólnej, XVIII-wiecznej skarbnicy. 
Zarówno duchowni, jak i świeccy przesiąknięci są wolterianizmem; Chodani, pro- 
fesor teologii moralnej i oficjalny kaznodzieja uniwersyteckiego kościoła św. Jana, 
przetłumaczył nawet Henriadę. Najlepszy pogląd na tę cechę intelektualną kleru 
uniwersyteckiego wyrobimy sobie, zapoznając się ze świadectwem Siemaszki, któ- 
ry był seminarzystą w Wilnie, nim w latach czterdziestych stał się główną sprężyną 
akcji rusyfikacji Litwy i likwidowania Kościoła unickiego. Przyszły metropolita 
Litwy twierdzi, że to właśnie w seminarium obrzydził sobie katolicyzm. Używano 
w nim tych samych podręczników, co w Austrii Józefa II, były zaś one 


363. |. Frank, Observations sur Ttat..., BCz 5454, s. 265; A.K. Czartoryski do A.]. Czartoryskie- 
go, 29 czerwca 1810, BCz ew. 1046, s. 462; zob. również list z 5 września 1807. Narodowa misja 
korpusu nauczającego, w której zgromadzenia zakonne grają jedynie rolę pomocniczą, zarysowana 
jest dobitnie w: Żywot literacki Hugona Kołłątaja, [w:] |. Śniadecki, op. cit, t. I, s. 49-50. Biogra- 
fia Poczobutta znajduje się w tym samym tomie, s. 309-357. O utworzeniu Seminarium Głównego 
i jego statucie, SMIP, t. III, s. 793-818, oraz J. Bieliński, Uniwersytet... tI, s. 85-90 i niżej, rozdz. IV, 
s.291in. 
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wymierzone jak najwyraźniej przeciwko nadużyciom władzy papieskiej, Jak przyjemnie było słuchać 
mojego ukochanego profesora Klągiewicza, a także profesora prawa kanonicznego, świeckiego Wło- 
cha, Capellego, który nieodmiennie i z jakąś rozkoszą smagał najzjadliwszymi sarkazmami występki 
kler rzymskiego! Myślę, że w żadnej akademii prawosławnej alumni nie usłyszą tyle na temat nad- 
użyć Kościoła rzymskiego, ile ja usłyszałem od tych dwu mówców. 


Świadectwo to pokrywa się poniekąd ze świadectwem Lelewela, wspominają- 
cego, jak to jego stary profesor historii Hussarszewski (ze zgromadzenia misjona- 
rzy) grzmiał na księży niczym na diabły w ludzkiej skórze. Wyjaśnia ono również 
odpowiedź, jaką otrzymał Napoleon podczas swojej wizyty od jednego z wykła- 
dowców na wydziale nauk moralnych i politycznych. Gdy spytał: „A więc jesteście 
wszyscy papistami?” - usłyszał: „Nie, najjaśniejszy panie, katolikami”?6%, 

Pośród profesorów nie widać żadnego zdeklarowanego ateusza. Zuchwalstwo 
Franka brało się stąd, że był protestantem, podobnie jak Groddeck, i trudno nam 
uznać go za zaciekłego niedowiarka, gdy widzimy, jak wiesza krzyże we wszystkich 
salach swojego szpitala i urządza w nim kaplicę dla chorych. Szczytem paradoksu 
jest, gdy ten profesor, którego w 1805 r. widok zakonników „przyprawiał o zły hu- 
mor”, w 1818 r. wychowanie swojego adoptowanego syna powierza jezuitom z Po- 
łocka. Jeśli E. Massalski w swoich pamiętnikach daje do zrozumienia, że Capelli 
mógł być ateuszem, to I. Domeyko w swoich podkreśla wyraźnie, że kilku profe- 
sorów regularnie uczęszczało na mszę: Niemczewski, Jan Śniadecki, Malewski. Bi- 
goteria dziekana J. Mickiewicza, żądającego od studentów świadectwa spowiedzi, 
jest przypadkiem izolowanym**, 

Wrogość wobec księży pochłoniętych religią, księża-wrogowie Kościoła... 
oto dwuznaczności naturalne w tym środowisku, w którym nadal uparcie trwa 
wiek XVIII. Sprawia to, że nie możemy wyodrębnić klanu duchownych równie 
wyraźnie, jak to było w przypadku cudzoziemców. W łonie korporacji akade- 
mickiej zajmują oni wprawdzie miejsce, jednakże na płaszczyźnie ideologicznej 
różnice raczej się zacierają. Jak się przekonamy, najsurowsze raporty o szkołach 
klasztornych sporządzają właśnie duchowni - Klągiewicz, Golański, Chodani. 
A co powiedzieć o jednomyślności ataków na jezuitów, których rozkwit w Po- 
łocku stanowi zniewagę dla wszystkich głoszonych w Wilnie wartości obywatel- 
skich, narodowych i filozoficznych? „Wiadomości Brukowe” już w pierwszych 
numerach przypuszczają szturm na ten ośrodek, ucieleśniający wszystko, 
wersytet zwalcza. Przychodzi to tym łatwiej, iż wielebni ojcowie utraci 
do niedawna obiecujące względy władz. W numerach 6 i 7 atakuje się jezuitów 
jako pedagogów. Satyryk ma w tym względzie łatwe zadanie. Wyszydzony zostaje 
w piśmie mierny poeta, jezuita Muśnicki, autor wierszy na cześć Piotra Wielkiego. 
Równocześnie (jakże znaczący to fakt!) drukarnia uniwersytecka w 1816 r. wyda- 
je ponownie słynną Monachomachię, jeden z najbardziej zjadliwych pamfletów 





364 Zapiski Josifa, mitropolita litowskago, Petersburg 1887, cyt. w SMIP, wstęp, s. LV; J. Frank, 
Pamiętniki... £ III, s. 13. 

245. Ibidem, s. 75. Pamiętniki E. Massalskiego i I. Domeyki w: H. Mościcki (wyd.), Z filareckiego 
świata..., s. 97, 276. 
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na „tę zakałę” jaki XVIII wiek wydał w Polsce, a którego autorem — ta dwuznacz- 
ność ma już tradycję - był biskup Krasicki. Ażeby uwydatnić wagę tego wydarze- 
nia, Leon Borowski, adiunkt w katedrze literatury na Uniwersytecie, poświęca mu 
dwa artykuły w „Dzienniku Wileńskim”, Jezuici replikują, wydając przez cały rok 
1818 „Miesięcznik Połocki”, w którym zostaje zaatakowany Jan Śniadecki i jego 
Żywot Kołłątaja. Dwukrotnie w 1819 r. „Wiadomości Brukowe” ośmieszają za- 
kon, odgrzebując zapomniane utwory Baki lub anonimowego autora Rękopisu 
znalezionego w Łoteczku. Chwytom tym, przywodzącym na myśl Woltera i Dom 
Calmeta, towarzyszy równoczesna krytyka kwalifikacji naukowych jezuitów. Po- 
jednawczy, ostrożni profesorowie odrzucają ich pogląd, jakoby świecka nauka, 
filozofia i oświata tkwiły u korzeni rewolucji francuskiej. W tymże roku J. Śnia- 
decki czuje się nawet zmuszony do wystąpienia w obronie filozofii na jednym 
z posiedzeń (kwiecień 1819), „Dziennik Wileński” przedrukowuje to wystąpienie, 
w którym przypomina się okropności wymyślane w ciągu wieków przez teologów, 
zwłaszcza inkwizycję. Nie na darmo Joseph de Maistre, walczący o wprowadze- 
nie jezuitów do Rosji, ulubionym celem swoich ataków uczynił Wilno; wiedział, 
że Uniwersytet jest jednym z najmocniejszych szańców w kampanii przeciwko 
Towarzystwu Jezusowemu?6, 


Ponieważ podziały narodowe i koterie religijne są źródłem tarć, profesorowie 
chętnie skupiają się w grupki, po których spodziewają się większej spójności i bar- 
dziej harmonijnych stosunków towarzyskich. 

Aleksander I od samego początku panowania sprzyjał rozwojowi lóż masoń- 
skich w całym Cesarstwie; szczególnie liczne były na Litwie, gdzie istniały już w po- 
łowie XVIII w. Na Uniwersytecie - podkreśla rektor Twardowski w 1823 r. - wielu 
profesorów wstąpiło do wolnomularstwa. Mając pewność mocnego poparcia, sto- 
warzyszenia masonów mnożyły się gwałtownie; tworzono loże nie tylko w stoli- 
cach prowincji, lecz również w miastach powiatowych i miasteczkach. Przemówie- 
nia, poezje i gazety drukowano i rozpowszechniano bez poddawania ich cenzurze. 
Wedle powszechnej opinii wszystko im było wolno. Przynależność do masonerii 
uważano za gwarancję protekcji i kariery, często też z politowaniem spoglądano 
na tych, którzy do niej nie należeli — pisze do kuratora. Wyjaśnia to, dlaczego — po- 
mijając wskazane przez nas wyżej podziały — w lożach wileńskich spotykamy za- 
równo cudzoziemców, jak i Polaków, zarówno duchownych, jak i świeckich. Loża 
skupiająca najwięcej wykładowców uniwersyteckich nosiła nazwę Gorliwy Litwin 
i została założona w 1780 r., reaktywowana zaś w 1812 r. Od samego początku 
ludzie tacy, jak Narwojsz, Bogusławski, Mianowski, stykają się w niej z najbar- 
dziej wpływowymi członkami kapituły katedralnej, jak Michał Dłuski. Jednakże 
skostniały formalizm zebrań wywołuje w 1818 r. reakcję zręcznie przygotowywa- 

264 1. Borowski, Uwagi nad „Monachomachią” Krasickiego, wyd. ponownie w: Uwagi nad po- 
ezją i wymową i inne pisma krytycznoliterackie, S. Buśka- Wroński (wyd.), Warszawa 1972, s. 169-201; 
Z. Skwarczyński, op. cit, s. 171; opinia A.J. Czartoryskiego o |. de Maistre (1850), por. Sur le systtme 
d'enseignement adoptć a Tuniversitć de Vilna..., BCz ew. 716. 
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ną przez Szubrawców już od roku. W 1817 r. w swoim organie nie szczędzą kpin 
z rytuału, stopni wtajemniczenia i pseudotajemnic”*. Piętnuje się pusty blichtr 
nazewnictwa masońskiego, co przygotowuje teren dla Kontryma (znowu Kon- 
trym!), który 3 maja 1818 r. doprowadza do podziału; na czele secesji staje profesor 
Mianowski, tworząc lożę Gorliwy Litwin Zreformowany. Lelewel w liście do brata 
Prota dał barwną relację z tego wydarzenia. Za Kontrymem, ożywionym pragnie- 
niem moralnej odnowy wolnomularstwa, idą profesorowie Wolfgang, Saunders, 
Niemczewski, Oczapowski, adiunkci Borowski, I. Jundziłł, Sękowski, a także wie- 
lu spośród sekretarzy administracyjnych Uniwersytetu, jak Michał Dmochowski 
czy Stanisław Rodziewicz. Duchowni, jak Anioł Dowgird, pozostają wierni starej 
loży. Wreszcie trzeba wspomnieć o innej loży, stosującej rytuał niemiecki i no- 
szącej nazwę Zum Guten Hirten, i której mistrzem był Groddeck. Jako bardzo 
młody człowiek otrzymał wtajemniczenie w Getyndze; swoją lożę założył 8 lute- 
go 1817 r. Nazwa — Dobry Pasterz - przypomina francuską. Loża rychło zyskuje 
licznych adeptów pośród drobnej szlachty polskiej, głównie jednak, co naturalne, 
wśród kupców i lekarzy niemieckich. W 1821 r. liczy dwudziestu pięciu Beamten 
i czterdziestu ośmiu active Mitglieder. Trzeba tu nadmienić, że w 1820 r. zasiliło 
ją trzynastu dezerterów z Gorliwego Litwina. Spośród profesorów Uniwersytetu 
odnajdujemy tu Hausteina, Hollanda, Rustema i Pelikana, który wszakże nieba- 
wem odchodzi?%, Frank, mimo nalegań, odmawia wstąpienia do loży, ponieważ 
- jak można było oczekiwać - jej cele nie są dla niego jasne. Również Jan Śniadecki 
będzie zawsze oporny wobec masonerii. Federacja wszystkich tych lóż składała się 
na lożę prowincji, która wraz z lożami Mińska, Łucka i Nieświeża stanowiła filię 
centrali warszawskiej, związanej z kolei z Wielkim Wschodem. Tłumaczy to fakt 
przynależności niektórych profesorów do kilku lóż naraz. 

Analizując posiadane informacje o działalności tych wolnomularzy, nie od- 
nosimy wrażenia, by była ona szczególnie energiczna, a tym bardziej wywrotowa. 
Rektor jest doskonale zorientowany w przebiegu zebrań, odbywających się u Ro- 
mera, marszałka szlachty, bądź nawet u adiunkta Borowskiego. Tematy, które z po- 
wagą się na nich dyskutuje, odnoszą się zwykle do filantropii lub wynalazków tech- 
nicznych: obróbki Inu, produkcji papieru, zup Rumforda, przy czym zaznacza się 
wyraźna predylekcja do pokracznych machin. Te niewinne konwentykle musiały 
bardzo niepokoić pewnych profesorów, skoro S$. Jundziłł mógł napisać, że opęta- 
ni niespokojnym duchem reform, potrafili skaptować prawie wszystkich młod- 
szych członków Uniwersytetu, przede wszystkim zaś zdobyli sobie bezgraniczne 
zaufanie kuratora, wobec czego postanowili wywrócić na nice całą administrację 


367 |. Twardowski, nota do kuratora z 11 września 1823, Książę A. Czartoryski - J. Twardowski, 
korespondencja... s. 282; S. Pigoń, Kampania przeciwmasońska w Wilnie 1817 r., „Ateneum Wileń- 
skie” 7, 1931-1932, s. 143-159; W. Zahorski, Przyczynek do dziejów wileńskiej loży masońskiej Gorli- 
wy Litwin, „Litwa i Ruś” 1912. 

388 $, Zaleski, O masonii w Polsce, cz. II, Kraków 1908, s. 228 | n.; K. Mężyński, A. Mickiewicz 
a G.E. Groddeck, Gdańsk 1933, s. 54-55. 
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działu naukowego, zarząd majątków, finansów itd. i wprowadzić własne koncepcje, 
skutkiem czego wszyscy nazywali ich „reformatorami”. Tylko opierając się na tych 
domniemaniach, w atmosferze powszechnej podejrzliwości, Bćcu będzie mógł 
wysunąć precyzyjne oskarżenia, przyjęte tym lepiej, że wolnomularstwo, zakaza- 
ne w Cesarstwie od dwu lat, dostarcza doskonałych argumentów Nowosilcowowi 
podczas jego dochodzeń w latach 1823-1824. Lelewel opowiada, jak to Bócu ze- 
znał, że podziały i reforma lóż masońskich w Wilnie odbiły się na sprawach i życiu 
Uniwersytetu i popychają uczelnię do zguby. Bćcu konkretnie wskazuje na Kon- 
tryma jako na inicjatora prawdziwego spisku. Jak już wiemy, musiał on ustąpić 
ze stanowiska. 

Ten wpływ, bardziej wyimaginowany niż rzeczywisty, niepokoi jednak Nowo- 
silcowa, który 21 stycznia 1824 r. przypomina, że wolnomularstwo zostało znie- 
sione mocą zarządzenia z 1 sierpnia 1822 r., zakazującego w Cesarstwie wszelkich 
tajnych stowarzyszeń. W związku z tym żąda od każdego profesora - podobnie jak 
od każdego urzędnika - poświadczenia słowem honoru, że nie należy do tej or- 
ganizacji?*, Odtąd owa grupa, koniec końców równie mało jednorodna jak inne, 
musi wyrzec się istnienia. 

Wszystkie te podziały — pochodzeniowe, ekonomiczne, polityczne, świato- 
poglądowe - nastręczały okazji do różnorakich tarć. Cóż bardziej ludzkiego pod 
słońcem - mógłby ktoś powiedzieć. To prawda, my jednak zapamiętamy głównie 
obraz korporacji, której abstrakcyjnie przyznano prawo do autonomicznego bytu 
i która nie potrafi wykorzystać go w pełni. Społeczeństwo jako całość (którego 
postanowienia statutu z 1803 r. nie dotyczą) nie zmieniło się, profesorom tedy po- 
zostaje tylko przystosowanie się do istniejących struktur, tzn. muszą się wyrzec 
statusu odrębnej socjologicznie grupy. Czy oznacza to, że winniśmy zrezygno- 
wać z tropienia wśród tych ludzi, tak trudnych do zdefiniowania pod względem 
społecznym, oznak jakiejś wyższej, łączącej ich wspólnoty? Dany im wymiar spo- 
łeczny pomniejsza ich, ale przecież znaleźli się w Wilnie głównie z powodu swej 
wiedzy. Ludzie ci nauczają i tworzą. Może właśnie ich zróżnicowanie stanie się 
tutaj ich bogactwem, ogromną zaś rolą w dziedzinie kultury powetują sobie własną 
społeczną znikomość? 


166 $, Małachowski-Łempicki, Wolnomularstwo na ziemiach dawnego W. Ks. Litewskiego, Wil- 
no 1930, s. 38-39, 101, 137; L. Hass, Wolnomularstwo w Europie Środkowo-Wśschodniej XVIII-XIX w., 
Wrocław 1982, s. 273-277; Pamiętnik życia księdza... Z. Skwarczyński, op. cit., s. 54; ]. Lelewel, No- 
wosilcow w Wilnie. s. 128; deklaracja nieprzynależności do loży, podpisywana przez wszystkich 
profesorów, list z 21 stycznia 1824, BUWiI KC 57 oraz formularz, BLANW, F 151, nr 507. 


Rozdział III 
Rola Uniwersytetu w dziedzinie intelektualnej 


Główną ideą przyświecającą władzom, gdy zatwierdzały Uniwersytet Wileński, 
było uczynienie z niego placówki służby publicznej. Preambuła aktu potwierdze- 
nia jasno wyraża tę podstawową intencję: cesarski uniwersytet w Wilnie ma poma- 
gać w „kształceniu obywateli użytecznych wszelkim stanom i wszelkim służbom 
państwa”. Obecnie naszym zadaniem będzie ustalenie, w jakiej mierze posłannic- 
two to zostało spełnione, Zagadnienie jest tak rozległe, że wymaga analizy w dwu 
etapach, Kwestią społecznej wartości dyplomów i możliwości karier zajmiemy się 
w rozdziale poświęconym studentom, w niniejszym spróbujemy określić intelek- 
tualne oraz ideologiczne cechy promieniowania uniwersyteckiego. 

Otóż słowo profesora bynajmniej nie jest wyłącznie verbum magistri kiero- 
wanym do studenckiego audytorium; owszem, z mocy statutu i jego postanowień 
wyposażone jest ono w autorytet, rozciągający się praktycznie na wszystkie dzie- 
dziny życia kulturalnego. Uniwersytet nie jest wprawdzie monopolistą, ale odgry- 
wa główną rolę w kontroli myśli (cenzura), w jej powielaniu (wydawnictwa), roz- 
powszechnianiu (handel książkami i dziennikarstwo) i ten aspekt jego działalności 
wydaje się równie ważny, jak bezpośrednie szerzenie wiedzy, czym zajmują się jego 
cztery wydziały. Ta dwutorowość określa rozbicie niniejszego rozdziału na dwie 
duże części (podział to wprawdzie sztuczny, bo przecież oba aspekty się zazębiają), 
opisujące zewnętrzną działalność Uniwersytetu, extra muros, i wewnętrzną, intra 
muros. 


1. Zewnętrzna działalność kulturalna 


Cenzura 


To, że Uniwersytet zajmuje się cenzurą, może się wydawać dziwne. Fakt taki 
jest zrozumiały tylko wtedy, gdy uwzględnimy ducha epoki. Aleksander natych- 
miast po wstąpieniu na tron pragnie pokazać, że jest władcą oświeconym, wpro- 
wadzony przez Pawła I zakaz przywozu książek zagranicznych zostaje uchylo- 
ny 31 marca 1801 r. przywraca się też swobodę druku w granicach ustalonych 
16 września 1796, 19 lutego 1802 ulegają one dalszemu poszerzeniu; nadzór nad 
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wydawnictwami powierzony jest gubernatorom, którzy delegują dyrektorów szkół. 
Utworzone następnie uniwersytety przyjmują rolę idealnych strażników oświaty. 
Uważa się je za depozytariuszy najwyższej mądrości i wyposaża we władzę norma- 
tywną w stosunku do całości wytworów ducha?”, 

Tłumaczy to fakt, że rozdz. IX aktu potwierdzenia Uniwersytetu Wileńskiego 
powierza uczelni kontrolę nad wszystkimi drukarniami okręgu i że par. 15 statutu 
określa organizację tej kontroli. Otóż wybierana co roku przez zgromadzenie ogólne 
komisja, złożona z czterech profesorów (po jednym z każdego wydziału), ma czy- 
tać przedkładane jej książki i publikacje i sporządzać stosowny raport dla Dyrekcji 
Głównej w Petersburgu, Pierwszymi wyznaczonymi do tej funkcji w 1803 r. są Ję- 
drzej Śniadecki, Golański, Bogusławski i Kundzicz. Tak więc trzech spośród nich 
to duchowni. Funkcja jest płatna 100 rs rocznie. Książę kurator jest zadowolony z ta- 
kiego rozwiązania; do d Antraigues'a, który uważa je za nierozsądne, pisze: 


W tak rozległym państwie niemożliwe byłoby umieszczenie instytucji cenzury w jednym miej- 


scu; najlepiej chyba powierzyć ją właśnie uniwersytetom, które w tym względzie podlegają kontroli 
Ministerstwa Oświecenia Publicznego. Jest to z pewnością jedna z najważniejszych kwestii, zawsze 
też uchodziła ona za jedną z najtrudniejszych do rozwiązania?”!, 


Ten pozorny liberalizm jest kruchy od samego początku. W październiku 
1803 r. Nowosilcow, wówczas kurator w Petersburgu, zastanawia się, czy nie na- 
leżałoby utworzyć w stolicy centralnego urzędu cenzury, zapobiegającego dru- 
kowaniu książek „przeciwnych religii, państwu i szerzących złe obyczaje”. Podaje 
przykład Danii, gdzie ani jeden drukarz nie może się uchylić od kontroli państwo- 
wej. Podobnego zdania są Ozereckowskij i Fuss, ale oto dociera doń anonimowy 
memoriał (później rozpoznano pióro Radiszczewa), który głosi: 


Żyjemy w epoce filozofii, nie może Pan przeto w wolności pisania upatrywać zagrożeń i niebez- 
pieczeństw dla państwa. Cenzura była potrzebna w stuleciach ubiegłych, była konieczna fanatycznej 
ignorancji, spowijającej Europę w gęsty mrok, kiedy to barbarzyńskie prawa państwowe i dogmaty 
wiary, wykoślawionej przez ciemnotę i najokrutniejszy despotyzm, ograniczały wolność ludzi i kiedy 
myślenie było zbrodnią. 


Mimo to zostaje opracowany i zatwierdzony (9 lipca 1804 r.) regulamin cen- 
zury. Kontrolę pozostawia uniwersytetom, ustanawia jednak urząd centralny i na- 
kłada obowiązek przesyłania comiesięcznych raportów. Par. 15 przewiduje sankcje 
wobec zbyt łagodnych cenzorów; będzie często przywoływany. Zakres wszelkich 
dobrych intencji tego dokumentu, podobnie jak margines autonomii Uniwersyte- 
tu, ogranicza par. 19, przewidujący, że 


©0 S.A, Pieriesielenkow, Zakonodatielstwo i cenzurnaja praktika w Rossii w 1-ju czetwiert” 
19 wieka, [w:] Opisanije dieł archiwa Ministierstwa Narodnogo Proswieszczenija..., t. II, s. XI i n. 
(w jęz. ros.); zbiór Istoriczeskije swiedienija o cenzurie w Rossi, Pietierburg 1862, s. 12 i n.; PSZ, 
£ XXVI, nr 19807, oraz t. XXVII, nr 20 139. 

311. G.]. Szulkina, Razwitje knigoizdatielskogo dieła Wilniusa w pierwom tridcatiletii XIX w., roz- 
prawa doktorska, maszynopis, Leningrad 1968. Za jej udostępnienie serdecznie Autorce dziękuję; 
A.J. Czartoryski do d'Antraiguesa, 5 sierpnia 1803, BN Warszawa III 3296 (w jęz. franc.). 
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w wypadku, gdy cenzura otrzyma rękopis pełen wyrażeń i myśli podających w wątpliwość istnie- 
nie Boga, atakujących wiarę i prawa krajowe, rzucających cień na najwyższą władzę albo całkowicie 
sprzecznych z porządkiem i pokojem społecznym, komisja natychmiast zawiadomi o tym rząd, który 
zastosuje wobec autora surowe środki prawne”72, 


Taka cenzura może wydać się znośniejsza od tej, którą później będą upra- 
wiać aż po wiek XX anonimowi biurokraci rosyjscy (i nie tyłko!), stawia wszakże 
profesorów w pozycji bardzo niewygodnej, co widać od razu, nawet jeśli funkcja 
cenzora nigdy nie bywa zakwestionowana przez osoby ją wykonujące. Kolejno peł- 
nią ją niemal wszyscy profesorowie, włącznie z Lelewelem; istotnie, uważają, jak 
się zdaje, że posiadana wiedza pozwala im oddzielić ziarno od plewy. Czują się 
też zapewne mile połechtani, że - jak to ujmuje regulamin z 1804 r. - przypadło 
im zadanie „dostarczania społeczeństwu książek i utworów rzeczywiście służą- 
cych kształceniu umysłów i formowaniu obyczajów, eliminowania zaś tych, które 
sprzeciwiają się tym intencjom” Uderzający to przykład deprawacji oświeceniowe- 
go języka, zwracającego się przeciwko rozumowi. Ażeby ostatecznie zintegrować 
tę podejrzaną funkcję z systemem i nadać pozory naturalności tej przymusowej 
instytucjonalizacji, oficjalny organ ministerstwa zamieszcza - przynajmniej przez 
pierwsze lata - sprawozdania komisji cenzury z każdego okręgu. 

R.W. Wołoszyński w ciekawej książce (w której jednak nazbyt wyraźna 
jest tendencja do zacierania wszelkich przeciwieństw politycznych i kultural- 
nych pomiędzy Rosją a Polską) utrzymuje, że nie znajdujemy w owej epoce wy- 
raźnych oznak bezpośrednich represji wobec nadawców bądź odbiorców listów, 
w których krytykuje się władze. Niech i tak będzie. Chodzi o to, iż chętniej ko- 
rzystano wtedy z posłańców osobistych, bo każdy wiedział, że poczta ma własną 
cenzurę. Poza tym wszystko podlega kontroli. Można też przypomnieć, że owych 
czterech profesorów-cenzorów miało w swojej gestii tylko produkcję literacką 
własnego okręgu. Nie podlegały im książki zagraniczne, co nie oznacza, że moż- 
na je było swobodnie rozpowszechniać, W okresie 1804-1811 księgarze musieli 
po prostu zobowiązywać się na piśmie, że nie naruszą postanowień regulaminu 
2 1804 r. Jednakże w 1811 r., po utworzeniu Ministerstwa Policji (a także po jego 
połączeniu z Ministerstwem Spraw Wewnętrznych w 1819 r.) książki zagraniczne 
podlegają kontroli ze strony tych instytucji. Tą nową funkcją Uniwersytet zostanie 
obarczony dopiero w 1828 r273 

W nowej roli profesorowie rychło wzbudzą podejrzliwość władz, dla nas 
wszakże stanowią kółeczka w aparacie represji. 





22 $.Ą. Pieriesielenkow, op. cit, s. XVIII-XIX; memoriał przypisywany Radiszczewowi jest bar- 
dzo bliski ideom wyrażonym przezeń w rozdz. Torżok słynnej Podróży z Petersburga do Moskwy. 

293. R.W. Wołoszyński, Polsko-rosyjskie związki... s. 36; L. Poljanskaja, Obzor fonda centralnogo 
komitieta cenzury tnostrannoj, „Archiwnoje Dieło', nr 1, Moskwa 1938, s. 62-116. Po 1828 r. central- 
ny komitet cenzury zagranicznej został podzielony na cztery sekcje: francuską, niemiecką, angielską 
1 polską. Raporty, opracowane w języku francuskim i obejmujące cały wiek XIX aż do 1917 r., mo- 
głyby stać się przedmiotem bardzo interesujących studiów. Znajdują się one w RGIA, F 799 (1877 
teczek); opisane są w katalogu wewnętrznym, nieopublikowanym (tzw. opis). 
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Jak wynika ze sprawozdań, aż do 1811 r. profesorowie-cenzorzy posługują się 
jedynie - w miarę możności — kryteriami religijnymi, moralnymi i literackimi, 
unikając starannie wypowiadania się na tematy polityczne. Jeśli zaś chodzi o du- 
chownych (a także niektórych świeckich), to szybko na ich skali ocen pojawiają 
się określenia „szokujące” i „obelżywe” W 1806 r. Tomaszewski zakazuje utworu 
Mnich na pustyni albo o niepożytku z palenia, a także tragedii Westalka („zbyt wiele 
ustępów obrażających religię”). W 1807 r. ten srogi stróż moralności odrzuca też 
przekład sztuki Kotzebuego Syn wrogiem („wiele rażących ustępów”), sztuk Dar 
doskonały („bezecna”), Spowiedź („gorszące wyrażenia”), Jezuickie intrygi („z po- 
wodu znieważania tego zakonu”); w 1809 r. potępia sztukę Menninga Granice fa- 
natyzmu, ponieważ na scenie pojawiają się patriarchowie i biskupi. 

Przede wszystkim atoli profesorowie kreują się na arbitrów dobrego i złego 
smaku. W 1806 r. Bćcu nie wydaje zezwolenia na wystawienie dramatu Teodor 
i Lisanka według Delormea („zbyt wiele nieprzystojności”), w 1808 r. zaś - Jana 
Hennuyera Merciera („mnóstwo tu okropnych scen pokazujących, bez odrobiny 
moralności, fanatyzm ubiegłych wieków”). Jednocześnie Golański odrzuca anoni- 
mową sztukę Henryk II, król Francji („grzeszy przeciwko regułom teatru i smaku”) 
oraz List Jezusa Chrystusa („to fałszerstwo”). Groddeck, jakkolwiek Niemiec, od- 
rzuca polską komedię Wiatr na równinach („niepoprawne wyrażenia”). 

Oprócz zakazu druku spotykamy się także z licznymi przykładami cięć i po- 
prawek. Ze zbioru porad gospodarskich usunięty zostaje cały ustęp poświęcony 
lekom; tylko Uniwersytet jest kompetentny w tej materii. Również przy tego typu 
działaniach nieodmiennie używany jest argument dobrego smaku; zakończe- 
nie sztuki jest nieodpowiednie, pewne ustępy trzeba zmienić, Tekst komedii się 
„oczyszcza”, poprawia się styl, przywoływany jest niepodważalny autorytet klasy- 
cyzmu: nie wolno mówić „kłamiesz”, trzeba zastąpić to wyrażenie peryfrazą. Go- 
lański żąda, by rzadziej wspominano o diable. Nożyczkom cenzora nie umykają 
nawet arie i romanse, ale bardzo rzadko spotykamy adnotacje polityczne; w 1808 r. 
Groddeck ze Skróconego opisu Finlandii szwedzkiej usuwa parę linijek mówiących 
o wrogości wobec prawosławia („pewne myśli, choć słuszne, nie mogą być w obec- 
nych warunkach publikowane”)?*, jednakże polityczna nieskuteczność cenzury 
w tym okresie sprawia, że stolica bardzo energicznie przywołuje ją do porządku. 

W 1806 r. słowa nagany i wezwania do efektywniejszej kontroli kieruje do cen- 
zury ministerstwo. Trzeba wzmóc nadzór nad prasą, szczególnie nad „Kurierem Li- 
tewskim”; w maju 1807 r. Zawadowski osobiście obkłada zakazem książkę o treści 
zupełnie jednoznacznej, zatytułowaną O suwerenności ludu albo znajomość praw- 
dziwych zasad rządzenia się ludów, a zawierającą „zasady przeciwne właściwej mo- 
ralności, religii i polityce” W 1808 r. drukarnia pijarów, która zapłaciła już grzywnę 
w 1805 r., wydaje zwyczajne sprawozdanie z jakiegoś procesu, nie przedłożywszy 


2%. Raporty kuratora okręgu wileńskiego o książkach i rękopisach zbadanych przez miejscowy 
komitet od 1805 do 1817 r. w: Opisanije dieł archiwa..., t. II, s. 191 n. (w jęz. ros.). Aż do 1807 r. spra- 
wozdania znajdujemy również w SMIP, por. t. III, s. 353, 678, 845 (w jęz. ros.). 
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go kontroli Uniwersytetu; zostaje zamknięta na dwa lata. Oficjalna polityka wobec 
Napoleona znajduje dokładne odbicie właśnie w dyrektywach, jakie otrzymuje wi- 
leńska komisja cenzury. 11 lipca 1807 r. władze proszą komisję, aby nie przepusz- 
czała żadnych nieprzychylnych wzmianek o cesarzu Francuzów, jednak 10 sierp- 
nia 1809 r. kuratorom poleca się niedopuszczanie do druku najmniejszych nawet 
artykułów o treści politycznej, wreszcie 17 września 1809 r. wszystkim gazetom 
w Cesarstwie nakazuje się zamieszczanie wyłącznie przedruków z bardzo oficjal- 
nych „Petersburskich Wiadomości”. Mimo to w styczniu 1810 r. Kutuzow, wileński 
gubernator wojskowy, wskazuje, że Uniwersytet przepuścił w „Kurierze Litew- 
skim” przedruk nadzwyczaj entuzjastycznej relacji z obchodów rocznicy koronacji 
Napoleona (ukazała się w Warszawie); gubernator uważa to za „bardzo szkodliwe”. 
Posłuszny „Kurier Litewski” zamieszcza tłumaczenia artykułów z petersburskiej 
„Poczty Północnej”, ale oto jedno z nich wydaje się ministrowi niedokładne, wzbu- 
dza też jego niechęć towarzyszący komentarz. Razumowski, mając już dość tych 
„niestosownych politycznych tematów”, prosi Uniwersytet o „niezwłoczne zwró- 
cenie uwagi” na cenzurę, w przeciwnym razie zostaną mu odebrane prawa, który- 
mi się cieszy?”5, 

Czy uczelnia mogła uchylić się od udziału w tym aparacie przymusu, w któ- 
ry ją wpychano? W lipcu 1811 r. wybucha poważna afera, stanowiąca dowód, 
że nie mogła. Rosyjski przekład książki W. Stroynowskiego O ugodach dziedziców 
z włościanami wpada w ręce kuratorowi moskiewskiemu, O.I. Goleniszczewowi- 
-Kutuzowowi, który natychmiast pisze do ministra: 








Książka tego nikczemnego Polaka to dzwon na trwogę; jest ona zgubna i niedopuszczalna (..., 
przyzwolci ludzie tutaj mówią, że jej autora i tłumacza należałoby powiesić, bo są to podpalacze 
1 wrogowie ojczyzny |... Jako szlachcie i Rosjanin do szpiku kości, jestem przekonany, że Polacy 
opublikowali tę swoją książkę z najwyraźniejszym zamiarem zakłócenia porządku w całym Cesar- 
stwie. Zacznie się od wyrżnięcia całej szlachty, potem dojdzie do najokropniejszych wybryków. Oto 
na co liczą wszyscy ci Stroynowscy i Anastasiewicze. 


Razumowski natychmiast żąda od swojego kolegi Balaszowa, nowo miano- 
wanego ministra policji, „pociągnięcia wydawcy do odpowiedzialności”. Wszela- 
ko książka została w 1808 r. dopuszczona przez cenzurę wileńską, ale gorączkowa 
wymiana korespondencji ujawnia, że tekstu przekładu rosyjskiego profesorowie 
nie sprawdzili, a właśnie przedmowa Anastasiewicza wzbudziła taką wściekłość 
posiadaczy poddanych chłopów. Cytuje się tam tekst N.l. Nowikowa, pochodzący 
z Dawnej Biblioteki Rosyjskiej, dający rys historyczny procesu zniewalania chło- 


775. SMIP, t. II, s. 353-356 (w związku z „Kurierem Litewskim” w 1806); Zawadowski do Uni- 
wersytetu, 23 maja 1807, Ossolineum 12 015 III (w związku z książką O suwerenności ludu); Razu- 
mowski do Czartoryskiego, 10 maja 1810, BCz ew. 3255 (w jęz. ros.; list dotyczy uchylenia zakazu 
działalności drukarni pijarskiej); wytyczne z 11 lipca 1809, 10 sierpnia i 17 listopada 1809; Opisanije 
dieł archiwa... s. 65-66; Zawadowski do Uniwersytetu, 16 stycznia 1810, i przeprosiny Golańskiego, 
9 lutego 1810, opublikowane przez W. Tokarza, Księstwo Warszawskie i cenzura wileńska, „Kwar- 
talnik Historyczny” 1902, s, 54-60; Razumowski do Uniwersytetu, 19 sierpnia 1810 (reprymenda 
związana z przekładem Siewiernej Poczty), BUWil KC 296 (w jęz. ros.). 
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pów i wykazujący jego niesprawiedliwość. Uniwersytetowi z trudem przychodzi 
się wytłumaczyć; twierdzi, że ta formalność nie wydawała mu się zbyt ważna. 
Otrzymuje surowe napomnienie, książka jednak nie zostaje zakazana. W owym 
momencie Aleksander I nie może sobie pozwolić, by uznano go za wstecznika, 
przeto „raczy nie zakazywać owej książki”, co nie przeszkadza Balaszowowi ścigać 
wydawcę Zawadzkiego. Wstawiennictwo Uniwersytetu nie uratowałoby go, gdyby 
nie wybuch wojny?”*. 

W wyniku licznych potknięć cenzura uniwersytecka całkowicie traci zaufa- 
nie władz i minister oświecenia publicznego monopolem w zakresie kontroli wy- 
tworów musi podzielić się z kolegą, szefem policji. 17 sierpnia 1811 r. prosi on 
o przedkładanie wszystkich pism codziennych, ogłoszeń prasowych i sztuk teatral- 
nych do dodatkowej kontroli policji, a także o wydawanie zezwoleń na otwieranie 
nowych drukarń jedynie tym zainteresowanym, którzy przedstawią świadectwo 
prawomyślności, wydane przez tę policję. Pomimo tej cenzury, której podlega 
właściwa cenzura, Uniwersytet nadal poczyna sobie dość niezależnie: we wrze- 
śniu 1811 r. Śniadecki zamieszcza w „Kurierze Litewskim” wiadomość o mobili- 
zacji w Rosji, chociaż ukaz carski zabraniał o tym mówić. Podczas wojny minister 
nie będzie miał okazji do działania, pod okupacją francuską zaś wszelka kontrola 
ustaje. Szereg wydanych po 1813 r. zarządzeń retorsyjnych coraz bardziej ograni- 
cza autonomię cenzury wileńskiej?77. 

Jakkolwiek przez całe lata jedyną ambicją komisji uniwersyteckiej jest - wy- 
nika to z jej sprawozdań — poprawianie bądź odrzucanie w imię dobrego smaku 
i obyczajności utworów takich, jak Paulina i Blackmoor, czyli zemsta, Golański zaś 
troszczy się tylko o to, by eliminować dzieła nieodpowiadające kanonom klasycy- 
zmu (na przykład Medea, czyli miłość odrzucona lub Wilhelmina, czyli wskrzeszona 
zmarła w 1821 r.), tę słodką drzemkę często przerywają grzmoty władz central- 
nych, rozeźlonych nadmierną pobłażliwością. W październiku 1813 r. nowy mini- 
ster policji, $.K. Wjazmitinow, otrzymuje polecenie obłożenia zakazem broszury 
„sprzecznej z duchem naszego rządu”, wydanej w Wilnie przez francuskiego jeń- 
ca, lekarza, a zatytułowanej Elegia ułożona pod wrażeniem pomnika wzniesionego 
na cześć generała hrabiego Gdańska (Elegie faite a la vue du monument ćlevć au 
Genćral-Comte de Dantzick). Chodzi o wiersz ku czci generała Rappa, francuskie- 
go gubernatora Gdańska. Przy okazji minister odwołuje profesorów-cenzorów 
Reszkę, Tomaszewskiego, Matuszewicza i Golańskiego, mianując na ich miejsce 
Niemczewskiego, Niszkowskiego, Chodaniego i Groddecka, którzy pozostaną 


276. List Goleniszczewa-Kutuzowa, cytowany przez M.A. Briksmana, W.G. Anastasiewicz 1775- 
1845... s. 41; posiedzenie „rządu” Uniwersytetu, 24 lipca 1811 r., BUWil KC 718 (w jęz. poł.); dwa- 
dzieścia trzy listy, spowodowane tą sprawą, wyczerpująco streszczono w Opisanije dieł archiwa..., 
£II, s. 158 (w jęz. ros.); w liście do Kutuzowa A.. Czartoryski broni również wydawcy Zawadzkiego, 

lając, że swój przekład Anastasiewicz sporządził w uzgodnieniu ze Sperańskim (bez daty 
[1811]), BCz 5458, s. 657 (w jęz. franc.). 

37. Ą.K. Razumowski do Uniwersytetu, 17 sierpnia 1811 (w jęz. ros.); |. Śniadecki do A.K. Ra- 

zumowskiego, 19 września 1811, Opisanije dieł archiwa... t. 11 (w jęz. ros.). 
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na tych stanowiskach aż do 1817 r. Kilka miesięcy później Wjazmitinow, po inter- 
wencji D.A. Tołstoja, mohylewskiego gubernatora cywilnego, nakazuje wszystkim 
dyrektorom szkół okręgu wileńskiego dokonać cięć w Słowniku Lindego, rozpro- 
wadzonym przez Uniwersytet. Dzieło to, wydane w stolicy Księstwa Warszawskie- 
go, poprzedzone jest dedykacją dla księcia Józefa Poniatowskiego, która uznana 
zostaje za „niestosowną” w dziele używanym w szkołach Cesarstwa Rosyjskiego. 
Dyrektorom szkół i osobom prywatnym posiadającym Słownik poleca się wycię- 
cie inkryminowanych stronic?78. Kilka lat po wykreśleniu tej dedykacji S.B. Linde 
będzie kilkakrotnie hojnie nagradzany przez dwór petersburski. 

Sam biograf Razumowskich opisuje nastrój w Cesarstwie po zerwaniu rela- 
cji z Napoleonem i odrzuceniu przez Aleksandra I swych pierwotnych skłonności 
oświeceniowych: 

Sprawa Speranskiego i zmiana przekonań cesarza odbiły się w całym aparacie administracyj- 
nym. Wszędzie zapanowała reakcja. Prawa z roku 1804 o cenzurze stosowano w sposób bezwzględny 
[...]. Nadzór nad drukarniami, księgarniami, książkami, pismami i gazetami powierzono minister- 
stwu policji. W książkach dopuszczonych przez cenzurę ministerstwo edukacji miało prawo, a nawet 
obowiązek roztrząsać te miejsca i wyrazy, które by mogły nadać się do niebezpiecznych interpretacji, 
a więc szkodzić porządkowi publicznemu lub spokojowi kraju. Wpływ de Maistrea i tu dał o sobie 
znać. Aleksiej Kiryłowicz zaczął w każdym miejscu podejrzewać obecność jakobinów i iluministów. 
Pomiędzy liniami niewinnych książek minister śledził buntownicze myśli, które najczęściej były zu- 
pełnie obce ich autorom”. 


Powracając do projektów z 1811 r., Szyszkow w 1815 r. głosi pogląd, że cenzu- 
ra nie powinna być podporządkowana żadnemu ministerstwu, lecz podniesiona 
do rangi niezależnego urzędu. Razumowski, następnie Golicyn, wrogo odnoszą 
się do tych zamachów na prerogatywy ich ministerstwa, toteż mocno na tym cier- 
pi podwójna, uniwersytecko-policyjna cenzura, tarcia zaś pomiędzy tymi dwiema 
instytucjami trwają w najlepsze”*. 

W 1817 r. cenzura profesorska nazbyt wyraźnie manifestuje swoje opcje ideo- 
logiczne, całkowicie sprzeczne z opcjami hierarchii rosyjskiej - zezwala mianowicie 
masonom na swobodne dyskusje, choć traktuje się ich już jako podkopywaczy tronu 
i ołtarza, toleruje również ataki na Towarzystwo Biblijne, choć popiera je sam Alek- 
sander. Kontrowersja masońska znajduje odbicie w Liście rabina lizbońskiego do rabi- 
na brzeskiego, pióra kanonika wolnomularza Michała Dłuskiego, oraz w Zwyczajnej 
odpowiedzi skromnego, lecz bardzo wiernego chrześcijanina, autorstwa jakiegoś księ- 
dza, występującego przeciwko zarazie lóż masońskich. Przynależność do masonerii 
Groddeck opłaca dymisją ze stanowiska cenzora, Golański zaś zostaje zdjęty za to, 
że zezwolił na publikację („w języku ludowym? to znaczy prawdopodobnie litew- 


178. Pięć listów Razumowskiego w związku z elegią po francusku na cześć gen. Rappa, ibidem, 
październik 1813; cenzura dedykacji w Słowniku Lindego, 15 listów, 6 grudnia 1813-15 lutego 1814, 
ibidem 

378. AA. Wasilczikow, Siemiejstwo Razumowskich, t. Ii, Pietierburg 1880, s. 95. 

280. [bidem, t. II, s. XX i n.; projekty reorganizacji i korespondencja na ten temat, 26 marca 
1815-21 kwietnia 1817, Istoriczeskije swiedienija..., s. 20-23. 
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skim) Rozmyślań o tym, czy wszystkim wolno czytać Pismo Święte. W momencie, gdy 
lektura Biblii staje się w Rosji osią całej edukacji, gdy w ciągu dziesięciu lat rozdzie- 
la się bezpłatnie 700 000 jej egzemplarzy, gdy wyższe sfery społeczne przeznaczają 
na ten cel 3,5 miliona rubli, cesarz zaś osobiście pisze do gubernatorów, zalecając 
im tę lekturę — taki atak jest wyraźnie nie na miejscu. Gubernator Rimski-Korsa- 
kow każe zatrzymać wszystkie dostępne egzemplarze broszurki i proponuje ukarać 
cenzorów obcięciem o jedną trzecią ich gaży. Wybucha jednak wielki skandal, afera 
powoduje wymianę 88 listów z ministerstwem, wreszcie sam Aleksander podejmuje 
decyzję usunięcia Grodecka i Golańskiego z komisji cenzury, wszystkie zaś egzem- 
plarze ulotki, zasekwestrowane w drukarni misjonarzy, idą do pieca', 

Stopniowo terror narasta i profesorowie z coraz większym oddaniem muszą 
służyć ideologii, którą rząd wsącza w poddanych. W kwietniu 1818 r. Golicyn pi- 
sze do Czartoryskiego, że odtąd komisja będzie po raz drugi przedkładać cenzurze 
każdą starą książkę, którą zamierza się wydać, a to w celu „bezlitosnego elimi- 
nowania z nich wszelkich ustępów zawierających myśli i ducha przeciwne religii 
chrześcijańskiej, ujawniających ateistyczne wolnomyślicielstwo, rewolucyjne roz- 
pasanie, filozoficzne mrzonki, bądź też rzucających cień na dogmaty naszego peł- 
nego chwały Kościoła”. 

2 marca 1821 r., po buncie chłopów sprzedanych w dobrach księcia Koczubeja 
koło Połtawy, zakazuje się wszelkich publikacji dotyczących położenia wsi. Jeśli 
chodzi o politykę międzynarodową, komisji pozostała jedynie rola pasa transmi- 
syjnego z Petersburga; w 1822 r. redaktor Marcinkowski idzie na miesiąc do wię- 
zienia za przedruk w 86 numerze „Dziennika Wileńskiego” angielskiego artykułu 
na temat stosunków grecko-tureckich?82, 

Pomimo wielkiej ostrożności profesorowie obarczeni obowiązkiem kontro- 
li publikacji często nie potrafią sprostać politycznym wymogom rządu. Jeszcze 
w 1821 r. Marcinkowski uznał za możliwe przedrukowanie tekstu, jaki w 1812 r. 
ukazał się po francusku w Petersburgu, zatytułowanego Konstytucja polityczna 
monarchii hiszpańskiej, odnaleziona w Kadyksie dnia 19 marca 1812 roku. Konsty- 
tucję, przełożoną przez Bócu, opublikowano w kolejnych odcinkach w „Dzienniku 
Wileńskim”, gdy jednak redaktor zapragnął wydrukować ją oddzielnie w nakładzie 


341 Teczka zawierająca 88 raportów za okres 20 grudnia 1817-1 lutego 1819, Opisanije dieł 
archiwa..., wraz z oryginałami tych dokumentów i ich tłumaczeniami na rosyjski; raport szefa policji 
wileńskiej Szłykowa dla Rimskiego-Korsakowa, 15 października 1818, BUWil KC 312 (w jęz. ros.); 
G.J. Szulkina, op. cit, s. 93 n.; $. Pigoń, Kampania przeciwmasońska w Wilnie... s. 143 i n. Broszurka 
Dłuskiego poprzez ryzykowne streszczenie historii wolnomularstwa sugerowała, że sam Chrystus 
był masonem. Odparł te argumenty ks. S. Szantyr, zwolennik integryzmu katolickiego, wytykając 
niedbalstwo cenzury uniwersyteckiej. Cenzor G.E. Groddeck musiał więc ustąpić przed rygorystycz- 
nym ks. EN. Golańskim, który wykorzystał tę małą burzę, aby wymagać sprawdzenia stopni reli- 
gijności przed nadaniem stopni uniwersyteckich. Por. BJ 976 II, s. 308. Lecz ta katolicka gorliwość 
sama stawała się podejrzana w oczach władzy, gdyż ta nie mogła się godzić z duchem Towarzystwa 
Biblijnego. Wg Pigonia autorem Odpowiedzi prostego chrześcijanina był ks. A. Pohl. 

182 G.]. Szulkina, op. cit., s. 95-96; o uwięzieniu Marcinowskiego por. Korespondencja filoma- 
tów... £ IV, s. 226 oraz G.]. Szulkina, op. cit., s. 103. 
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250 egzemplarzy, komisja uniwersytecka zwróciła się do ministerstwa, wskazu- 
jąc, że o ile cena abonamentu na periodyk jest dostateczną gwarancją, iż artykuł 
nie trafi w niepowołane ręce, o tyle wydanie go oddzielnie może się okazać nie- 
bezpieczne. Golicyn jest dokładnie tego samego zdania. Jeszcze w 1826 r. sprawa 
posłużyła za argument Szyszkowowi, pragnącemu zamknąć „Dziennik Wileński”, 
który swoje ocalenie zawdzięcza wyłącznie Pelikanowi?*3, Z Warszawy zwiększa 
naciski wielki książę, osobiście krytykując gazety, które każe sobie przysyłać z Wil- 
na. Oto w 1822 r. wpada mu w ręce tłumaczenie Podróży do Hiszpanii Langleta, 
zamieszczone w dziesięciu numerach „Tygodnika Wileńskiego”. Autor opowiada, 
jak to dostojni prałaci, mający zbadać kwestię nieprzyzwoitości fandanga, porwani 
zostają jego rytmem i puszczają się w tan z dziewczętami. Obraza kleru i Kościo- 
ła! — woła Konstanty. Każe skonfiskować i spalić 268 numerów, jakie pozostały 
z 500 dopuszczonych przez Uniwersytet, żąda też, aby ściągnięto egzemplarze 
już rozprowadzone. Gazeta zostaje zamknięta, jej redaktor, Żółkowski - uwięzio- 
ny na miesiąc, biedny zaś cenzor, profesor teologii Klągiewicz, zdjęty z funkcji. 
10 września 1822 r. zastąpi go J. Lelewel?*, 

Wydaje się, że Lelewel był jedynym cenzorem, który nie stosował się bezwa- 
runkowo do represyjnych zarządzeń dyktowanych przez Konstantego z Warsza- 
wy. Otrzymawszy nowy regulamin warszawski, którym wielki książę pragnie ob- 
jąć również Wilno, profesor pokazuje go studentowi J. Czeczotowi, podkreślając 
niewygodę swojej sytuacji. Trzeba mieć węch iście dominikański, aby zwietrzyć 
polityczną i moralną truciznę — pisze Czeczot do Mickiewicza. Ponadto cenzor 
swoją osobą i majątkiem odpowiada za wszystko - za Religię, za Rodzinę Cesar- 
ską, za Święte Przymierze. Te nowe ostre wymogi zmuszają autorów do autocen- 
zury; Mickiewicz, ostrzeżony przez Lelewela, długo dyskutuje z Czeczotem o tym, 
co dodać lub co usunąć z Dziadów i Grażyny. Nie ma już mowy, by - jak w przy- 
padku drugiego tomu Ballad w grudniu 1822 r. - spić cenzora Reszkę, aby przy- 
spieszyć publikację książki. 

Ze swej strony kurator Czartoryski uznaje, że będzie zręcznym posunięciem, 
jeśli wykaże się surowością, gdy 3 maja wybucha skandal z uczniami gimnazjum 
wileńskiego. Członkami uniwersyteckiej komisji cenzorskiej są wówczas Reszka, 
Borowski, Bobrowski i Żukowski; książę zgłasza zastrzeżenia co do tego ostatnie- 
go, twierdząc, że nie jest on „dostatecznie dokładny i ostrożny”. Na jego miejsce 
rekomenduje Bócu, przez długi czas sekretarza komisji, człowieka nader „właści- 
wie usposobionego”?5, Nie przeszkadza to w usunięciu wszystkich cenzorów wi- 
leńskich, gdy dochodzenie kierowane przez Nowosilcowa ustala, że podejrzanym 


283. Gj. Szulkina, op. cit, s. 100. 

284. Ibidem, s. 103; S. Pigoń, Kłopoty księdza cenzora, [w:] idem, Z dawnego Wilna, Wilno 1929, 
s. 29-42; Klągiewicz do A.J. Czartoryskiego, 3 sierpnia 1822, BCz 5458; przedstawienie Lelewela 
ministrowi przez kuratora, 10 września 1822, BCz ew. 2074 (w jęz. franc.); A. Śliwiński, op. cit, 
5. 145-146. 

285. J. Czeczot do A. Mickiewicza, 15/27 lutego 1823, Korespondencja filomatów... t. IV, s. 360, 
t'V.s. 46, 140-157. W marcu 1823 r. Golicyn prosi wileński komitet cenzury o stosowanie się do re- 
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studentom udało się potajemnie wydać w drukarni bazylianów „opis jeograficzny”. 
Wyraźnie polski charakter wyników tego statystycznego studium ostatecznie dys- 
kredytuje profesorów. Trzeba będzie czekać na nowy regulamin cenzury, ogłoszo- 
ny przez Szyszkowa 10 czerwca 1826 r., aby powołać nowy komitet uniwersytecki, 
którego członków mianuje rektor Pelikan?*, 

Nim poddamy analizie funkcjonowanie tej nowej formuły, musimy postawić 
kilka innych pytań odnośnie do antykulturalnej roli cenzury, podkreślając bowiem 
z uporem ciągłe nagany, kierowane do komisji, zaczęlibyśmy niemal ją rozgrzeszać 
i przedstawiać jej działania jako niezbędny kompromis, pozwalający na ocalenie 
bądź zachowanie Bóg wie jak „istotnej” części kultury polskiej. Niestety pewne 
fakty dowodzą, że ani w aspekcie narodowym, ani ogólnym Uniwersytet nie może 
zapisać cenzury po stronie aktywów. 

Odnotujmy na początku, z jaką zaciekłością broni on swojej supremacji i nie- 
omylności w sprawach kultury. Wprawdzie, jak zobaczymy w rozdziale poświęco- 
nym szkołom, Uniwersytet obawia się — i niebezpodstawnie — pretensji pewnych 
arystokratów do dominacji w dziedzinie kulturalnej, lecz trwając sztywno przy 
tym uprzedzeniu, nie jest zdolny przyznać, że owoce indywidualnych dociekań 
paru wielkich panów mogą wzbogacić skarbnicę kultury europejskiej. Dlatego sta- 
nowczo odmawia delegowania swoich uprawnień — jak tego pragnie po 1816 r. 
książę kurator - dyrektorom gimnazjów prowincjonalnych, którym łatwiej byłoby 
nadzorować drukarnie, nieraz znajdujące się bardzo daleko. Pomysł ten przyszedł 
księciu do głowy w czerwcu 1814 r. po skandalu wywołanym przez Jana Potockie- 
go. Autorowi słynnego Rękopisu znalezionego w Saragossie skonfiskowano dwie 
pierwsze księgi Zasad chronologii (zajmował się nimi u schyłku życia), ponieważ, 
nie uzyskawszy zezwolenia cenzury wileńskiej, wydrukował je w Krzemieńcu, le- 
żącym niedaleko jego rezydencji. W proteście skierowanym do Razumowskiego 
pisarz nie omieszkał podkreślić dowodów szacunku, jakimi obdarzył go Instytut 
Francuski, oraz stwierdzić, że rektor Śniadecki to miernota gnuśniejąca w swojej 
przeciętności. Minister zamienił wprawdzie grzywnę, wymierzoną przez Uniwer- 
sytet ks. Osińskiemu, zarządcy drukarni krzemienieckiej, na naganę z ostrzeże- 
niem, ale nie zgodził się na powierzenie funkcji specjalnego cenzora dla Podola 
i Wołynia Filipowi Platerowi, co ten sam zaproponował '*”. 

Podobnie jak rząd, Uniwersytet nie życzy sobie rozdrobnienia cenzury; wyda- 
je mu się, że monopol w tym zakresie jest niezbędnym warunkiem władzy. Sądzi, 
że panowanie nad umysłami oznacza rządzenie nimi. Toteż gdy w 1819 r. Czartory- 
ski przygotowuje dla Liceum Krzemienieckiego statut, którego par. 89 przewiduje 


gulaminu warszawskiego i redukuje personel komitetu wileńskiego do trzech osób. Propozycje księ- 
cia kuratora pochodzą z 8 maja 1823 r., BCz ew. 2074 (w jęz. ros.). 

286 G.]. Szulkina, op. cit, s. 105-106. 

287 |. Potocki do A.K. Razumowskiego, bez daty [czerwiec 1814], (w jęz. franc.). BCz ew. 605, 
oraz jedenaście listów w tej samej sprawie w okresie 15 czerwca 1814 — 31 stycznia 1815, Opisanije 
diet archiwa..., s. 2201 n. Por. D. Beauvois, Jan Potocki a cenzura wileńska w r. 1814, „Przegląd Humu- 
nistyczny” 12, 1978, s. 137-143. 
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powołanie przy tej uczelni osobnej komisji cenzury, projekt zostaje odrzucony za- 
równo w Petersburgu, jak i w Wilnie. Wówczas kurator wysyła do ministra obronę 
swojego planu decentralizacji cenzury, co według niego jest wstępnym warunkiem 
umożliwienia obiegu myśli i rozwoju kulturalnego: 

Waszej Ekscelencji znany jest niedorozwój połączeń komunikacyjnych w naszych prowincjach. 
Nie ma tu ani dyliżansów, ani komunikacji publicznej. Poczta nie przyjmuje paczek powyżej pięciu 
funtów wagi. Jak więc w tych warunkach biedny autor mógiby udawać się osobiście do cenzury albo 
przesyłać swój rękopis gdzieś z głębi Ukrainy, nieraz z odległości 700 do 1500 wiorst [...]. W kraju, 
w którym nauki są jeszcze tak mało popularne, w którym brak zupełnie czytelnictwa, tak, że wydając 
książkę, drukuje się jej często tylko 200 egzemplarzy, prawie zaś nigdy więcej niż 500 - materialne 
położenie autorów nie jest zbyt dobre. Dlatego teź, jak to już widzieliśmy, nie mogąc podołać wy- 
datkom związanym z uzyskaniem zezwolenia cenzury, nie licząc innych kłopotów, rezygnują oni 
z publikowania swoich pism. Żeby się o tym przekonać, wystarczy przekartkować wykazy wileńskiej 
komisji cenzury. W rejestrze za kilka ostatnich lat próżno by szukać choć jednej książki, której autor 
zamieszkiwałby poza Wilnem. 





Głos kuratora nie zostanie wysłuchany, wszelako nie można zaprzeczyć, 
że w tym wypadku Uniwersytet przeszkodził w wytworzeniu się „brakujących obec- 
nie więzów pomiędzy profesorami i miejscowymi literatami, dawnymi uczniami 
szkół publicznych” oraz że zahamował „handel książkami w tych prowincjach”?%. 

Ta dyktatura w dziedzinie kulturalnej przybiera wreszcie charakter repre- 
syjny, idący o wiele dalej niż tylko pedantyczne ingerencje w styl czy bigoteryjne 
obostrzenia moralne albo tchórzliwe wycinanie ustępów politycznych. Zmusza 
do milczenia niepolskie grupy etniczne, spychając je do rzędu podkultur. 

Poza paroma książkami religijnymi do użytku szkół parafialnych w okręgu, li- 
tewski nie jest uznany jako język całkowicie odrębnej kultury. Jak się przekonamy, 
omawiając nauczanie języków, interesuje szczupłą grupkę studentów i profesorów, 
ale są to naprawdę ograniczone przypadki. Gdy w 1811 r. ks. A. Butkiewicz (po li- 
tewsku Butkievićius) opracowuje gramatykę tego języka, cenzura wileńska wydaje 
zakaz jej drukowania. Podobnie zakazuje też publikacji zbiorku Giesmes svietiskas 
ir sventas (litewskich pieśni religijnych), który w 1814 r. pragnie wydać A. Droz- 
dowski (po litewsku A. Strażdas)***, Obiektem równie surowej represji jest kultura 
żydowska. Kontrola wydawnictw w języku hebrajskim to uciążliwe zadanie. Żydzi 
bowiem w okręgu wileńskim są liczniejsi niż gdziekolwiek indziej w Cesarstwie, 
zgodnie zaś z nakazami judaizmu każdy z nich musi mieć w domu świętą księgę. 
Od 1808 r. kontrolą książek żydowskich obarczony jest Bócu, ale faktyczną pracę 
wykonuje delegowany przez kahał Rosensohn. Później cenzorzy z wydziału nauk 
moralnych i politycznych - Golański, Bobrowski, Żukowski — korzystają z po- 
mocy nielicznych studentów żydowskich, nigdy jednak nie zezwala się na swo- 
bodny rozwój autonomicznej kultury żydowskiej. Gdy w maju 1817 r. wydawca 
Neumann pragnie publikować gazetę, minister policji konsultuje się z ministrem 





288. Ą.j, Czartoryski do A.N. Golicyna, 19/31 lipca 1820, BCz ew. 2074 (w jęz. franc.). 
249_M, Lukśienć, Lietuvos śvietimo istortjos bruożai, XIX a pirmojoje pusćje (szkice z historii 
oświaty na Litwie w I poł, XIX w.), Kowno 1970, s. 338-339 (w jęz. lit.). 
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oświecenia publicznego. W istocie odpowiedzialność musi wziąć na siebie Uni- 
wersytet, jako że w 1813 r. kahał odmawia jej przyjęcia. Zapytany o zdanie, Czar- 
toryski odmawia również, argumentując, że Uniwersytet nie posiada specjalisty 
od „żargonu żydowskiego” (jidysz), który bardzo się różni od języka starohe- 
brajskiego. Kultura żydowska, zredukowana do ksiąg świętych, nie ma możliwo- 
ści wyrażania swoich żywych treści. W czerwcu 1821 r. S. Grabowski, minister 
Królestwa Polskiego, niepokoi się nawet, że księgi hebrajskie w wielkich ilościach 
przywożone są do Królestwa, i prosi Czartoryskiego o skrupulatniejszy nadzór 
nad tymi książkami, które „dzielą narody” Malewski twierdzi, że jest bezsilny, 
i powołuje się na swobodę religijną...?”9 

Współudział Uniwersytetu w ucisku kulturalnym dosięga szczytu wraz z wpro- 
wadzeniem w 1826 r. statutu cenzury. Odtąd, jak już powiedzieliśmy, profesorowie- 
-cenzorzy są mianowani, ale nie tylko to; par. 151 zobowiązuje ich do wykrywania 
wszelkich możliwych dwuznaczności w tekstach, które sprawdzają. Oczywiście, 
widzą je wszędzie. Mają po temu niepodważalną rację: rząd obsypuje ich złotem. 
Po długim namyśle rektor Pelikan decyduje się na kandydatury M. Mianowskiego, 
L. Sobolewskiego, N. Jurgiewicza (il. 18) i I. Szydłowskiego, w uznaniu „ich ab- 
solutnego oddania i posłuszeństwa rządowi”. 8 sierpnia 1827 r. nominacje na ofi- 
cjalnych węszycieli otrzymują Powstański, jako przewodniczący komisji, oraz Jur- 
giewicz i Szydłowski. Pierwszy pobiera kolosalne wynagrodzenie w wysokości 
3000 rs plus dodatek mieszkaniowy 1000 rs, dwaj pozostali dostają po 2500 rs plus 
dodatek mieszkaniowy w wysokości 500 rs, czyli znacznie więcej niż profesorowie 
(a Szydłowski uczył tylko w uniwersyteckim gimnazjum). Pod wpływem tej zachę- 
ty trzej nowi cenzorowie z zapałem zabierają się do pracy. Literatura polska dobrze 
zna ich najważniejsze wyczyny. 

Nowosilcow stara się z uporem wykazać, że podległa mu placówka pracuje 
najlepiej w całym Cesarstwie, a jego najemni pachołkowie walnie potwierdzają 
prawdziwość tych słów. Oto w powieści o Bolesławie Śmiałym Szydłowski wykry- 
wa kilka wersów wziętych z wydanych w 1820 r. ballad Mickiewicza; poeta zamie- 
szany był w sprawę filomatów, więc jego wierszy nie wolno odtąd cytować. Minister 
Lieven uważa, że to błahostka, ale komisja wileńska ponawia atak i udowadnia, 
że tak czy owak powieść należy odrzucić, ponieważ pod płaszczykiem zbrodni 
z odległej epoki narusza zasadę szacunku należnego osobom panujących. Burza 
dosięga szczytu, gdy Wilno spostrzega, że cenzura petersburska pozwala na pub- 
likację książek polskich, których najprawdopodobniej nie przeczytała starannie. 
Tak rzecz się ma z Panem Podstolicem E.T. Massalskiego, ale przede wszystkim, jak 
wiadomo, z Konradem Wallenrodem A. Mickiewicza. W znanym raporcie do wiel- 
kiego księcia Konstantego Nowosilcow z pasją piętnuje cenzurę stołeczną, która 
nie potrafiła rozszyfrować wezwania do buntu zawartego w wierszach wygnanego 
poety, i proponuje, aby cenzurę książek polskich wszystkie uniwersytety Cesar- 
stwa scedowały na Wilno, gdzie Szydłowski ze swoją niezawodną intuicją będzie 


0. Qpisarchiwów..., osiem listów w okresie 4 maja — 18 sierpnia 1817; G.J. Szulkina, op. cit. s. 98. 
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umiał podciąć skrzydła rozwijającemu się bujnie romantyzmowi?”!. Również Pe- 
likan interweniuje w działalność cenzury: w maju 1828 r. doprowadza do zakazu 
publikacji książki z dziedziny moralności pt. Słowa starca do młodzieńca, w której 
wyczuwa akcenty antyreligijne. 

Rzecz jasna, nieodmiennie tłumione są wszelkie przejawy budzenia się kultur 
lokalnych czy innojęzycznych. Nieliczne książki w języku litewskim aż do 1827 r. 
kontroluje Wołodźko, były nauczyciel z Kowna; tymczasem Drozdowski przed- 
kłada swój drugi zbiorek świeckich pieśni litewskich cenzurze petersburskiej, 
która zezwala na druk. Komisja wileńska jednak energicznie protestuje i zbiorek 
nie ujrzy światła dziennego. Żukowski natomiast w grudniu 1825 r. zaleca oczysz- 
czenie gramatyki Butkiewicza z przykładów wziętych z Kopczyńskiego, po czym 
- co dziwne - manuskrypt gdzieś ginie. W tymże roku komisja odrzuca jeszcze 
inną gramatykę litewską, zgłoszoną przez D. Mogenasa, w 1830 r. zaś - podręcznik 
arytmetyki, Podawane uzasadnienia są krótkie: „niepotrzebne”, „ani pożyteczne, 
ani przyjemne”?2, Coraz bardziej podejrzane stają się książki żydowskie; rozpo- 
czynają się prześladowania, które przybiorą na sile po zamknięciu Uniwersytetu. 
Jeśli przed 1826 r., według szacunków historyka G.J. Szulkiny, spod pras drukarń 
okręgu wyszło 80 000 książek świętych (z czego 60 000 wyeksportowano, głów- 
nie do Turcji), to później handel ten zupełnie upada; pałeczkę przejmują Niemcy. 
W 1828 r. Powstański opracowuje plan zakazujący reedycji, a nawet użytkowania 
książek z tekstami komentarzy religijnych, wydanych przed 1826 r. Plan przewiduje 
opatrywanie każdej książki specjalną pieczęcią, uiszczanie opłaty za tę pieczęć (ma 
nią dysponować policja) i zatrudnienie dodatkowego cenzora. Wszystko to będzie 
wprowadzone w życie dopiero w 1836 r., ale już teraz drukarz żydowski z Ostroga 
musi zamknąć sklep, ponieważ odważył się na reedycję pewnej księgi liczącej sobie 
czterysta lat. Można śmiało powiedzieć, że w danym wypadku stosunek Uniwer- 
sytetu do kultury żydowskiej współgra z oficjalną polityką Petersburga?**. Do tego 
problemu wrócimy, gdy będzie mowa o nauce języków. 

Ten nadmiar gorliwości, zrodzony przez statut z 1826 r., rychło staje się oczy- 
wisty dla ministerstwa. Na mniej więcej tysiąc manuskryptów, skontrolowanych 
w Wilnie od sierpnia 1827 r. do maja 1828 r., zaakceptowano jedynie 417; 14 od- 
rzucono bez prawa apelacji, 542 zaś zwrócono autorom do przeróbek. W tej sytuacji 
22 kwietnia 1828 r. wydany zostaje nowy regulamin, nadający cenzurze mniej dra- 
koński charakter. Z regulaminu usunięto wymóg tropienia dwuznacznych podteks- 
tów, obniżono też do kwoty — ciągle jeszcze królewskiej — 1500 rs - roczne pobory 
cenzorów. Nadal profesorów wybiera i kieruje nimi kurator, noszący tytuł prezesa 
komisji. Tym trybem 30 marca 1829 r. zostają wyznaczeni nowi i ostatni już nad- 
zorcy życia umysłowego: L. Borowski, M. Oczapowski, ]. Berkman i P. Kukolnik. 


% G.]. Szulkina, op. cit, s. 108-123; |. Tretiak, Raport urzędowy Nowosilcowa o „Konradzie 
Wallenrodzie”, „Pamiętnik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 5, 1891, s. 250. 

*82 Ą. Kaupuż, |. Luktaite, A. Butkievićiaus gramatikos była (dzieje gramatyki Butkiewicza), 
Wilno 1965, s. 124-126 (w jęz. lit.); M. Lukśienć, op. cit, s. 340. 

383. Ą. Miller, Impierija Romanowych i nacyonalizm, Moskwa 2006, s. 101-116. 
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Dodatkowo Tugendhold i Neuman mają się zajmować książkami żydowskimi, Jur- 
giewicz zaś (wraz z Szydłowskim narzekający, że niełaska postawiła go „na skra- 
ju przepaści i wtrąciła w stan bliski rozpaczy”) językiem litewskim oraz jego od- 
mianami żmudzką czy łotewską. Kontrolę książek zagranicznych i prasy powierza 
się komisji. Możemy wyrobić sobie pogląd na obieg książki i produkcji literackiej 
na polskich ziemiach Cesarstwa na podstawie liczby rękopisów i druków skontro- 
lowanych w tym ostatnim okresie przez komisję uniwersytecką w Wilnie (tab. 4)?%, 


Tabela 4. Decyzje wileńskiej komisji cenzury w latach 1829-1832 


























1829 1830 1831 1832 
Język prod. |. prod. prod. prod. 

miejsc. | "MPOrt | ppiejsc, | MPOFŁ | miejsc. | OPO | pijąc, | Port 
Polski 569 563 - | w | - | 345 Ę 
Rosyjski 4 6| - || = 2 s 
Łacina 21 8 | - u = 1 | 23 
Francuski 4 2| - = | 2 4| 30 
Niemiecki 6 powasś 3 | - 2 | 4 3s| «8 
Angielski - 1 = = 1 = = 
Hebrajski 18 ||sce| 6 |» | 2 | 2 | 17 | 13 
Litewski 2: | BE - - 1 = 3 Aj 
Łotewski s |Poijej | - = > 5 - 
Rysunki - 4 = 3 46 35 - 
Partytury muzyczne - | 2 - - - 9 - 
Włoski = | =|_= -| 2 = z 
Ogółem 629 658 | 20 | 37 | sz | sis | us 
Dopuszczono 562 69 | 7 | s | 56 | «7 | 109 
Odrzucono 1 s| 3 2 1 2 6 
Zwrócono do popr. _|__36 u | - k| = 19 - 


























Jakie wnioski można wyciągnąć z tej tabeli? Z jej danych zbiorczych zdaje się 
wynikać, że globalna podaż książek w okręgu nieco przewyższa średnią francuską 
z końca XVIII w., tak jak ją definiuje F. Furet*, Niezaprzeczalna jest dominacja 
kultury polskiej, przenikanie zaś kultur zachodnich stosunkowo słabe. Niemal nie- 
widoczna jest rosyjska. Niestety raporty nie wyszczególniają rodzaju książek podda- 
nych kontroli, z wyjątkiem odrzuconych. Nie ulega jednak najmniejszej wątpliwości, 
że — jak odnotowują sprawozdania za 1828 r. — połowa tytułów w języku polskim 
to broszury ilustrujące stan procesów sądowych, jakie wytaczają sobie nawzajem 
posiadacze ziemscy. W 1822 r. Golicyn zakazał cenzurze wileńskiej wydawania ze- 


*% RGIA, F 772, op. 1, jed. 170. Sprawozdania roczne podpisywane przez Pelikana. Obejmują 
okresy roczne od | listopada do 31 października (w jęz. ros.). Odnotować trzeba rozwój produkcji 
wydawniczej w ciągu 25 lat: w 1806 r. komitet zbadał tylko 69 książek — 52 po polsku, 2 w języku wło- 
skim, 4 we francuskim, 8 w hebrajskim i po jednej w językach łacińskim, angielskim i niemieckim. 

98, Furet, La „libratrie” du Royawme de France au XVIII s., [w:] G. Bollżme et al., Livre et 
socićtć dans la France du XVIII s., t. 1, Paris 1965, s. 7-9. 
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zwoleń na publikowanie w prasie sprawozdań z procesów, toteż mnożą się broszurki, 
w których pieniaczo usposobiona szlachta litewska usiłuje publicznie bronić swoich 
racji. Mamy tu do czynienia z rozwlekłymi oracjami adwokatów, zatytułowanymi 
zazwyczaj Przedstawienie interesów pana X... przeciwko panu Y... W 1828 r. ta jury- 
styczno-polemiczna literatura obejmuje 215 tytułów na 417 dopuszczonych do dru- 
ku?*6, Można sądzić, że połowę reszty stanowiła literatura nabożna. 

Zauważamy również, że w rozbiciu na języki drugie miejsce w wykazie zaj- 
muje - co zrozumiałe - piśmiennictwo żydowskie i że jego objętość rośnie bez 
przerwy aż do represji 1836 r. W ostatnim okresie istnienia Uniwersytetu działanie 
cenzury wydaje się o wiele łagodniejsze niż w 1828 r. Widzimy, że liczba tytułów 
zwróconych do poprawek jest względnie niewielka, odmowy wszelako świadczą 
0 utrzymującej się wrogości wobec kultury żydowskiej; na pięć tytułów odrzuco- 
nych w 1830 r. trzy to książki w języku hebrajskim, dwie odmowy w 1831 i 1832 r. 
także dotyczą książek hebrajskich. Jeśli idzie o resztę, to jedyna odmowa z 1829 r. 
odnosi się do sprawozdania z procesu, w 1832 zaś sześć zakazów publikacji książek 
obcych dotyczy pięciu tytułów francuskich i jednego hebrajskiego. Są to utwory 
o lżejszym bądź satyrycznym charakterze, które prawdopodobnie przekroczyły 
granicę dzięki powstaniu. Ilustracją względnego rozluźnienia rygorów w przeded- 
niu powstania jest to, że w 1829 r. Kukolnik wydaje zezwolenie na publikację 
w polskim przekładzie Dum Rylejewa, surowo zakazanych w Rosji po straceniu 
tego poety dekabrysty?. 

'Tak więc Uniwersytet, wykonując funkcje cenzorskie, odgrywa w życiu kultu- 
ralnym rolę par excellence normatywną. Podjąwszy tę rolę, nigdy jej nie zakwestio- 
nował, i ten przykład ośrodka życia umysłowego, który — nie dostrzegając para- 
doksu — uzurpuje sobie prawo do kontrolowania wytworów całego społeczeństwa, 
jest zjawiskiem bardzo znaczącym, mówiącym nam wiele o systemie rosyjskim, 
w którym wskutek uogólnienia odpowiedzialności za represje wszelka śmielsza 
myśl zostaje podcięta u korzeni. Profesorowie, choć w sposób widoczny woleliby 
ograniczać swoją reglamentacyjną, formalistyczną działalność do wąskiej dzie- 
dziny literatury, muszą pełnić rolę narzędzi kontroli ideologicznej, przymuszani 
do tego naganami i wymówkami rywalizującej z nimi w tej dziedzinie policji. Tu 
może najlepiej uwidacznia się rola kierownicza stolicy okręgu wobec wszystkich 
odmian kulturalnych olbrzymiego Wielkiego Księstwa Litewskiego, przemiano- 
wanego przez Rosjan na polskije gubiernii. Ażeby lepiej ocenić wpływ tej cenzu- 
ry, musimy teraz zająć się zbadaniem jej królestwa — drukarń, księgarń i światka 
dziennikarskiego. 


56 Zakaz publikowania w prasie sprawozdań z procesów, niedatowany list Golicyna, BCz ew. 
2993, s. 627; sprawozdanie komitetu wileńskiego, 19 sierpnia 1828, RGIA, F 772, op. I, jed. 29. 

*7_ $.Z. Fiszman, Z polsko-rosyjskich stosunków literackich w okresie 1800-1831, [w:] Z polskich 
studiów slawistycznych, Warszawa 1958, s. 113-114; Rol wilniusskoj cenzury w razwitii izdatielskogo 
dieła w 1803-1832 godach, [w:] Lietuvos TSR Aukdtuju Mokyklu Mokslo Darbai, Seria Bibliograficzna, 
t VI, Wilno 1967, s. 93-133; A. Kaupuż, O pierwszym polskim tłumaczeniu dum Rylejewa, „Slavia 
Orientalis” 3, 1970, s. 240. 
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Drukarnie 


Prawdę rzekłszy, paradoks staje się mniej jaskrawy, gdy uświadomimy sobie, 
że Uniwersytet jest właścicielem największej w okręgu drukarni i że jego profe- 
sorowie to główni dostarczyciele tekstów dla niej. W tej sytuacji muszą jedynie 
dokonywać autocenzury, stosownie do zasad roztropności dyktowanych im przez 
zależność ekonomiczną. Zresztą w sposób mniej lub bardziej bezpośredni podpo- 
rządkowana im jest całość pozauniwersyteckiej infrastruktury życia kulturalnego. 
"Tak więc centralizm uniwersytecki wytwarza własny, całkowicie zamknięty świat 
kulturalny. 

W dziedzinie drukarstwa Wilno ma najstarsze tradycje ze wszystkich miast 
obecnego Cesarstwa. Już w 1525 r. F. Skoryna z Połocka drukuje tu w języku staro- 
-cerkiewno-słowiańskim Dzieje Apostolskie i różne teksty w języku staroruskim, 
oficjalnym języku Wielkiego Księstwa Litewskiego, podczas gdy Iwan Fiodorow, 
pierwszy drukarz moskiewski, zaczyna działalność dopiero w 1563 r. W interesu- 
jącej nas epoce tradycję drukowania cyrylicą kontynuuje drukarnia bazylianów, 
istniejąca od 1603 r. Jednakże mnisi coraz częściej drukują po polsku i po łacinie; 
wiadomo, że od 1698 r. język ruski został zabroniony w tekstach oficjalnych przez 
polski sejm, wiadomo też, że nie wahano się wprowadzać w błąd cenzury, aby wy- 
dawać nielegalne pisma studentów filomatów. Świeższej daty (1754), ale bardzo 
aktywna, drukarnia pijarów przeżywała swoje apogeum za Augusta III. W 1816 r. 
zakonnicy wynajmują ją A. Żółkowskiemu, wydawcy gazety, o którym jeszcze po- 
wiemy. Trzecią drukarnią religijną jest diecezjalna, w 1799 r. przeniesiona z Grod- 
na, gdzie założył ją hr. Tyzenhaus. W 1805 r. biskup Kossakowski oddał ją misjo- 
narzom. Te trzy drukarnie wydają głównie książki liturgiczne, kazania, rozmaite 
ogłoszenia, almanachy, ale również od czasu do czasu dzieła literackie i podręczni- 
ki szkolne. Na ogół respektują cenzurę uniwersytecką. W 1815 r. dochodzi do nich 
drukarnia założona przez Antoniego Marcinowskiego w związku z utworzeniem 
Towarzystwa Typograficznego, o którym będzie mowa, gdy zajmiemy się dzienni- 
karstwem?*5, 

Również poza Wilnem Uniwersytet musi sprawować kontrolę nad licznymi 
warsztatami, rozrzuconymi po ogromnym obszarze okręgu. Najważniejszy spo- 
śród nich, drukarnia jezuitów w Połocku, niechętnie poddaje się cenzurze uniwer- 
syteckiej, a w okresie 1812-1820 wymyka się jej nawet zupełnie. W 1823 r. pijarzy, 
którzy zajmują ich miejsce, wykorzystują drukarnię do reedycji swoich podręcz- 
ników, toteż kurator zwalnia ich od cenzury. Skromniejsze, a także trudniej do- 
stępne drukarnie dominikanów w Łucku, bazylianów w Poczajowie i karmelitów 
w Berdyczowie (na południu), rozwijają działalność na mniejszą skalę. W 1803 r. 


388. Bibliografia tej dziedziny kultury jest dość bogata: L. Abramowicz, Cztery wieki drukarstwa 
w Wilnie, 1525-1925, Wilno 1925; 1. Czarniecki, T. Turkowski, Rzut oka na historię książki wileńskiej, 
Wilno 1932; iidem, Wilno w dziejach książki polskiej, Wilno 1933. O początkach drukarstwa por. 
A. Jobert, De Luther d Mohyła... s. 150-151. Patrz również: Nowy Korbut, t. IV, s. 126-127, i. Kur- 
czewski, Biskupstwo wileńskie, Wilno 1912, s. 330. 
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drukarnia w Łucku wypuszcza tylko pięć tytułów: etykę, poradnik ogrodniczy, ka- 
zanie przedślubne, rozważania oraz sztuki Kotzebuego?*, 

Wspominaliśmy już o kłopotach z cenzurą w Krzemieńcu. Drukarnia przy 
tamtejszym gimnazjum, bardzo ważna, założona dopiero w 1811 r., jest wy- 
razem ambicji możnych protektorów tej szkoły. Od 1805 r. głośno domagał się 
jej hr. Czacki, projektowi sprzyjał też książę Adam Kazimierz, pragnący, by pu- 
blikowano w niej wszystkie źródłowe materiały historyczne z dawnej biblioteki 
królewskiej, toteż 31 marca 1811 r. drukarnia zostaje powołana do życia dzięki 
hojnej dotacji hr. Filipa Platera. Wiemy, jak bardzo kurator ubolewał w 1820 r. nad 
tym, że Uniwersytet nie zgodził się na otwarcie lokalnej filii cenzury, co było con- 
ditio sine qua non rzeczywistego rozwoju produkcji książek. Na nic się zdało wy- 
najęcie drukarni w 1817 r. T. Gliicksbergowi, synowi Natana, drukarza i księgarza 
z Warszawy; spodziewany rozwój nie nastąpił”, Mamy wreszcie liczne drukarnie 
żydowskie, wobec których cenzura jest poniekąd bezsilna. 4 grudnia 1824 r. wielki 
książę Konstanty prosi rektora Pelikana o wszelkie informacje na ich temat. Odpo- 
wiedź rektora jest pełna zakłopotania. Potrafi on wymienić jedynie trzy drukarnie 
na Wołyniu. Przypomina, że w 1815 r. gubernator cywilny prosił je o regularne 
przysyłanie książek do kontroli, ale co się z nimi działo potem — Pelikan nie wie. 
Wiadomo tylko, że drukarń jest dużo, co tłumaczy znaczne rozmiary ich produk- 
cji. Na Wołyniu są cztery - w Ostrogu, Sławucie, Sidelkowie i Korcu; na Podolu 
- jedna, w Mohylowie nad Dniestrem; jedna w Mińsku, jedna w Grodnie, dwie 
w prowincji mohylowskiej (Kopyść i Szkłów), wreszcie jedna w samym Wilnie, na- 
leżąca do Manesa Romma, nie licząc odlewacza czcionek Zymela Nochymowicza, 
pragnącego w 1826 r. otworzyć własną”!, 

Żaden z tych zakładów, w mniejszym lub większym stopniu kontrolowa- 
nych przez Uniwersytet, nie dorównuje znaczeniem drukarni uniwersyteckiej, 
publikującej wszystkie co bardziej godne uwagi wytwory myśli, jakie pojawiły się 
w ciągu owych trzydziestu lat. Drukarnia, założona przez jezuitów w XVI stule- 
ciu, w 1803 r. jest w dość kiepskim stanie, pomimo nabycia rok wcześniej całego 
wyposażenia od Jasieńskiego, drukarza z Grodna. Po kilku bezowocnych próbach 
oddania jej w ajencję - najpierw P. Kożuchowskiemu, który składa rozliczenie 
8 lutego 1804 r., potem R. Daniłłowieżowi, który rezygnuje w 1805 - protektorów 
Uniwersytetu zaczyna niepokoić ta sytuacja, ojciec księcia kuratora zaś uruchamia 
swoje stosunki zagraniczne. 


2%. Sprawozdanie drukarni dominikańskiej w Łucku, 25 czerwca 1803, Ossolineum 12015 III. 

*0_ Korespondencja T. Czackiego ż H, Kolłątajem, H. Kołłątaj, op. cit. t. II, s. 395; T. Czac- 
ki do A.K. Czartoryskiego, 12/24 sierpnia 1810, BCz ew. 1109; P. Chmielowski, T: Czackt.., s. 89; 
AJ]. Czartoryski do $. Malewskiego, 16/28 marca 1820, BCz 2993; tenże do ojca, b.d. [maj 1817], 
BCz ew, 819 (w jęz. franc.); M. Danilewiczowa, Życie naukowe w dawnym Liceum Krzemienieckim, 
„Nauka Polska" 22, 1937, s. 76; rekomendowanie Gliicksberga przez kuratora Kozodawlewowi, mini- 
strowi spraw wewnętrznych (b.d., brudnopis), BCz ew. 5458, s. 701. 

301. Nowosilcow do Pelikana i odpowiedź, 4 i 23 grudnia 1824, BUWil KC 306 (w jęz. ros.); 
Z. Nochymowicz do Uniwersytetu, luty 1825, BUWi! KC 57; G.J. Szulkina, op. cit, s. 92. 
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(W różnych medytacjach moich przyszło mi na myśl) że Uniwersytetowi niezbędna jest dobrze 
zorganizowana i prowadzona drukarnia, toteż zaraz napisałem do Degena, jednego z najpierwszych 
drukarzy i księgarzy wiedeńskich, żeby go wybadać (czy byłby skłonnym do urządzenia drukarni 
w Wilnie lub do przysłania czeladników dobrych) i odlewacza czcionek. |..] Jego odpowiedź przeszła 
moje oczekiwania, bo, jak zobaczysz, jest on gotowy na wszystko. Jest to nabytek jedyny rzeczywiście 
w swoim rodzaju i nie należy go lekceważyć; drukarnia w istotny sposób powiększy liczbę pięknych 
instytucji i urządzeń, na które Cesarz łoży tak hojnie z myślą o upowszechnianiu oświaty. Z pewno- 
ścią pod każdym względem ułatwi ona to dzieło 


- pisze do syna. Rzeczywiście, Degen, przyjaciel Lindego i Franka, był gotów po- 
jechać do Wilna, zafascynowany wysokimi zarobkami. Aby zjednać sobie łaski 
cara i kuratora, wysłał im nawet parę rzadkich edycji. Ale rektora Stroynowskiego 
odstraszają koszty. Wówczas stary książę poleca mu Józefa Zawadzkiego**, pro- 
fesor Groddeck zaś, pragnący podźwignąć drukarnię „ze stanu upadku i nico- 
ści”, energicznie zajmuje się umową, którą Uniwersytet po pewnych wahaniach 
podpisuje 24 kwietnia 1806 r. Umowa, opiewająca na dziesięć lat, nie przyznaje 
wprawdzie Zawadzkiemu monopolu na wydawnictwa Uniwersytetu, pozwala mu 
jednak uzdrowić sytuację. Z tytułu dzierżawy musi płacić 600 rubli rocznie, ksią- 
żę Adam Kazimierz wspomaga go jednak kwotą tysiąca rubli, toteż przedsiębior- 
czy poznaniak wnet zgromadzi niezłą fortunę w cieniu Uniwersytetu. Obeznany 
z technikami zachodnimi, stosujący nowoczesną zasadę odkupywania praw autor- 
skich na dzieło, aby następnie dysponować nim wedle uznania, a przy tym bardzo 
przejęty swoim posłannictwem kulturalnym Zawadzki tworzy dom wydawniczy, 
który można porównać do wydawnictwa założonego we Francji w 1819 r. przez 
Hachette'a. Wydawnictwo Zawadzkiego przetrwa aż do 1939 r., kiedy to stalinow- 
ska Rosja zainstaluje w nim redakcję litewskiej wersji „Prawdy” („Tiesa”)***. Spra- 
wozdanie za 1816 r. zawiera ubolewanie, że drukarnia jest uniwersytecka tylko 
z nazwy, Zawadzki wszelako ciągnie z tego czcigodnego tytułu maksimum korzyści 
i uzyskuje przedłużenie kontraktu aż do 1826 r. Później Nowosilcow odbiera mu 
tytuł „drukarza Uniwersytetu”, ale on już pewnie stoi na nogach. Jego patriotyczne 
zaangażowanie w rozwój kultury polskiej jest bezpośrednim powodem usunięcia 
go przez nowego kuratora. Gliicksberg, zainstalowany już w Krzemieńcu, od daw- 
na miał na oku przywilej uniwersytecki. 8 lutego 1827 r. wpada na pomysł, aby 


»2_ RI. Roziet, J. Zawadzkij i izdatielskaja diejatielnost" wilniusskogo untwiersitieta w pierwom 
tridcatiletii XIX w. [w:) Wilniaus valstybinio V, Kapsuko vardo moksla darbań, t. 32, Vilnius 1960, 
5. 151-165; T. Turkowski, Materiały do dziejów literatury i oświaty na Litwie i Rusi z archiwum dru- 
karni i księgarni J. Zawadzkiego, t. 1-111, Wilno 1935-1937; R. Cybulski, Józef Zawadzki - księgarz, 
drukarz, wydawca, Wrocław 1972, s. 266; idem, J. Zawadzki - twórca nowoczesnego ruchu wydawni- 
czego w Polsce, [w:] Wilno i kresy północno -wschodnie, Biblioteka Pamięci i Myśli, 18, Białystok 1996, 
ś.315-326; w związku z Degenem: A.K. Czartoryski do syna, 13 marca 1804, BCz ew. 1046, s. 349 
(w jęz. franc.; w nawiasach tekst po polsku) i H. Stroynowski do kuratora, 6 kwietnia 1804, BCz 128, 
s, 352, 68, Por. także: M. Miterzanka, op. cit, s. 280. 

*»_E.G. Groddeck do kuratora, 26 marca i 2 lipca 1805, BCz ew. 3068 (w jęz. franc.); tekst 
umowy Zawadzkiego i korespondencja z ks. Adamem Kazimierzem, T. Turkowski, op. cit. t. 1, s. 373 
1 n; G.J. Szulkina, op. cit s. 180-206. 
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wydrukować na luksusowym papierze sprawozdanie z uroczystości pogrzebo- 
wych Aleksandra I i bezpłatnie rozprowadza je w szkołach. Ta manifestacja lojali- 
zmu oraz pisemne zobowiązanie, że cena jednego arkusza nie przekroczy u niego 
1,5 kopiejki, porto zaś książek będzie darmowe (10% jego dostaw miało być eks- 
pediowanych przez Uniwersytet) — pozwalają mu wreszcie zająć miejsce rywala; 
17 sierpnia 1827 r. podpisuje kontrakt na dziesięć lat. Nowosilcow, stwierdzając 
w 1832 r., że dokument ten nie może już dalej obowiązywać, chełpi się jeszcze 
swoją działalnością w dziedzinie książki, prowadzoną od 1824 r.: 

Zezwolenie na sprzedaż nowych książek [aluzja do gruntownej przeróbki wszystkich pod- 
ręczników w 1824 r. — D.B.] przez tych samych księgarzy i na tych samych zasadach utrudniłoby 
uczniom ich nabywanie. Sami księgarze pod rozmaitymi pretekstami staraliby się opóźniać druk 
i rozpowszechnianie nowych podręczników, pragnąc w ten sposób zyskać na czasie, żeby zbyć jak 
najwięcej starych książek. Przede wszystkim jednak miałem znakomite powody do wątpienia w czy- 
stość intencji i przywiązanie ówczesnych księgarzy wileńskich do prawowitego rządu. 

"Tak więc głównym celem drugiego kuratora jest wyeliminowanie „szkodli- 
wych książek” poprzez pozbycie się człowieka, który głównie z nich właśnie żył 
- Zawadzkiego”. 

Jak to widzimy na załączonym wykresie (ryc. 5), udział Zawadzkiego w całości 
produkcji wydawniczej nie jest może dominujący pod względem liczby publiko- 
wanych rocznie tytułów, ale przecież wiemy, że większość pozycji kontrolowanych 
przez cenzurę były to świstki i broszurki bez znaczenia, a zamieszczone na wy- 
kresie liczby odnoszą się do najpoważniejszych publikacji (przekonamy się o tym 
w rozdziale poświęconym analizie ich treści). Jeśli chodzi o nakłady, Zawadzki, 
pomimo ciągłych kłopotów z papierem, ustawicznie je zwiększa. Często ubolewa 
nad brakiem wytwórni papieru, kupuje przeto papier rosyjski. Od nakładów w wy- 
sokości 500 egzemplarzy przechodzi często do 1000, a nawet do 1500 egzemplarzy, 
co można stwierdzić, analizując globalną liczbę podręczników rozprowadzonych 
w szkołach (ich zestawienia - por. cz. II, rozdz. IX). Jak przedstawiała się sprawa 
książek innych niż podręczniki szkolne? Brak na ten temat źródeł, ale trudności, 
z jakimi borykało się księgarstwo (powiemy o nich niżej), powinny były raczej 
skłaniać do ostrożności w polityce nakładów. 

W okresie 27 lat drukarnia uniwersytecka wypuściła albo wznowiła ogółem 
761 książek, w tym 197 podręczników *%5, Jeśli chodzi zarówno o krzywą globalną, 
jak i o produkcję podręczników, zauważamy wyraźny skok na samym początku, 
potem znaczny spadek spowodowany wojną, następnie poważny, lecz krótkotrwa- 
ły wzrost w 1817 r., będący następstwem odnowienia kontraktu. Ostatni szczyt, 
zwłaszcza w dziedzinie podręczników (1825), stanowi skutek zarządzonych przez 


4. BUWil KC 306; Nowosilcow do Szyszkowa, 13 stycznia 1827, z tekstem umowy Gliicks- 
berga; 10 stycznia 1832, dodatkowe wyjaśnienia Nowosilcowa dot. okoliczności zawarcia tej umowy, 
RGIA, F 733, op. 62, jed. 885 (w jęz. ros.). 

305. Krzywa wykreślona podług danych T. Tarkowskiego, op. cit. t. I, s. 45, oraz G.J. Szulkina, 
op, cit., s. 296, 
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Ryc. 5. Wydawnictwa Józefa Zawadzkiego w latach 1805-1832 


Nowosilcowa prac modernizacyjnych, z czego Zawadzki zdążył jeszcze skorzystać, 
zanim go odsunięto. 

Jak widzimy, na bardzo nieregularny rytm edycji podręczników (wyjątkowy 
jest tu okres 1825-1826) w żadnej mierze nie wpływa mniej lub bardziej intensyw- 
na twórczość autorska. Jak się przekonamy, prawie wyłącznie chodzi o reedycje 
pozycji z XVIII w. Rytm ten natomiast, zarówno w aspekcie globalnej produkcji, 
jak i podręczników szkolnych, uzależniony jest wybitnie od warunków dystrybu- 
cji. Dlatego wypada nam zająć się problemem księgarstwa. 


Księgarnie 


Produkcja książki wiąże się ściśle z jej sprzedażą, a bardzo charakterystyczna 
jest w owych czasach funkcja drukarza-księgarza. Po uzyskaniu zezwolenia cen- 
zury Uniwersytet nie kłopocze się już sposobem zbywania swojego towaru przez 
wymienione drukarnie, które zresztą w żadnym wypadku nie zajmują się rozpro- 
wadzaniem książek innych niż własne. Oznacza to, że rynek jest ubogi. Również 
tutaj Uniwersytet wydaje się najważniejszym kanałem rozpowszechniania. Jak 
zobaczymy w II części, podręczniki szkolne były rozprowadzane w okręgu przez 
centralną służbę ekspedycyjną, działającą przy kancelarii Uniwersytetu. Aby na- 
tomiast zaspokoić zapotrzebowanie profesorów, studentów i bibliotek na książki 
innego rodzaju, konieczny był od samego początku magazyn, zwłaszcza na książki 
i czasopisma zagraniczne. Aż do 1816 r. Uniwersytet oddaje więc do dyspozycji 
P. Horna, przyszłego cywilnego gubernatora miasta, dwie sale, w których powsta- 
nie jedyny na tym ogromnym terytorium skład książek importowanych. Umowa 


178 Rozdział [II 


zawarta z Uniwersytetem zobowiązuje Horna do oddawania wpływów ze sprze- 
daży; jako wynagrodzenie otrzymuje 10%. Czacki uzyskuje dla tego księgarza 
zwolnienie od opłat celnych na zakupy, których ma dokonywać w całej Europie 
— w Lipsku, Paryżu, Warszawie, Wrocławiu”6. Horn wszelako nie wykazuje ak- 
tywności. W 1810 r. Śniadecki uskarża się, że na sprowadzenie książki z Warszawy 
lub Wrocławia potrzebuje on całego roku. W 1816 r., po dziesięciu latach działal- 
ności księgarza, w sprawozdaniu za ten rok zapisano, że z Horna nie ma pożytku, 
ponieważ najbardziej zajmują go honorowe funkcje cywilne. 

W tej właśnie chwili Zawadzki dostrzega prestiżowe możliwości kryjące się 
w połączeniu tytułu „księgarza Uniwersytetu” z „drukarzem Uniwersytetu”. Horn 
chętnie odsprzedaje mu ten mało dla niego użyteczny przywilej i Zawadzki, prze- 
świadczony, że nowy szyld otworzy przed nim nowe możliwości zbytu, zwiększa 
produkcję. Krzywa pokazuje, że to tylko słomiany ogień, profesorowie bowiem 
mają różne zdania co do tego, czy jest rzeczą właściwą, aby Uniwersytet był zdany 
na jedno jedyne, graniczące z monopolem, źródło zaopatrzenia w książki. Gdy 
tylko księgarnia przeszła w inne ręce, klan niemiecki pod wpływem rektora Lo- 
benweina zaczyna forować nowego człowieka. 


Młodzieniec bardzo zdolny i energiczny, Moritz, absolwent farmacji naszego Uniwersytetu, 
ostatnio założył w Wilnie księgarnię. To właśnie jemu, jego kontaktom z zagranicą, jego aktywności 
i wpływom zawdzięczamy nabycie po umiarkowanych cenach licznych potrzebnych nam książek, 
których od lat byliśmy pozbawieni 


- pisze Groddeck do kuratora 16 listopada 1816 r.7 Jest to ważna informacja, 

Groddeck bowiem sprawuje kontrolę nad biblioteką uniwersytecką. 
Sprawozdania z działalności księgarni Zawadzkiego za 1817 r. odnotowują 

jej wielką aktywność, czego odbicie znajdujemy także u polskich pamiętnikarzy: 





Poczciwy ten i wesoły Mazur, sam oczytany i naiwnie dowcipny, rad był, kiedy się do nie- 
go w pewnych godzinach schodzili autorowie, literaci, poeci, uczeni, artyści. Od dziesiątej do pół 
do dwunastej z rana można było być pewnym znaleźć tam różne interesujące osoby. |..] Księgar- 
nia Zawadzkiego |...] zajmowała ogromne sutereny murów uniwersyteckich od Ś-Jańskiej ulicy. [...] 
W pierwszej wielkiej sali były polskie i elementarne książki. ...] Druga, większa od tej sali, była zu- 
pełnie założona i zarzucona masami cudzoziemskich książek. Tu byłi tron Zawadzkiego”. 


"To prawda, że gospodarz prowadzi liczne, rozgałęzione interesy, ale jego 
przynależność do loży Gorliwy Litwin, prowadzony przezeń rodzaj patriotycz- 
nego klubu polskiego, w którym pilnie uczestniczą Szubrawcy - Kontrym, Szy- 
dłowski (nazywający go Sweytestixą, czyli Bogiem Światła) - wszystko to oddziela 
go od profesorów niemieckich, zwłaszcza od Groddecka, który wszakże w 1805 r. 
oddał mu niemałe przysługi. Nadto Zawadzki tym mniej ma sympatii dla swoje- 


306 SMI, t. II, s. 453-454, 719-720 (w jęż. rox), 

307 p, Horn do „rządu” Uniwersytetu, 12 września 1815, T. Turkowski, op. cił., t. 1, s. 39h; 
E.G. Groddeck do A.J. Czartoryskiego, 16 listopada 1816, BCz ew. 3068 (w jęz. franc.). 

308: Raport z 12 czerwca 1817, T. Turkowski, op. cit., t. II, s. 71-76; S. Morawski, Kilka lat..., 
8.139, 142, 
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go rywala, że ani on, ani jego przyjaciele zgoła nie darzą estymą Żydów, a Moritz 
to przecież Żyd nawrócony na protestantyzm”, 

15 lipca 1818 r. Moritz przechodzi do natarcia. Przedstawia Uniwersytetowi 
plan, w którym zobowiązuje się do zbywania książek po niższych cenach niż 
Zawadzki, a to dzięki swoim kontaktom zagranicznym (we Francji — Treuttel 
i Wiirtz). W owym czasie dysponuje już lokalem otrzymanym od Uniwersytetu, 
ale domaga się tego samego tytułu co rywal. Kurator odmawia mnożenia przywi- 
lejów*'0, Wtedy Niemcy przedstawiają sprawę w ministerstwie, we wrześniu zaś 
1820 r. Golicyn żąda szczegółowych wyjaśnień na temat przeszłego i obecnego 
stanu przedsięwzięć Zawadzkiego, a także dokładnych rachunków. Okazuje się 
to bardzo skomplikowane, oficjalny księgarz bowiem zbija majątek na zawyżaniu 
cen i na wymuszonym obrocie własnymi edycjami, których dostawy przewyższają 
zamówienia Uniwersytetu. 

Większość studentów uważa, że warunki oferowane przez Moritza są o wiele 
korzystniejsze. A. Mickiewicz i F. Malewski mają do Zawadzkiego zastrzeżenia, 
Czeczot nie kryje swego oburzenia wobec ceny dzieł Niemcewicza: „U nas Siorę sza- 
cowny, uprzywilejowany zdzierca Zawadzki puszcza po zł 12. Nikczemnik! Chcąc 
pomknąć w kraju oświecenie, jedną z pierwszych rzeczy jest wypędzić z kraju tego 
łajdaka, który tak srogi kabak, tak ciężkie monopolium na książki u nas założyw- 
szy, jest okropną na drodze oświecenia zawałą” — pisze”!!, Profesorowie rozumieją, 
że należałoby zróżnicować kanały rozpowszechniania książki. 19 stycznia 1820 r. 
rektor Malewski proponuje Golicynowi założenie księgarni przy każdym gimna- 
zjum na prowincji, wykorzystując do tego kontakty z osobami zainteresowanymi, 
ale minister wykręca się cenzurą i koniecznością uzyskania zgody ministra spraw 
wewnętrznych. Tak więc jedyny obdarzony przywilejem księgarz może prospero- 
wać nadał, zakładając nawet małe sklepiki z polskimi książkami w Berdyczowie, 
Brześciu, Grodnie, Kownie, Nieświeżu, Kamieńcu, Witebsku. Zamierza nawet, 
z myślą o polskich zesłańcach, otworzyć taki sklepik w Irkucku?*2, 

"To prowokujące powodzenie coraz bardziej drażni tych, którzy sami mie- 
liby ochotę zająć się handlem książkami, ale nic nie można wskórać bez ugody 
2 wszechpotężnym Uniwersytetem. Pierwsza komisja, złożona z profesorów Resz- 
ki, Polińskiego i Groddecka, a powołana na żądanie ministra, ujawnia praktykowa- 


M6. Już 23 lutego 1816 J, Zawadzki pisze do swojego przyjaciela . Bernatowicza, że Groddeck 
chce go pozbawić korzyści na rzecz Żyda Moritza, T. Turkowski, op. cit. t. 1, s. 130; o antysemityzmie 
Szubrawców zob. Z. Skwarczyński, op. cit. s. 104. 

MO. Przedstawiony za namową Groddecka przez F. Moritza plan zaopatrywania biblioteki moż- 
liwie najmniejszym kosztem, 15 lipca 1818, BUWil KC 311, £. I (A-M); odmowa Czartoryskiego, 
30 grudnia 1818, list do Malewskiego, BCz 2993. 

31 O ankiecie ministerstwa por. Groddeck do kuratora, 8 sierpnia 1821, BCz ew. 3068 (w jęz. 
franc.); opinie studentów por. Korespondencja filomatów.., Malewski do Mickiewicza, 9/21 maja 
1820, t. II, s. 60, 70, 73; Czeczot do Pietraszkiewicza, 17/29 maja 1821, ibidem, t. III, s. 315. 

312. Propozycja urządzenia księgarni w każdej prowincji, 19 stycznia, odpowiedź Golicyna 
2 9 lutego 1820, RGIA, F 733, op. 62, jed. 524; o sklepikach Zawadzkiego zob. T. Turkowski, op. cit, 
1,5. 42-47. 
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ne przez Zawadzkiego nieuzasadnione podwyżki cen i 11 stycznia 1821 r. zabrania 
mu reedycji podręczników, jeśli nie zostanie o to poproszony. Druga, składają- 
ca się z Borowskiego, Polińskiego i Krassowskiego, jeszcze bardziej drobiazgowo 
analizuje rachunki i wobec stwierdzonych nieprawidłowości proponuje zniesie- 
nie tytułu „drukarz Uniwersytetu”. Trzecia, w skład której wchodzą Życki, Kon- 
trym i Znosko, zaleca zastosowanie pomysłu Bojanusa — produkcję książek drogą 
przetargu powierzyć jednej z działających drukarń, dystrybucję zaś - Moritzowi. 
Ostatecznie cała ta afera, omawiana bezpośrednio z ministrem (kurator wyjechał 
do Włoch), zaczyna się wydawać czymś na kształt spisku przeciwko kulturze pol- 
skiej, tak jak ją w swoim szowinizmie pojmuje J. Śniadecki, Były rektor i jego brat 
Jędrzej szaleją, piszą memoriały, jeden po drugim, w których piętnują krecią ro- 
botę cudzoziemców. Piętnują też protektorów Moritza w ministerstwie, Popowa 
i Balemana; Śniadeccy przypominają przykład dawnego polskiego Towarzystwa 
Ksiąg Elementarnych, aby udowodnić konieczność zachowania ciągłości. Jednym 
słowem, bronią Zawadzkiego wbrew wszystkiemu i przeciw wszystkim; podjął on 
wielkie ryzyko finansowe, aby rozwijać kulturę, zakupił rzadkie czcionki, wyda- 
je książki równie piękne jak za granicą — i w takiej właśnie chwili, gdy wszędzie 
sroży się nędza, zamierza się zniszczyć człowieka, który wniósł największy wkład 
w dzieło szerzenia oświaty! Nie jest czymś rzadkim - powiada „stary Jan” - że kil- 
ku, nawet do piętnastu, studentów dysponuje do spółki jedną książką; niektórzy 
je nawet przepisują. Rujnować w takiej chwili księgarza tylko dlatego, że jest za- 
możniejszy od innych, to rujnować kulturę. Jest godne ubolewania, że Znosko, 
profesor ekonomii politycznej, macza palce w tej haniebnej aferze. „Wandale i Ta- 
tary nie mogłyby nic zrobić gorszego. |...] Dam zaraz za przybyciem WKs. Mości 
dymisję ze wszystkiego, bo ja nie chcę należeć do korpusu, które jest igrzyskiem 
eks-Żyda i intrygantów Niemców”? 

"Tak postawiona sprawa zaczyna być nazbyt delikatna. Na próżno inni kupcy, 
jak J. Kopsch, dołączają swoje głosy do tych złorzeczeń, podkreślając, że Zawadz- 
ki nie uiszcza opłat na rzecz gildii ani podatku od dochodów, nie wykupuje też 
znaczków skarbowych; jakiś kompromis trzeba znaleźć. 10 maja 1822 r., gdy ku- 
rator przebywa w Wilnie, Zawadzki przyrzeka obniżyć ceny, musi się też zgodzić 
na to, że Moritzowi będzie przysługiwał ten sam co jemu tytuł*'4, Skądinąd cała 
sprawa coraz bardziej się upolitycznia. W 1825 r. Nowosilcow mocno podejrzewa 
Zawadzkiego o uczestnictwo w odnowie patriotycznej, której dopatruje się wszę- 


313. Q rozlicznych komitetach uniwersyteckich, T. Turkowski, op. cit., t. II, s. 102 i n.; G.]. Szul- 
kina, op. cit., s. 207-215. Protesty |. Śniadeckiego do Uniwersytetu, b.d. [marzec 1821], BCz ew. 3255, 
i do kuratora, 29 marca 1821, BCz ew. 3069. Echa tej sprawy — zob. również Korespondencja filoma- 
tów... £ III, s. 160. 

314.20 lutego/2 marca 1822 Czartoryski żąda od Malewskiego uzupełnienia informacji, BCz 
2993; J. Kopsch do kuratora, 13 kwietnia 1822, BCz 5477, s. 381-384; ugoda z Moritzem, 10 maja 
1822, T. Turkowski, op. cit., s. 112. O przebiegu konfliktu przypomniał w sposób niezbyt przekonu- 
jący R. Cybulski, Podręczniki szkolne w wileńskim okręgu naukowym, „Rocznik Biblioteki Narodo- 
wej” 10, s. 193-198. 
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dzie. Pelikan podnosi mu czynsz z 600 do 700 rs, zobowiązuje go do drukowania 
gratis wszystkich oficjalnych przemówień, okólników i rozkładów godzinowych, 
następnie zaś, jak wiemy, jego miejsce zajmuje T. Gliicksberg. Z kolei on robi ka- 
rierę; w 1830 r. zamyśla otworzyć polską filię w Charkowie. Zawadzki, już jako 
prywatny przedsiębiorca, będzie prosperował nadal przez cały XIX w. Odskocznią 
do kariery był dłań Uniwersytet, Gliicksberg zaś będzie prosperował dalej przy 
nowym Uniwersytecie Kijowskim. 


Długotrwały konflikt dwu kupców, usiłujących zawładnąć rynkiem, nie miał- 
by może tego znaczenia, gdyby nie obnażał jednocześnie słabości systemu han- 
dlu książką i - raz jeszcze - ograniczającej roli Uniwersytetu w szerzeniu oświa- 
ty. Wprawdzie jest ona narzucona, jako że to Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 
sprzeciwia się rozszerzeniu sieci sprzedaży, ale przecież zaciekła obrona monopolu 
księgarni, przedsiębrana przez profesorów, których zaślepia ksenofobia, ponie- 
kąd wspiera te posunięcia. Skądinąd Uniwersytet za pośrednictwem Zawadzkie- 
go troszczył się głównie o zaopatrywanie w książki swoich studentów i uczniów 
gimnazjalnych; oznacza to, że absolwent tych szkół, ukończywszy studia, powracał 
do rodzinnego majątku i nie miał już odtąd - jeśli nie stać go było na podróże 
- najmniejszego bodaj kontaktu z książką, która na całym terytorium okręgu sta- 
nowi dobro kulturalne nadzwyczaj rzadkie. 

Wracając z zesłania w Moskwie na Litwę na kilkumiesięczny urlop, aby po- 
chować swego przyjaciela C. Daszkiewicza, Onufry Pietraszkiewicz opisuje Lele- 
welowi swoje wrażenia o czytelnictwie w okolicach Wilna, na kilka miesięcy przed 
powstaniem listopadowym. Jest to obraz pokazujący, jak ogółowi młodzieży pol- 
skiej było daleko do zapału filomatów dla pisanego słowa: 

Obieg książek nowych i lektura daleko są na wyższym stopniu w Moskwie, chociaż nasz 
uniwersytet daleko starszy, chociaż młodzieży wyższe usposobienie, niknie to jednak w wiejskim 
pożyciu, ostyga zapał do nauk, a u zajmującej młodzi tu i ówdzie miejsca ojców, taż sama oziębłość, 
toż same zakopanie się w sobie, małe albo żadne poszukiwanie książek, rzadki dom jak Feniks, 
który by przynajmniej w lekturze szukał rozrywki: karty z północy przywędrowawszy osiadły szla- 
checkie domy i cały znak życia, że ciskaj kartami. Przyjdzie może do tego, że zapomną użycia języ- 
ka, a karty za ludzi bawić się i rozmowę prowadzić będą. Nie ma najmniejszego domku w Wilnie, 
gdzie by już zaraza gry nie rozgościła się, ale i wioskom nie mniej się udzieliła. Spotkałem osoby, 
rysy twarzy zdaje się, że też same, a jakaż nagła odmiana zdań. Lecz dosyć, przystańmy na tym, 
może to skutek kwaśnego humoru, może wada oka, może w tym jest cokolwiek prawdy bolesnej 
dla Litwina”!5, 


Hreczkosiejowi pragnącemu podtrzymać kontakt ze słowem drukowanym 
pozostawało tylko zaabonować którąś z gazet wychodzących w Wilnie, Uniwer- 
sytet bowiem, instytucja wszechopatrznościowa, jest również głównym szafarzem 
wytworów myśli i nadzorcą sposobów ich rozpowszechniania na całym powierzo- 
nym sobie terenie. Jak pojmuje on tę rolę? 


315. Q. Pietraszkiewicz do ]. Lelewela, 24 lipca 1830, Z. Sudolski (oprac.), Archiwum filomatów. 
Listy z zesłania, t. 1, Warszawa 1997, s. 110. 
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Gazety 


Jeśli pominąć nieliczne publikacje Liceum Krzemienieckiego i akademii je- 
zuickiej w Połocku, prawie cała polskojęzyczna prasa okręgu wychodzi w Wilnie, 
na każdej zaś bodaj kolumnie gazety spotkamy profesora Uniwersytetu - bądź jako 
autora artykułu, bądź jako redaktora. Prasę trzeba więc badać jako najwierniejszy 
wskaźnik idei, które Uniwersytet może i chce propagować poza obrębem własnych 
murów. W tej dziedzinie, podobnie jak w innych, brak nam (prócz Prasy polskiej 
]. Łojka) opracowań syntetycznych, możemy więc pokusić się tylko o zarysowanie 
zagadnienia. Bardziej jeszcze znaczące niż treści artykułów są chyba - tak nam się 
wydaje — postawy wobec nich jako formy publicystycznej*!ś. 

W 1803 r., w chwili zatwierdzania Uniwersytetu, Wilno posiada dwa dzien- 
niki: francuskojęzyczny „Le Messager de Vilna” (Posłaniec Wileński) i „Kurier 
Litewski”, który będzie jedynym pismem ukazującym się bez przerwy przez inte- 
resujący nas okres trzydziestu lat. 

„Le Messager de Vilna" bardzo słabo związany jest ze światem uniwersyte- 
ckim. W jednym z listów Pinabel wspomina o „przywileju cesarskim, udzielonym 
w 1802 r. przez Jego Cesarką Mość gazecie francuskiej, panu M. Hornowi, obec- 
nie wicegubernatorowi Wilna, i mnie na prośbę pana hr. Benigsona [sic!], który 
był wówczas wojskowym gubernatorem Litwy”. Oficjalny rodowód tej publikacji 
wyraźnie się wyczuwa z treści artykułów, prawie wyłącznie tłumaczonych z pra- 
sy rosyjskiej, Żywot tej gazetki o małym formacie kończy się wraz ze śmiercią 
jej rzeczywistego redaktora, bibliotekarza uniwersyteckiego o nazwisku Bovard 
d'Armentitres, który umiera w 1807 r.*'7 Natomiast jeśli chodzi o „Kuriera Li- 
tewskiego”, to przez cały długi okres istnienia utrzymuje z Uniwersytetem nader 
dwuznaczne stosunki, które można zrekonstruować z pomocą pewnych nieopu- 
blikowanych dokumentów. Początki gazety są akademickie, przywilej bowiem 
na jej wydawanie otrzymali od Augusta III jezuici 22 lutego 1760 r. Według Jana 
Śniadeckiego przywłaszczył go sobie szambelan T. Włodek w 1794 r., po przerwie 
spowodowanej powstaniem kościuszkowskim. Włodek, uzyskawszy 9 listopada 
1793 r. od króla Stanisława Augusta monopol na prasę polską, podejmuje wyda- 
wanie „Kuriera Litewskiego” w Grodnie 2 października 1796, potem zaś w Wilnie 
w 1797 1.*$ Uniwersytet, traktując to jako bezprawną uzurpację, usiłuje wówczas 


JI<. Dane |. Bielińskiego, Uniwersytet... t. III, s. 542 i n., są rozproszone i fragmentaryczne, po- 
dobnie dane W. Ciechowskiego, Czasopisma polskie na Litwie, „Kwartalnik Litewski” 265, Petersburg 
1910-1911; Szeliga (|. Bieliński) podał również zwięzłą bibliografię czasopism wileńskich w: „Wiado- 
mości Bibliograficzne Warszawskie”, 1884-1886. 

W. |. Pinabel do A... Czartoryskiego, 9 kwietnia 1822, BCz 5477, s. 376 (w jęz. franc-); RW. Wo- 
łoszyński, Polsko-rosyjskie zwi s. 52-53. Komplet numerów „Le Messager de Vilna" znajduje 
się w BUWI! sygn. 04974; od 1 stycznia do 31 grudnia 1802 wyszło 209 numerów. Tytuł ozdobiony 
jest orłem rosyjskim. 

318_J, Szczepaniec, Monopol prasowy T. Włodka w Polsce w latach 1793-1796, „Ze skarbca kul- 
tury” 16, 1964; informacje P. Chmielowskiego o „Kurierze Litewskimi, P. Chmielowski, Liberalizm 
1 obskurantyzm..., s. 160 (przyp. 2), są fragmentaryczne; Nowy Korbuś, t. IV, s. 110, pomija go zupeł- 
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wydawać własny organ — „Gazetę Litewską”, o której wiemy bardzo mało i której 
egzemplarza nigdy nie oglądaliśmy. Bibliografia Estreichera informuje, że „Gazeta” 
wychodziła dwa razy w tygodniu, od 2 lipca 1804 do 28 czerwca 1805 r. (53 nume- 
ry, jak podaje Jerzy Łojek). W każdym razie wiemy, że również tutaj ojciec kuratora 
odgrywa rolę ukrytego inspiratora. Doświadczenia jeszcze z poprzedniego stulecia 
przekonały go o wielkiej wadze codziennej lektury, w czym dostrzegł pierwszo- 
rzędny instrument podtrzymania języka narodowego, toteż A.K. Czartoryski pra- 
gnie, aby Uniwersytet dysponował własnym organem. Już w 1803 r. przesyła rek- 
torowi Stroynowskiemu odpowiedni projekt. Rektor natychmiast rozmawia o nim 
2 kuratorem, ten jednak jest już uprzedzony przez ojca: 

poradziłem mu także (łuckiemu biskupowi sufraganowi, tzn. Stroynowskiemu), aby poprosił o gaze- 
tę z przywilejem dla Uniwersytetu. Wiem, że szacowny Mister Włodek takowy już posiada, ale zdaje 
mi się, że w mieście może wychodzić więcej niż jedna gazeta. Wprawdzie Mr Włodek dysponuje przy- 
wilejem aleniesądzę, by oznaczało to monopol. Byłby to sposób na utrzymanie czystości języka, boga- 
zeta trafia do rąk wszystkich. Trzeba wszelako, by Uniwersytet nad nią czuwał, by starannie dobierać 
redaktorów, którym nie wolno wybaczać jakiegokolwiek niedbalstwa. Jako model należałoby wziąć 
„Gazetę Lejdejską” wydawaną po francusku przez Luzaca i gazetę Postela [publikowaną w Tybindze 
- D.B.]. Napisałem do rektora, żeby ci powiedział o liście, jaki skierowałem do niego w tej sprawie. 


Fiasko inicjatywy spowodowała bardzo gwałtowna reakcja Włodka. Już 24 ma- 
ja 1805 r. kurator informuje rektora Stroynowskiego, że redaktor „Kuriera Litew- 
skiego” poskarżył się u cara, iż Uniwersytet prospektem anonsuje nową gazetę. 
Czartoryski sądzi jeszcze wtedy, że nazywając ją „periodykiem” lub „pamiętnikiem', 
będzie można uniknąć szykan. Czytając ów prospekt 27 sierpnia, czuje nawet opty- 
mizm?; pragnie, aby wszystkich profesorów wciągnięto do pisania artykułów. Chce 
w gazecie jak najmniej polityki, wcale — artykułów o modzie, lecz za to informa- 
cji o innych uniwersytetach imperium. Celem ożywienia rubryki z aktualnościa- 
mi obiecuje przysyłać „Siewiernyj Wiestnik”. Zaleca jednak wystąpienie o zgodę 
najwyższych władz; nie wie, że Stroynowski rozpoczął już publikację. 10 grudnia 
1804 r., wobec tego pośpiechu, musi prosić Uniwersytet o wstrzymanie publika- 
cji „Gazety Litewskiej”, bo lada dzień wyjdzie ukaz przyznający monopol Włodko- 
wi. Ten twierdzi w istocie, że przez czterdzieści cztery lata jezuici, a potem Szkoła 
Główna nie wydawali żadnego pisma, że przywilej Augusta III jest więc nieważny 
i że tylko on otrzymał przywilej prasowy od ostatniego króla Polski. Uniwersytet, 
któremu grozi wypłacanie ośmiuset rs rocznie odszkodowania, na zgromadzeniu 
1 kwietnia 1805 r. rezygnuje z walki z Włodkiem*'. Posiadacz przywileju powierza 
nie. Natomiast |. Łojek, Prasa polska, t. 1, Warszawa 1976, s. 24-25, podaje wiele szczegółów o okresie 
1760-1794; s. 64-65 są dalekie od ścisłości. 

38. R.W. Wołoszyński, Polsko-rosyjskie związki..., s. 52, przyp. 51, powtarza wzmiankę Estrei- 
chera i twierdzi, że „Kuriera” zastąpiła „Gazeta Litewska”. Wydaje się raczej, że obie te publikacje ist- 
niały obok siebie. G.]. Szulkina, op. cit. s. 127, stwierdza, że nie wie, kto na Uniwersytecie zajmował 
się tą gazetą. Konflikt z T. Włodkiem w tej kwestii pojawia się w korespondencji kuratora ze Stroy- 
nowskim, 24 maja, 27 sierpnia, 10 i 31 grudnia 1804, BN Warszawa III 3296. Co do inicjującej roli 


A.K. Czartoryskiego por. list z 12 października 1803, cyt. przez M. Miterzankę, op. cit., s. 277, tekst 
projektu BCz 128, s. 125 oraz list do syna, 9 października 1803, BCz ew. 1046, s. 326. 
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redagowanie „Kuriera” pijarom (Serafinowicz, potem I. Daniłowicz), ale Uniwersy- 
tet zachowuje doń urazę. Komisja cenzury zawsze skrupulatnie wytyka najmniejsze 
odchylenie polityczne gazety, gdy zaś w styczniu 1810 r. minister udziela jej nagany, 
Śniadecki podkreśla, że nie doszłoby do tego, gdyby pismo było redagowane przez 
ludzi z Uniwersytetu. Prawnie — powiada — gazeta jest własnością Uniwersytetu. 
25 listopada Razumowski okazuje przychylność wobec tych zakusów i prosi rektora 
o kompletny materiał na temat przywileju uniwersyteckiego dotyczącego prasy; za- 
mierza w ten sposób lepiej okiełznać gazetę, której duch jest wyraźnie pronapoleoń- 
ski. Mieszkający w Mitawie Włodek nie może przeciwstawić się decyzji ministerial- 
nej. 13 lutego 1812 r. redakcję „Kuriera Litewskiego” powierza się Uniwersytetowi, 
5 marca zaś właściciel gazety uzyskuje prawo do kwoty 500 rs rocznie, którą ma mu 
wypłacać Uniwersytet z dochodów beneficjalnych. Potem przychodzi wojna. I. Da- 
niłowicz angażuje się całkowicie po stronie Francuzów, zostaje szefem policji, pu- 
blikuje wszystko, czego sobie życzy okupant, toteż nic dziwnego, że w maju 1813 r. 
Rimski-Korsakow każe spalić na miejscu znalezione u Daniłowicza druki i Rosjanie 
zmuszają Uniwersytet do rezygnacji z wydawania gazety, której nie umiał on upil- 
nować. Włodek musi sprzedać swój przywilej nowemu wydawcy, Marcinowskie- 
mu. 29 października 1814 r., ze śmiercią E. Słowackiego, mianowanego redaktorem 
(nie zdążył już objąć tej funkcji), ostatnia więź z Uniwersytetem ulega zerwaniu. 
Odtąd „Kurier”, kierowany przez samego Marcinowskiego, będzie tylko bladym 
odbiciem prasy petersburskiej - suchym, zamieszczającym teksty oficjalne, ustawy, 
ogłoszenia lokalne i wykazy cen rynkowych. Po powstaniu utrzyma ten sam styl, 
wychodząc w wersji dwujęzycznej, rosyjsko-polskiej??0, 

Walka Uniwersytetu — w pierwszym okresie - z monopolem Włodka nie ogra- 
nicza się do nieudanego przedsięwzięcia z „Gazetą Litewską” Trzy następne, rów- 
nież nieudane próby świadczą o jego zdecydowanej woli zaznaczenia obecności 
także w tej dziedzinie i obejścia przywileju „Kuriera” Dobrze widać tutaj wolę 
wileńskiego przewodnictwa. Najwcześniejsza, równoległa do „Gazety Litewskiej” 
wychodzi od grupy studentów — będzie o niej jeszcze mowa — od pierwszych fi- 
lomatów, wśród których odnajdujemy J. Lelewela, L. Borowskiego, ]. Twardow- 
skiego. Wydawany przez nich „Tygodnik Wileński” ma krótki żywot, ukazuje się 
od 23 kwietnia do 1 października 1804 r. (23 numery; dobre studium o nim na- 
pisał Z. Skwarczyński). Jest to jedyna gazeta studencka w okresie trzydziestu lat, 
jako że projekt innych filomatów (tych z lat 1816-1823), zamierzających wydawać 
„Hebe spalił na panewce**!, Środowisko profesorskie ponawia próbę w 1805 r., 
miast jednak zjednoczyć wysiłki, każdy klan usiłuje założyć własną gazetę, toteż ży- 
wot „Dziennika Wileńskiego” i „Gazety Literackiej” będzie krótki. Szkoda, bo były 
to próby bardzo interesujące. Ich wzajemny stosunek wprowadza nas w sedno klu- 


330 J. Śniadecki do kuratora, 8 lutego 1810, BCz ew. 3069; tenże do ministra Razumowskiego, 
13 grudnia 1811, BPAN 2814; tenże do kuratora, maj 1812, BCz ew. 3255, s. 160; tenże do Włodka, 
13 listopada 1814, BPAN 2815. 

381 Z, Skwarczyński, W szkole sentymentalizmu: „Tygodnik Wileński” z 1804 r, Łódzkie Tow. 
Nauk., Wydz. I, 34. 
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czowych problemów życia uniwersyteckiego: czy uczony ma uprawiać naukę w śro- 
dowisku równych sobie, nie zniżając się do popularyzowania jej wśród pospólstwa, 
czy też powinien zabiegać o zdobycie szerokich kręgów publiczności? Wielki ten 
dylemat, zajmujący w XVIII w. myśl europejską, w początkach XIX stulecia odbija 
się w Wilnie żywym echem. Niemniej ostro rysuje się zagadnienie pierwszeństwa 
przedmiotów nauczania. Wskutek stopniowego wchłaniania przez filozofię nauk 
ścisłych i stosowanych teoria literatury i filologia zeszły pod koniec XVIII w. do roli 
nieistotnych igraszek formalnych. Belles-lettres stały się niemal zupełnie domeną 
uczonych przyrodników, astronomów, chemików, na co liczne przykłady mamy 
we Francji; tymczasem spory toczące się w Wilnie świadczą o woli rozbicia tego 
uniwersalizmu i przywrócenia humanistyce utraconej autonomii, Są one zapowie- 
dzią zerwania, które zostanie przypieczętowane przez następne pokolenie. 

Mecenasem obu tych przedsięwzięć był A.K. Czartoryski. Wydaje się, 
że inicjatywa publikowania „Dziennika Wileńskiego” wyszła spoza Uniwersytetu, 
od Józefa Mostowskiego, którego brat Tadeusz zyskał już sobie rozgłos w prasie 
polskiej jako redaktor „Gazety Narodowej i Obcej” i wydawca pokaźnej biblioteki 
klasyków polskich w latach 1803-1805, oraz od Kossakowskiego, brata biskupa 
litewskiego. ]. Mostowski następująco wykłada staremu księciu zasadniczą ideę 
gazety: chodzi o 
wydawanie pisma periodycznego, zajmującego się tylko jednym zagadnieniem. Kilka jednocześnie 
powodów sprawiło, że pierwszeństwo oddałem wówczas rolnictwu. Błagam, niech Wasza Książęca 
Mość nie marszczy brwi na to słowo. Rolnictwo, traktowane nie jako rutyna zależna od przypadku 
czy nawyku, lecz jako matka handlu i siostra nauk takich, jak fizyka, przyroda, chemia, tak ściśle 
związane z ekonomią polityczną, której stanowi główną gałąź - otóż rolnictwo wydało mi się przed- 
miotem najpożyteczniejszym i najbardziej niezbędnym. 

Realizacja tego typowo fizjokratycznego projektu, powstałego w lutym 1804 r., 
odwlekała się długo wskutek kłopotów jego autora ze zdrowiem. Potem Kossa- 
kowski przedstawił go Czackiemu, który przyjechał „spacyfikować” Uniwersytet, 
rozdzierany sporami wokół Stroynowskiego. Czacki - ciągnie Mostowski - „pod- 
jął [ten projekt] z energią dla siebie charakterystyczną, zwłaszcza tam, gdzie cho- 
dzi o zachęcanie innych'. Obejmuje przewodnictwo komitetu, do którego zaprasza 
bez różnicy Jundziłła, Jędrzeja Śniadeckiego i Groddecka, po czym 28 stycznia 
1805 r. ukazuje się prospekt zapowiadający gazetę. Czytamy, że oprócz zagadnień 
politycznych wszystko w niej będzie dozwolone. Abonament jest drogi: dziewięć 
rubli, pocztą — czternaście. Następny anons, zredagowany przez sekretarza Uni- 
wersytetu, Odachowskiego, rozszerza wachlarz tematyczny na problemy literatu- 
ry, biografie uczonych, wynalazki, zakłady kształceniowe, „uwagi o stanie oświaty 
i nauczania w rozmaitych społecznościach” 

I oto zaczyna się ukazywać ów „Dziennik Wileński”, tygodnik, wypełnio- 
ny po brzegi uczonością i wiedzą profesorów Jundziłła i Jędrzeja Śniadeckie- 
go. W około piętnastu numerach, jakie wyszły od końca 1805 do końca 1806 r., 
pierwszy zamieszcza szesnaście, drugi — dwadzieścia dziewięć artykułów. Niekie- 
dy są to recenzje z książek zagranicznych, kiedy indziej — artykuły o charakterze 
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praktycznym na temat kawy, epizootii, jedwabników, tłumaczone z „Annales de 
TAgriculture Franqaise', głównie jednak dotyczące eksperymentów fizycznych. 
Udział profesorów Chodaniego, Krusińskiego, Szymkiewicza, Capellego jest spo- 
radyczny. Groddeck ze swymi pięcioma artykułami literackimi (z których jeden, 
o teatrze greckim, zamieszcza po łacinie) czuje się przygnieciony. Zawiść pomię- 
dzy nim a kolegami rośnie tym szybciej, że Anastasiewicz w Petersburgu, bardzo 
popierający gazetę i publikujący z niej przedruki w „Siewiernym Wiestniku”, pisze, 
iż zawdzięcza ona swój rozmach udziałowi cudzoziemców. Oba jej filary wpadają 
we wściekłość, wycofują się i tygodnik zaczyna podupadać. 

Ten drobny konflikt obnaża jaskrawo niezależną od wszelkich frakcyjnych 
podziałów trudność, jaką stanowi dla profesorów przezwyciężenie antynomii: 
popularyzacja-ezoteryzm nauki i literatura-nauki ścisłe. Mostowski niedwu- 
znacznie przypisuje upadek gazety nadmiernie poważnemu i specjalistycznemu 
charakterowi artykułów, „zbyt ciężkostrawnych dla naszych czytelników”. Nawet 
Jundziłł przyznaje, że były trudne w czytaniu. Profesor pokroju Jędrzeja Śniade- 
ckiego, świadom przynależności do arystokracji intelektualnej, nie chciał się zniżać 
do zagadnień elementarnych i do pospolitego języka - mówi Mostowski. Mamy 
tu do czynienia ze złożonym problemem strategii kulturalnej Uniwersytetu. Wydaje 
się, że w tej konkretnej sytuacji nie potrafił zaoferować społeczności szlacheckiej 
tych treści, których potrzebowała. Jędrzej Śniadecki nie pozwala się przekonać, że 


nie są nam potrzebne roztrząsania naukowe na temat takiego czy innego nowego systemu w chemii, 
kamieni, które spadły z Księżyca etc., lecz że musimy najsampierw informować naszą publiczność 
0 rzeczach, które każdy powinien znać, zatrącając jedynie o elementarne sprawy naukowe, wskazy- 
wać jej źródła, z których będzie mogła czerpać wstępne nauki, przestrzegać ją przed fałszywym upo- 
dobaniem do książek publikowanych bez ładu i składu, nade wszystko zaś powinniśmy ją prowadzić, 
O ile możności, wygodnym gościńcem, u którego kresu - choćby i odległego - będzie mogła dostrzec 


powabny przybytek Muz. 


Te skromne ambicje zdają się kompromitujące chemikowi, który z uporem 
nie chce sobie uświadomić, na jakiej pustyni się znajduje i przed jak wielkimi trud- 
nościami materialnymi stoją Kossakowski i Mostowski; brakuje nie tylko literatów, 
ale i tłumaczy, zwykłych kopistów i korektorów drukarskich. Te niedostatki z góry 
skazują na niepowodzenie przedsiębrane przez starego księcia Adama Kazimierza 
próby poprawy sytuacji; w sierpniu 1806 r. proponuje on pomoc finansową. 12 lis- 
topada 1807 r. Mostowski myśli jeszcze o wskrzeszeniu oficjalnego organu uni- 
wersyteckiego, wydawanego na wzór „Magazynu Brytyjskiego” bądź „Archiwum 
Europy”, w którym każdy z wydziałów byłby reprezentowany przez kilku stałych 
współpracowników. Nic jednak z tego nie wyjdzie322, 


328. Zarys dziejów „Dziennika Wileńskiego" został odtworzony na podstawie raportu ]. Mo- 
stowskiego dla A.K, Czartoryskiego, 20 sierpnia 1806 i 12 listopada 1807, BCz ew. 591 (w jęz. franc.); 
pierwszy projekt znajduje się w korespondencji Groddecka, 28 stycznia 1805, BCz ew. 3068, s. 35; 
drugi przedstawia M. Czarnocki (fragmenty opublikowane przez H. Mościckiego w: Z filareckiego 
świata.., s. 153), $, Jandziłł w swoich Pamiętnikach życia księdza..., s. 85-86, wspomina o drugim 
projekcie, wypowiadając o tej publikacji sąd niezbyt pochlebny. Jeśli idzie o zawartość gazety, por. 
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Ratunek jest tym bardziej niemożliwy, że ojciec kuratora, rezydujący w Pu- 
ławach, nie wyczuwa wagi konfliktu pomiędzy „naukowcami” i „literatami”, od- 
rzucającymi koegzystencję w XVIII-wiecznym duchu synkretycznej wizji wie- 
dzy ludzkiej. Stawiany przezeń i wyłuszczony w obszernym memoriale warunek 
ratowania „Dziennika Wileńskiego” to „kultywowanie literatury klasycznej 
iw ogóle współczesnej w celu udoskonalania polskiej”. Chodzi o to, iż Groddeck 
natychmiast odmawia przestrzegania go w czasopiśmie o charakterze encyklo- 
pedycznym. W istocie, nie czekając na koniec „Dziennika Wileńskiego”, który 
dogorywa z braku czytelników, profesor literatury greckiej i łacińskiej separuje 
się od kolegów, aby doprowadzić do skutku własną inicjatywę, powziętą jeszcze 
19 marca 1805 r., kiedy to w nadziei uzyskania pomocy finansowej przedstawił 
staremu księciu pomysł założenia „Gazety Literackiej”, Ponieważ wszyscy upa- 
trzeni współpracownicy byli Niemcami, Groddeck proponował wydawanie ga- 
zety po łacinie. Profesor, bynajmniej niedostrzegający w tym nieznośnego elita- 
ryzmu, zapatrzony w swoją wizję odizolowanej od świata „republiki literackiej”, 
jest przekonany, że łacina będzie idealnym językiem uczonej Europy. Tak więc 
zarówno Polacy, jak i Niemcy o wiele bardziej troskają się o dialog międzynaro- 
dowy i o wzajemne stosunki owych happy few oświeconej Europy aniżeli o bez- 
pośrednie oddziaływanie na lokalną, mocno jeszcze prymitywną społeczność. 
Zawadzki pomaga helleniście w tym przedsięwzięciu, publikując w październi- 
ku 1805 r. swój prospekt reklamowy, A.K. Czartoryski zaś sądzi, że taka gazeta 
mogłaby stanowić przeciwwagę dla „Dziennika”. 

Posyłam ci list Grodecka — pisze do syna. — Bacz pilnie na jego słowa. Myśli on dobrze, ro- 


zumuje dobrze i jest pełen zapału dla tej sprawy. Zechciej mu pomóc w jego zamiarach, bo inaczej 
wyniknie z tego okropny bałagan; nie lękaj się też kosztów. 


Ostatecznie „Gazeta Literacka” zaczyna się ukazywać po polsku, w takim 
samym małym formacie jak inne, ale po wydaniu 52 numerów, w których Grod- 
deck niemal sam zapełnia trzy rubryki, mające konkurować z „Dziennikiem” 
(sprawozdania z posiedzeń uniwersyteckich, nowe książki i życie naukowe 
za granicą), trzeba ją zamknąć. Oprócz cudzoziemców Tarenghiego, Abichta, 
Brioteta, Capellego, Franka, Lobenweina, jedynym Polakiem współpracow- 
nikiem jest K. Kontrym. Zamieszcza w gazecie najrozmaitsze recenzje i spra- 
wozdania: ze sztuki Tarenghiego, z wojaży Fouqueville'a, z katalogu greckich 
manuskryptów w zbiorach moskiewskich, z niewoli kapitana D. Woodwarda, 
z podręcznika angielskiego pióra Hausteina, z wydanej w Getyndze komedii 
Plauta, ze studium o Nestorze opublikowanym tamże przez Schlósera. Rychło 
jednak całe to środowisko czuje się znużone?*3, 





zestawienie artykułów dokonane przez Dominika Chodźkę, BLANW, F 9, nr 1048; co do reklamy, 
jaką „Dziennikowi Wileńskiemu” robił „Siewiernyj Wiestnik” por. R.W. Wołoszyński, op. cit s. 129; 
na temat końca gazety, zob. SMIP, t. III, s. 664. 

323. projekt „Gazety Literackiej, 19 marca 1805, do A.]. Czartoryskiego, BCz ew. 3068; 
A.K. Czartoryski do syna, 25 grudnia 1805, BCz ew. 1046, s, 407; zawartość gazety, zob. kolekcja 
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Zmęczone rywalizacją, nieprzystosowane do potrzeb publiczności, którą trze- 
ba było dopiero stworzyć od podstaw, pozbawione funduszy — oba pisma, mające 
ambicje rzeczników korpusu profesorskiego, ulegają likwidacji jednocześnie, pod 
koniec 1806 r. Uniwersytet na długie lata zostaje bez własnej publikacji. 

Po przejściu napoleońskiej zawieruchy na Uniwersytecie daje się zauważyć 
nowy wzrost zainteresowania prasą. Uczelnia, przez dziewięć lat pozbawiona tego 
instrumentu, w okresie 1815-1818 czuje, że jeśli nie zareaguje, jej promieniowanie 
może zagasnąć. Tak tedy w 1815 r. powstają trzy periodyki, z których dwa przybie- 
rają tytuły niegdyś istniejących: „Dziennik Wileński” i „Tygodnik Wileński”. Jaki 
duch ożywia te nowe publikacje? 

Od 1 stycznia 1815 r. redakcję nowego „Dziennika Wileńskiego, którego wy- 
dawcą jest Zawadzki, obejmuje K. Kontrym. Tym razem nie wchodzi już w grę 
sprawa przywileju, toteż w wydawanie gazety angażuje się Uniwersytet, wnosząc 
kredyt w wysokości 500 rs; powracając do starej idei, czyni on z „Dziennika” swój 
organ oficjalny. Pismo nie tylko służy jako trybuna wszystkim profesorom, lecz 
również odnotowuje wszelkie zdarzenia z życia uniwersyteckiego: zamieszcza 
ogłoszenia o konkursach na wakujące katedry, teksty przemówień wygłaszanych 
na licznych posiedzeniach, recenzje z nowości książkowych. Drukuje się w nim 
nekrologi zmarłych profesorów i sprawozdania wizytatorów szkolnych z zesta- 
wieniami liczbowymi i opiniami. Krótko mówiąc, aż do zamknięcia Uniwersytetu 
stanowi ono dla historyka kopalnię wiadomości. Czy oznacza to, że gazeta sprze- 
dawała się dobrze? 

Bardzo szybko ujawnia się znowu głęboki rozziew pomiędzy jej charakterem 
a stopniem rozpowszechnienia. Uniwersytet, narzekający na brak czytelników 
i od 1817 r. pragnący się pozbyć tego ciężaru finansowego, otrzymuje od kura- 
tora obszerne napomnienie. Sedno - powiada on - tkwi nie w szczupłej liczbie 
czytelników, ale w nazbyt uczonym charakterze pisma. Dlaczego w Warszawie ma 
tylko ośmiu czytelników? (Kurator przemilcza, że liczba abonentów w całym Ce- 
sarstwie nie przekracza trzystu!) Należy — twierdzi Czartoryski (który nie ma nic 
- podkreślmy to - z miłośnika nowinek literackich) - pobudzić zainteresowanie, 
zamieszczając więcej artykułów tyczących się bliżej narodu polskiego, przepędzić 
erudycję odstraszającą czytelnika, wprowadzić zapiski na temat historii i obycza- 
jów, opisy zabytków, wyjątki z interesujących rękopisów, relacje z podróży. „Jed- 
nym słowem, zamiast gazety encyklopedycznej trzeba wydawać gazetę historycz- 
ną, statystyczną, literacką”, zrozumiałą dla czytelników ze wszystkich stanów. Dla 
zadośćuczynienia tej ambicji konieczne jest naprzód - kontynuuje kurator — aby 
profesorowie przestali lekceważyć fundusze publiczne i wspomagali redaktorów 
radami i pisaniem. Sam nie odmawia pomocy finansowej, ale chciałby mieć pew- 
ność, że będzie właściwie wykorzystana*%, 
wBLANW, F 9, nr 1050. 5 listopada 1805 Stroynowski zaleca kupowanie „Gazety Literackiej” wszyst- 
kim szkołom w okręgu, Ossolineum 12 015 III, s. 321. 

3%_Q „Dzienniku Wileńskim, odnowionym w 1815 t., por. P. Chmielowski, Liberalizm i ob- 
skurantyzm..., s. 52-53. Uniwersytecki charakter gazety ukazuje wyraźnie kolekcja BLANW, F 9, 
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Jeśli chodzi o ratowanie finansowe „Dziennika Wileńskiego, Uniwersytet 
znajduje sposób o wiele lepszy niż indywidualne wsparcie; zawiązuje mianowicie 
niewielką spółkę kapitałową, która 20 kwietnia 1818 r. przejmuje całkowicie troskę 
0 gazetę, 13 maja zaś nadaje sobie statut. Wokół inicjatywy Kontryma skupia się 
cała lokalna arystokracja i wszyscy notable. Michał Ogiński zostaje wybrany na 
prezesa grupy 58 akcjonariuszy, w której odnajdujemy hrabiów A. Chreptowicza, 
C. Tyzenhausa, A. Gunthera, N. Olizara, kuratora Czartoryskiego, ale również pro- 
fesora Bócu jako „dyrektora, w asyście licznych kolegów: Niemczewskiego, Życ- 
kiego, Sękowskiego, M. Mianowskiego, drukarzy Zawadzkiego i Marcinowskiego. 
Owo Towarzystwo Typograficzne oznajmia, że oprócz gazety zamierza także wy- 
dawać dzieła pożyteczne dla rozwoju piśmiennictwa polskiego i że zabiega w tym 
celu o uznanie oficjalne. Taka formuła, oscyłująca pomiędzy paternalizmem i kapi- 
talizmem, podoba się kuratorowi, który 26 lipca 1818 r. prezentuje nowe stowarzy- 
szenie Golicynowi, zachwalając dobrodziejstwa, jakie może ono przynieść. 

Niestety Zarząd Szkół w ministerstwie jest odmiennego zdania. Złowrogiej 
sławy Komitet Naukowy podsuwa mu następujący werdykt: „Oświecenie pub- 
liczne nie poniesie żadnego uszczerbku, jeżeli Departament Oświaty odmówi po- 
pierania wymienionego Towarzystwa i jeżeli zechce ono poszukać sobie poparcia 
u innego organu rządowego”. Minister w odpowiedzi Czartoryskiemu z 22 lutego 
1819 r. wyraża pogląd, że 
jest to stowarzyszenie raczej handlowe, składające się z akcjonariuszy, a więc podpadające raczej pod 
kompetencję Ministerstwa Handlu. Jego członkowie to poniekąd kupcy, którzy zawarli porozumienie 
w celu sprzedawania książek polskich. Departament nie widzi żadnej potrzeby wiązania się umową 
z kupcami książek i drukarzami. Nie ma ono po temu ani środków, ani przepisów, ani prawa. 

Kurator, bardzo dotknięty tą ostrą reprymendą, chwilowo stara się jej nie roz- 
głaszać, aby nie zniechęcać udziałowców, ale po 1821 r. Towarzystwo Typograficz- 
ne zacznie obumierać >, 

Faktem jest wszelako, że ten wspólny zryw ludzi z wyższych sfer i licznych 
przedstawicieli profesury był potężnym bodźcem dla „Dziennika Wileńskiego” 
i dla ruchu wydawniczego w ogóle. Pochodzące z różnych lat listy członków świad- 
czą o rozwoju Towarzystwa; 26 kwietnia 1820 r. jest ich 77. Ponieważ każda z akcji 
opiewała na 100 rubli (połówki i ćwiartki akcji nie miały powodzenia) i wobec tego, 
że 12 nie zostało wykupionych, niektórzy zaś z członków posiadali po dwie, w 1820 r. 


nr 1048; list A.]. Czartoryskiego o „Dzienniku Wileńskim, 12/24 grudnia 1817, do $. Malewskiego, 
BCz ew, 2993. 

315. List Bócu, dyrektora Towarzystwa Typograficznego (2 18 maja 1818), do „rządu” Uniwersy- 
tetu, BUWi! KC 312, s. 100-105; o roli Kontryma jako inicjatora - list Sękowskiego, cytowany przez 
Z. Skwarczyńskiego, Kazimierz Kontrym..., s. 121; P. Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm..., 
s. 156-160, przypisuje błędnie inicjatywę Marcinowskiemu, ale daje trafną analizę Towarzystwa; 
stosunek ministerstwa — prezentacja Towarzystwa Golicynowi przez Czartoryskiego, 26 lipca 1818, 
wyjątek z Dziennika Głównego Zarządu Szkół, 23 lutego 1819, i odpowiedź Golicyna udzielona ku- 
ratorowi, 23 lutego 1819, RGIA, F733, op. 91, d. 1 (w jęz. ros.); AJ. Czartoryski do Malewskiego, 
22 kwietnia/4 maja 1819, BCz 2993. 
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kapitał Towarzystwa można oszacować na co najmniej 7700 rs. Poza tym podno- 
si ono cenę abonamentu na „Dziennik” z trzech do sześciu rubli, spodziewając się 
mimo to, że liczba abonentów z 353 wzrośnie niebawem do 500. Nakład pisma zo- 
staje wówczas roztropnie obniżony do 600 egzemplarzy (przedtem, mimo ograniczo- 
nego zbytu, wyniósł 2000 egzemplarzy!). Uruchomiony jest system bodźców dla roz- 
prowadzających go dyrektorów szkół; będą otrzymywać 10% prowizji od sprzedaży 
gazety. Towarzystwu, które nawiązuje jednocześnie współpracę z kilkoma drukarza- 
mi, udaje się wreszcie zrealizować reedycję pewnych książek, jak Bajki (4000 egz.), 
dzieła zebrane Krasickiego, Pieśni nabożne Karpińskiego (4000 egz..), Statut Litewski 
(1000 egz.., nie zdoła jednak — jak miało nadzieję — wznowić Kroniki Stryjkowskiego. 
Swoje paternalistyczne skłonności ujawni, publikując w 1821 r. dla szkół parafialnych 
Pana Jana ze Świsłoczy Jana Chodźki, o którym jeszcze będziemy mówić?%, 

Gdybyśmy mieli wydać opinię o Towarzystwie Typograficznym, to wypadało- 
by podkreślić, że stanowi ono ciekawy przypadek symbiozy kulturalnej Uniwersy- 
tetu ze społecznością lokalną, zarazem wyraźnie ukazujący granice tej integracji; 
Uniwersytet nawiązuje dialog jedynie z najzamożniejszą warstwą szlachty litew- 
skiej. Nie ulega wątpliwości, że ciężar gatunkowy tej najbardziej zaawansowanej 
grupy posiadaczy ziemskich - grupy, która ma pieniądze i zna ich siłę - wpły- 
wał na charakter artykułów z dziedziny ekonomii, jakie „Dziennik Wileński” 
od 1818 r. zamieszcza coraz częściej. Oczapowski w kilku seriach publikuje w nim 
swoje Zasady ekonomii rozumowanej, później zaś, gdy przygotowuje się do ob- 
jęcia odwiecznego wakatu na katedrze agronomii — List o rolnictwie za granicą. 
Przedwczesna śmierć Ołdakowskiego, wybijającego się ekonomisty z Krzemieńca, 
nastręcza w 1822 r. sposobność do omówienia jego wykładów i publikacji*?7, Bądź 
co bądź, mamy tutaj jeden z najwymowniejszych przykładów wileńskiego promie- 
niowania cywilizacyjnego. 

Po rozpadnięciu się Towarzystwa Typograficznego Uniwersytet mimo wszyst- 
ko nadal publikuje w „Dzienniku”, gdy jednak w 1822 r. wydaje się, że fala młodych 
adiunktów zapewni zmianę pokoleniową, gdy ukazują się artykuły z różnych spe- 
cjalności, pióra takich autorów, jak Sękowski, Sosnowski, Kowalewski, Drzewiń- 
ski, Fonberg, Rumbowicz, Styczyński, Szahin, Sobolewski — represje 1824 r. uni- 
cestwiają wszelkie wysiłki. Po upadku Towarzystwa wydawanie pisma przejmuje 
w 1822 r. sam Marcinowski, ale pomimo jego usiłowań, by grupować artykuły 
w numery tematyczne (nauki przyrodnicze, literatura, nauki stosowane, nowinki 


86. Kilka list członków Tawarzystwa Typograficznego, niedatowanych, oraz sprawozdań z ze- 
brań ogólnych (27 kwietnia 18191 1820) znajduje się w B] 3163; rozwiązanie Towarzystwa 22 grudnia 
1822, BUWil KC 6; G.]. Szulkina, op. cit., s. 161-175, obficie korzysta ze sprawozdań z posiedzeń, 
BLANW, BF 94. Zwróćmy uwagę na nakład Statutu Litewskiego świadczący o współbrzmieniu za- 
interesowań społeczeństwa zaboru rosyjskiego z badaniami uniwersytetu nad tym podstawowym 
zbiorem praw, regulującym stosunki stanowe, póki Rosjanie go nie zlikwidują w 1840 r. Na ten temat 
patrz D. Beauvois, Trójkąt ukraiński. s. 51-52, 210-213. 

337. „Dziennik Wileński” 1818, s. 1-28, 148-173, 622-629; 1822, t. I, s. 10-31, 182-197, 
BLANW, F'9, nr 1048. 
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naukowe i wiadomości z życia społeczeństw), liczba czytelników oraz autorów nie- 
ustannie spada. W 1828 r., obok jednego artykułu Oczapowskiego, odnajdujemy 
jedynie artykuły pisane przez nauczycieli powiatowych lub profesorów gimnazjal- 
nych. W 1829 r. „Dziennik” kontentuje się podaniem informacji, że Mickiewicz, 
podobnie jak Jeżowski, publikuje w Moskwie. Gazetę dobija ostatecznie zamknię- 
cie Uniwersytetu. 


Niewątpliwie bardziej atrakcyjny dla publiczności jest „Tygodnik Wileński” 
- wylansowany 21 października 1815 r. przez J. Lelewela wraz z wydawcą A. Żół- 
kowskim, dzierżawcą drukarni pijarów — rozmyślnie rezygnujący z uniwersyte- 
ckiej napuszoności. Lelewel zapowiada w pierwszym numerze, że pragnie mieć 
własną trybunę dla swoich artykułów historycznych, marzy mu się też szerszy niż 
w przypadku kolegów krąg publiczności. Jednakże od 1816 r. musi zwolnić rytm 
ukazywania się pisma, które zmienia się w dwumiesięcznik. Chropowaty styl Le- 
lewela i jego ryzykowne koncepcje na temat indyjskiego pochodzenia polszczyzny 
(„język Samarkandy”) stają się obiektem drwin, co niebawem zaczyna go nużyć 
i drażnić, oddaje przeto redakcję w ręce Michała Balińskiego, znanego członka 
Szubrawców, przyszłego zięcia Śniadeckiego i biografa rektora. Pod jego kierow- 
nictwem „Tygodnik” publikuje liczne wiersze i rozprawy pióra ludzi związanych 
z Szubrawcami. W okresie 1817-1821 redakcję przejmuje profesor gimnazjalny 
J. Szydłowski, także Szubrawiec, aby później ustąpić miejsca M. Olszańskiemu. 

Nawiązując do idei Groddecka, „Tygodnik Wileński” z powodzeniem sta- 
ra się być prawdziwym pismem sensu largo literackim. Z niezawodnym wyczu- 
ciem tego, co nowe, zamieszcza się artykuły historyczne, krytyczne, utwory pro- 
zą i wierszem. Właśnie w „Tygodniku” pojawiają się podstawowe prace Lelewela 
o rodzajach wiedzy historycznej i metodzie historyka, do których jeszcze powró- 
cimy. Leon Rogalski publikuje zbierane przez siebie pieśni litewskie, w czym wnet 
zacznie go naśladować Staniewicz (S. Stanevićius). Jako ciekawostkę zaczyna się 
również prezentować na łamach folklor białoruski. Tu właśnie Mickiewicz pub- 
likuje pierwsze utwory, jak Zima miejska, Żywiła, Karyła, jednakże rodzajem do- 
minującym, ulubionym szczególnie przez Szubrawców, jest groteskowa parodia, 
np. tłumaczenie Gastronomii Berchoux albo epopeje humorystyczne, pełne aluzji 
do spraw miejscowych, jak Bibejda R. Korsaka, zmarłego w październiku 1817 r. 
Drwi się zdrowo z mesmeryzmu w anonimowej satyrze zatutułowanej Magnetyzm 
zwierzęcy, ośmiesza się jezuitów z Połocka, gdy zaś brakuje materiału, odgrzebuje 
się Sprzeczki „polskiego jakobina”, Jakuba Jasińskiego, którego pióro nie miało cię- 
tości, jakiej spodziewalibyśmy się po tym bohaterze powstania kościuszkowskiego; 
wymieniony utwór z uśmiechem i rozczuleniem opisuje domowe kłótnie pewnego 
proboszcza, trochę w stylu poematu Lutrin pióra Boileau. Cała ta produkcja ma 
w sobie coś ckliwego i słodkawego i nie dziwią nas w tym kontekście nazwiska Buł- 
garyna i Sękowskiego, którzy później zdobędą sławę w Rosji jako autorzy reakcyj- 
nych pamfletów. Niewątpliwe jest jednak, że ton bezceremonialny, choćby nawet 
łagodny, nie miał już w Cesarstwie prawa obywatelstwa. Widzieliśmy, jak po za- 
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mieszczeniu w 1822 r. artykułu o fandangu wydawca „Tygodnika Wileńskiego” 
został aresztowany, a jego gazeta — zamknięta. Trzeba powiedzieć, że od samego 
początku „Tygodnik” również swoim przeciwnikom dawał możliwości wypowie- 
dzi, prowadząc coś na kształt liberalnego dialogu z publicznością, co stawało się 
wówczas zupełnie nieznośne dla wielkiego księcia Konstantego”, 


Niewątpliwie dla odprężenia się od poważnych artykułów „Dziennika Wi- 
leńskiego” jego redaktor K. Kontrym zaczyna w 1816 r. wydawać pisemko czysto 
satyryczne - „Wiadomości Brukowe. Wyborna monografia Z. Skwarczyńskie- 
go o redaktorze pisma i inspirującym je Towarzystwie Szubrawców zwalnia nas 
z obowiązku dłuższego omawiania tego trzeciego postnapoleońskiego przejawu 
uniwersyteckiego ducha. Odnajdujemy w tym przedsięwzięciu nie tylko profeso- 
rów; uczestniczy w nim również paru świetnych notabli, którzy dążą do oczysz- 
czenia przez śmiech. 

Początki pisemka nie są zresztą związane z Uniwersytetem; zawdzięczamy 
je 1. Lachnickiemu, propagującemu w Wilnie magnetyzm. Dowiedziawszy się, 
że dyrektor teatru Chrapowicki ma zamiar go wykpić, 21 sierpnia 1816 r. uprze- 
dza Chrapowickiego, publikując Wiadomości brukowe, czyli dyskusja wielkiego X-a 
z małym x-em na placu przed ratuszem. Skwarczyński nie zaznaczył, że tytuł był, 
jak się wydaje, aluzją do powstałego w maju 1815 r. w Warszawie Towarzystwa 
Iksów. W Warszawie został zaatakowany Bogusławski, tak jak Chrapowicki w Wil- 
nie, podobnie też tu i tam widzimy dążenie do anonimowości. Współzawodni- 
ctwo z Warszawą występuje jeszcze wyraźniej w numerze trzecim, gdy wybucha 
przyjacielska polemika z S.K. Potockim, autorem felietonu zatytułowanego Świ- 
stek krytyczny w gazecie „Pamiętnik Warszawski”. $.K. Potocki to szara eminencja 
bardzo zachowawczego, neoklasycznego Towarzystwa Iksów, którego członkami 
są wszyscy bywalcy Puław. Otóż cele Towarzystwa Szubrawców, ukonstytuowa- 
nego w 1817 r., i styl ich pisma są bardzo zbliżone do ideałów Potockiego. Skwar- 
czyński niewątpliwie przesadził z postępowością Szubrawców; zarówno ze względu 
na swój styl, jak i ideologię pozostają bardzo tradycjonalni. Ogłoszony przez nich 
w 1819 r. Kodeks - zawierający deklarację o swobodzie wyboru tematów, metodzie 
lektury i wspólnych dyskusji, nakładający wysoką odpowiedzialność na redakto- 
ra, władnego nawet wymierzać grzywny autorom artykułów popełniającym błędy 
- wydaje się bezpośrednim echem dyrektyw starego Adama Kazimierza Czartorys- 
kiego, odnoszących się do ewentualnego pisma Towarzystwa Iksów. Mniej więcej 
w maju 1817 r. kurator pisał do ojca, że Iksowie są „bardzo dumni, że wzbudzi- 
li twoje zainteresowanie” i że zamierzają wydawać gazetę, która „łączyłaby zalety 
»Spectatora« i »Quarterly Reviewe”. W Warszawie pismo nie dojdzie do skutku, 
w Wilnie — owszem, stary książę będzie je miał dzięki Szubrawcom, którzy, jak się 


328. Q początkach „Tygodnika Wileńskiego” por. A. Śliwiński, op. cit., s. 101-105; P. Chmie- 
lowski, Liberalizm i obskurantyzm..., s. 53-54; o przenikaniu do tej gazety ducha Szubrawców 
por. K. Krejći, Arzamas i Szubrawcy, [w:] idem, Wybrane studia slawistyczne, Warszawa 1972, 
5. 143-148. 
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zdaje, przeczytali jego zalecenia (jest to całkiem możliwe, pośrednikiem mógł być 
Kontrym). 

Bardzo mi pochlebia dobra opinia, jaką raczy o mnie mieć Towarzystwo Iksów [...]. Moim 
zdaniem może ono zdziałać wiele dobrego, jeśli tylko zechce wytrwać w swoim dziele i uzbroi się 
w odwagę, aby dalej rozwijać nasze zamierzenia, i jeśli nie będzie się ograniczać do zajmowania nas 
Jedynie sztuką dramatyczną, która zresztą w przyszłym podziale zadań otrzyma należne jej miejsce. 
Należy wszelako działać zupełnie inaczej, jeśli chce się wyciągnąć z jego prac rzeczywisty pożytek. 
"Trzeba działać z rozmachem i opracować mądry plan, necessitas frangit legem. W tym pierwszym 
boju trzeba robić tak jak Bonaparte - nie posuwać się małymi krokami, lecz atakować na całej linii, 
urzeczywistniając zasadę, że każdy, kto pisze i publikuje swoje utwory, poddaje się ipso facto pod osąd 
trybunału krytyki, że można go zaatakować niezależnie od tematu, jaki opracowuje, że nikt bezkar- 
nie nie może rościć sobie prawa do mówienia głupstw i bredni tylko dlatego, że je drukuje, do pisa- 
nia niedbałego i niepoprawnego, do niewłaściwego dobierania książek, które mają być tłumaczone, 
do pomyłek i przeoczeń, w które, o wstydzie, obfitują nasze najlepsze nawet utwory. 


— pisze stary książę. Spełnienie tych wysokich wymagań co do metody i języka 
odnajduje on w „Wiadomościach Brukowych', które, jak wiemy, z wielką zachłan- 
nością czytywał w Puławach. 

Szubrawcy, mieniący się - podobnie jak wszyscy posiadacze ziemscy na Li- 
twie - przyjaciółmi pańszczyźnianych chłopów, przyjmują w swojej gazecie styl 
odznaczający się upodobaniem do przesadnej, przyciężkawej karykatury, przypo- 
minający często Lesage'a. Robią z niej galerię charakterów, w której obok korzyści 
2 osobistej wolności chłopów ukazuje się przywary właściwe ludzkiej naturze i ak- 
tualnej epoce: pijaństwo, ciemnotę, przekupstwo, malwersacje, manię cudzoziem- 
szczyzny. Wiele artykułów w niezbyt wyszukanym stylu szydzi również z Żydów, 
wolnomularzy i jezuitów. 

Spośród wykładowców uniwersyteckich, sygnujących artykuły w tym pisem- 
ku, odnotujmy takie nazwiska, jak: Borowski, Niemczewski, Wolfgang, Sękowski, 
Żukowski, Szydłowski, Wyrwicz, Sobolewski, Jocher, M. Mianowski, I. Jundziłł, 
nade wszystko jednak — Jędrzej Śniadecki, przez długi czas prezes Szubrawców. 
Istotnie, choć profesorowie nie stanowią większości w Towarzystwie, to on właśnie 
nadaje mu ton; rzut oka na jego artykuły pozwoli nam ujawnić idee, jakie maskuje 
jego werwa komiczna. 

Bratu rektora przysługują wśród Szubrawców dwa przydomki: Sotwaros (li- 
tewski bóg słońca) oraz Rej, będący aluzją do zuchwałego i rubasznego usposobie- 
nia autora Figlików i krwistego Żywota Józefa. Wydaje się, że o jego zamiłowaniu 
do satyry i stylu d ła Swift przesądził pobyt w Anglii w latach młodości. Na 287 nu- 
merów „Wiadomości Brukowych” sam w całości zredagował 35, współuczestni- 
czył zaś w redakcji dziesięciu innych. Twórczość tego profesora chemii, w wolnych 
chwilach lekarza, dokładnie odbija przekrój tematyczny gazety; piętnuje on zbyt 
wielkie różnice istniejące wśród mieszkańców wyspy Balnibarbi (to znaczy Litwy), 
pomiędzy tymi, którzy noszą chodaki (to znaczy wieśniakami), a tymi, którzy 
noszą pasy (czyli szłachtą). Proponuje, aby ci drudzy pozwolili pierwszym upra- 
wiać ziemię i osiedlać się tam, gdzie zechcą. Ta zabawa w przebierankę trwa bez 
ustanku: oto w groteskowych obrazkach wyszydzona zostaje sentymentalna moda 
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na życie wiejskie, drwi się z upodobania do tytułów i genealogii; ślepe uwielbie- 
nie dla preceptorów francuskich zostaje skarykaturowane w postaci pewnej damy 
zbzikowanej na punkcie mieszkańców wyspy Kukuryku. Tak więc, oscylując po- 
między manierą Diabła kulawego i Guliwera, nasi profesorowie znajdują sposób 
na prowadzenie dialogu ze współczesnymi. To, czego nie uznali za stosowne robić, 
posługując się zwyczajnym językiem, czynią maskując się śmiechem. Mniej lub 
bardziej anonimowa ironia zapewnia im spokój sumienia. Profesorska powaga 
nie doznaje uszczerbku. 

Skoro jednak wesoły ksiądz tańczący fandango wystarczył do zamknięcia „Ty- 
godnika Wileńskiego”, to ileż więcej powodów do ostrej reakcji dawała bezczelność 
„Wiadomości Brukowych”! 3 czerwca 1822 r. Konstantemu wpada w ręce numer 
zawierający fikcyjny list zbiorowy do inkwizycji hiszpańskiej, prześladującej pod- 
ówczas wolnomularzy. List zaprasza wielkiego inkwizytora, aby przyjechał po in- 
formacje do Wilna, gdzie notoryczni masoni, jak adiunkci Kontrym i Żukowski 
— mówi artykuł — z przyjemnością, publicznie i w całkowitej jawności wyjaśnią 
mu, czym zajmują się w swojej loży. Co za prowokacja! Pisemko zostaje zakazane 
i śmiech, który wstrząsał Wilnem przez sześć lat, zamiera**, 

Zamykając omawianie publikacji, w których uczestniczy Uniwersytet (wyłą- 
czywszy czasopisma medyczne, jedyny przykład prasy całkowicie specjalistycznej, 
o której powiemy, omawiając działalność wydziału medycznego), musimy jesz- 
cze zasygnalizować „Dzieje Dobroczynności”, ukazujące się w okresie 1820-1824. 
3 grudnia 1807 r. zawiązało się w Wilnie Towarzystwo Dobroczynne; car zatwierdził 
je 14 lutego 1808 r. Nowego bodźca dodaje mu założenie przez Kontryma i wydaw- 
cę Marcinowskiego wyżej wymienionego miesięcznika, wszelako klimat ogólnej 
podejrzliwości, jaki wytwarza się po 1823 r., mocno szkodzi publikacji. Profeso- 
rowie odwracają się od niej i ks. M. Olszański, próbujący wraz z Zawadzkim nadal 
wydawać miesięcznik, musi na początku 1825 r. zrezygnować z tego. W dziewięciu 
tomach czasopisma, którego pełny tytuł brzmi „Dzieje Dobroczynności Krajowej 
i Zagranicznej”, znajdujemy nader obfite materiały pióra profesorów Uniwersytetu, 
głównie Kontryma, Życkiego, Polińskiego, Wolfganga. Ich artykuły mówią szcze- 
gólnie wiele o tym, co mogło być działalnością społeczną profesorów. Nasze wcześ- 
niejsze rozważania przekonują dobitnie, że zmiana istniejących struktur w ogóle 
nie wchodziła według nich w grę, system jednak zezwala na rozwijanie indywidual- 
nych inicjatyw mających zaradzić niedomogom, których sam nie chce zlikwidować. 


3. Najważniejsze artykuły z „Wiadomości Brukowych” zostały wydane ponownie w 1962 r. 
przez Z. Skwarczyńskiego w zbiorze opublikowanym przez Bibliotekę Narodową w Warszawie 
(178 stron). Tenże autor daje wyborną analizę gazety w swojej książce Kazimierz Kontrym..., 5. 93, 
146, 181 i n. O warszawskim Stowarzyszeniu Iksów por. A. Kowalski, Warszawa literacka w okre- 
sie przełomu kulturalnego 1815-1822, Warszawa 191, s. 199-204; korespondencja na ich temat 
A.K..i A.J. Czartoryskich, BCz ew. 1047, s. 229, i ew. 819, s. 139-140, 186, O roli Jędrzeja Śniadec- 
kiego jako przywódcy Szubrawców zob. 1. Stasiewicz, Rzecz o Jędrzeju Śniadeckim, Warszawa 1970, 
- 135 i m o zakazie wydawania „Wiadomości Brukowych” por. M. Czarnocki, O tajnych towarzy 
stwach... s. 164. Zob. również |. Łojek, op. cit. t. 1, s. 90. 
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Oto dlaczego dziedzina ta, aczkolwiek marginalna, jest przecież bardzo rozległa. 
Szkolnictwo w całości należy do sfery dobroczynności — przekonamy się o tym, stu- 
diując zwłaszcza szkolnictwo parafialne, ale również wszystkie gałęzie szkolnictwa 
średniego i wyższego, które władze wspierają w stopniu niedostatecznym: bursy, 
pensjonaty, szkoły prywatne i specjalistyczne. Również szpitale zdane są często li tyl- 
ko na łaskę hojnych dobroczyńców. Rola profesorów polega tutaj na pobudzaniu in- 
dywidualnej szczodrobliwości poprzez rozgłaszanie szczególnie wybitnych gestów. 
Mogą też mieć oni ambicje odgrywania roli sumienia społeczeństwa, gdy przypo- 
minają o darowiznach, których nie wykorzystano właściwie bądź które nie przynio- 
sły efektów. Tak tedy Bćcu w 1820 r. drukuje wygłoszoną w 1807 r. mowę na temat 
udoskonalenia szpitali, Kontrym odgrzebuje kontrakt zawarty przez kler Podola 
w kwestii szkół elementarnych, niestosowany od 1807 r., Poliński zaś publikuje li- 
stę funduszy zebranych na ubogich uczniów i studentów okręgu. Tą drogą zachęca 
się więc zamożnych ziemian do starań o znalezienie się na tej „tablicy honorowej”, 
na której miejsca rozdziela Uniwersytet. Faryzeizm zyskuje rangę cnoty obywatel- 
skiej, stanowiąc jedyną nadzieję na poprawę sytuacji w dziedzinie, w której nie ma 
co marzyć o uregulowaniach globalnych. Podkreśla się fakt (jeden to przykład spo- 
śród bardzo wielu), że na balu 13 czerwca 1819 r. w Rosieniach damy zobowiązały 
się do permanentnego hodowania szczepionek ospy i do ich rozpowszechniania 
wśród ludu. Tworzą w tym celu niewielkie stowarzyszenie ze statutem. Następują 
podpisy 17 pań. Idąc po tej samej linii, Kontrym w 1823 r. publikuje życiorys E. Jen- 
nera, wynalazcy szczepionki. Takie bezpośrednie przykłady musiały z pewnością 
oddziaływać na społeczeństwo tej ubogiej prowincji, ale profesorowie nie lekce- 
ważą też bardziej odległych wzorców. Wolfgang, jeden z najpłodniejszych autorów 
pisma, przedstawia na jego łamach wszelkie zagraniczne rozwiązania obiecujące 
poprawę losu ludzkości, na przykład akcję mnichów od św. Bernarda w Szwajcarii 
czy niemieckie doświadczenia z nowymi metodami odżywiania (ekstrakcja szpiku 
kostnego za pomocą maszyn parowych). Znajdujemy tam również nekrologi by- 
łych profesorów Uniwersytetu, godnych odbierać publiczną cześć. W ten sposób 
buduje się „panteon”, przydający wagi instytucji Uniwersytetu?:0, 


Takie oto są metody i środki oddziaływania Uniwersytetu na myślenie społe- 
czeństwa szlacheckiego — jedynego interlokutora uczelni - oraz kształtowania opi- 
nii publicznej i kierowania nią. Margines autonomii i oryginalności jest więc bardzo 
wąski. Publicyści starają się, jak mogą, dotrzymać kroku ziemiaństwu, propagując 
uwolnienie chłopów i racjonalne metody uprawy ziemi, Uniwersytet wszelako, trzy- 
many mocno w ryzach przez ministerstwo, wyzbywający się stopniowo całego do- 
robku Oświecenia, musi się ograniczać do rozpowszechniania ogólnych, pozbawio- 
nych rozmachu idei humanitarnych i moralnych. Z racji powierzonej sobie kontroli 
nad kulturą zmuszony jest do cenzurowania wszystkiego, co nie od niego pochodzi, 
do bezsilnego godzenia się z ubóstwem wydawnictw, do pilnego zważania na włas- 


3% Zbiór „Dzieje Dobroczynności, BŁANW, F 9, nr 1050. 
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ne wypowiedzi. Uderzająca jest przede wszystkim wąska reprezentacja społeczna 
grup współdziałających w jego inicjatywach, takich jak Towarzystwo Typograficz- 
ne, Towarzystwo Szubrawców i Towarzystwo Dobroczynności. W dziedzinie wy- 
dawniczej - pomimo godnej podziwu wytrwałości entuzjastów w rodzaju Kontry- 
ma bądź księgarzy, jak Zawadzki, pragnących rozwijać drukarstwo — stwierdzamy, 
że nakłady czasopism nie wzrastają, Uniwersytet zaś został schwytany w pułapkę 
własnej fundamentalnej sprzeczności; jego funkcja normatywna paraliżuje posłan- 
nictwo twórcze. Wszystko to nakazuje tym większy szacunek wobec wszelkich od- 
notowanych przez nas wyżej usiłowań przełamania inercji. Nigdzie w imperium nie 
było łatwiej, dlatego nawet ten ograniczony dorobek godny jest podziwu. 


2. Nauka i nauczanie 


Podzielona wiedza, izolowani uczeni 


W wieku XVIII we Francji panowała powszechna zgoda co do nikłego znacze- 
nia uniwersytetów. W 1803 r. fizyk Biot powiadał, że uniwersytet był „perypatejski, 
gdy świat nauki porzucił arystotelizm dla kartezjanizmu, stał się zaś kartezjański, 
gdy nastała era Newtona”*!, A jak rzeczy się mają w naszym zakątku Europy? In- 
teresuje nas nie tyle klasyczna historia idei, ile typologia kulturowa. Patrząc z tego 
punktu, można wyróżnić pewne rysy zasadnicze. 

'W momencie zatwierdzania Uniwersytet zastaje sytuację dość klarowną. Fi- 
lozofia, to znaczy - z grubsza biorąc - wiara w postęp i badania naukowe (prowa- 
dzone jeszcze po omacku, lecz ufające materializmowi) już wcześniej, w czasach 
Komisji Edukacji Narodowej, zawładnęła wileńską Szkołą Główną. Odtąd, pomi- 
mo zrzędzenia opornej szlachty, z niepowstrzymywanym rozmachem zaczęły się 
rozwijać katedry fizyki, matematyki stosowanej i astronomii. Praktykę nobilito- 
wała również medycyna”, Ten duch „pozytywny”, coraz bardziej dominujący 
po 1803 r., niezbyt dobrze się godzi z odziedziczonym po poprzednim stuleciu 
i praktykowanym na Uniwersytecie podziałem wiedzy pomiędzy cztery wydziały; 
wydaje się on sztuczny mimo niewątpliwego wysiłku adaptacyjnego. Co prawda 
nie mamy tu już do czynienia z istniejącym w większości uniwersytetów europej- 
skich średniowiecznym podziałem na fakultety: sztuk, teologii, prawa i medycy- 
ny. Przekonamy się też, że droga studenta nie prowadzi już obowiązkowo przez 
ów wspólny przedsionek, jakim były sławne trivium, potem quadrivium „sztuk 
wyzwolonych, lecz zaczyna się od rocznej nauki na wydziale, gdzie fizyka i mate- 
matyka istnieją samodzielnie. Statut z 1803 r. dokonuje dalszych charakterystycz- 


381 L. Liard, Lenseignement supćrieur en France 1789-1889, Paris 1888, t. I-II, oraz F. Pontcil, 
op. cił., s. 28. 

332. Q rozwoju nauk stosowanych przed 1803 r. i duchu w nich panującym por. I. Szybiak, 
op. cit., s. 54-64, 148-172, oraz całość książki Janiny Kamińskiej, op. cit, o Akademii Wileńskiej 
i Szkole Głównej 1773-1792, wydanej w roku 2004 w Pułtusku. 
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nych przesunięć: obok wspominanych wyżej wydziałów fizyczno-matematyczne- 
go oraz medycznego, który jako jedyny przetrwał z dawniejszych czasów (choć 
nie bez modyfikacji, powiększa się bowiem o chirurgię, weterynarię i farmację), 
pojawia się wydział nauk moralnych i politycznych, gdzie teologia sąsiaduje, jak 
równy z równym, z prawem i z nowo przybyłymi - historią oraz filozofią spekula- 
tywną. Mamy wreszcie nieistniejący wcześniej wydział literatury i sztuk pięknych, 
będący, jak się zdaje, świadectwem uniwersyteckiej nobilitacji estetyki. 

Wbrew jednak tym znakom czasu Uniwersytet, publikujący corocznie w kilku 
językach (łacina, polski, rosyjski, francuski) swoje programy, pragnie chyba chronić 
jedność wiedzy rozproszonej pomiędzy owymi czterema wydziałami. Czyż jednak 
nie jest przeżytkiem w tej dobie takie przywiązanie do uniwersalizmu poznawczego? 
Jak powszechnie wiadomo, wiedza od czasów Pico della Mirandoli nie tylko jest po- 
kawałkowana; rysujące się w niej pęknięcia bynajmniej nie mają tylko charakteru 
formalnego, lecz odzwierciedlają konkretne opcje ideowe. Gdy w latach 1806-1809 
profesorowie wileńscy zabierają się do opracowania regulaminu wewnętrznego 
uczelni, niektórzy sądzą, że będzie można przywrócić do życia struktury z 1803 r. 
Inni zwracają się ku przeszłości, jak ks. Mickiewicz, który domaga się wprowadze- 
nia słowa „teologia” do nazwy wydziału nauk moralnych i politycznych. Również 
Groddeck uważa za obelżywe dla siebie występowanie pod jednym szyldem z repre- 
zentantami sztuk pięknych, bo przecież nie istnieje jeszcze wyraźne rozgraniczenie 
pomiędzy sztuką i rzemiosłem?*, Sedno wielkiego sporu leży jednak gdzie indziej. 
Jest nim dokładnie to samo, co w 1806 r. uniemożliwiło dalsze wydawanie „Dzien- 
nika Wileńskiego” i „Gazety Literackiej” - zaciekła rywalizacja pomiędzy naukami 
ścisłymi a literaturą, dominująca nad całością życia uniwersyteckiego. Dla rektora 
Śniadeckiego wyższość nauk ścisłych jest czymś tak oczywistym, że nie pojmuje on, 
jak w obu tych dziedzinach płace mogą być równe: 

Czy sprawiedliwe, żeby mnich tłumaczący kanony lub profesor delektujący się w katedrze oda- 
mi Horacego, pięknym zapałem Wirgila lub wymową Cycerona tak był płatny jak profesor pracowitej 
i trudnej umiejętności fizycznej, który oprócz zwyczajnej lekcji przymuszony jest dusić się w szkod- 
liwych w laboratorium wyziewach i często zdrowie i życie swoje na azard puszczać? 


Echo tej walki odnajdujemy w korespondencji kuratora z ojcem z 1807 r: „Nic 
śmieszniejszego niż ta walka nauk ścisłych z literaturą; każda z nich ma pretensję 
do usunięcia drugiej. Chociaż w Wilnie przewagę ma stronnictwo nauk ścisłych, 
daleko mu do ścisłości płynącej ze zdrowego rozsądku [...]” W 1810 r. stary książę 
powtarza synowi, że obie „wielkie siostry” powinny zgodnie współżyć: „Jeśli więc 
pragniesz położyć kres złu, musisz przybrać ton władczy, stwierdzając zdecydowa- 
nie, że życzysz sobie, aby ustały te literackie kłótnie [...] i że żadna z nauk nie po- 
winna dążyć do poniżania drugiej |...]"*?'. Jeszcze w 1816 r. przewija się ten motyw 


38. Dziennik czynności komitetu redakcyjnego regulaminu, BUWil Lipski 14, posiedzenie 
2.10 października 1806. 

3%. AK. Czartoryski do kuratora, 5 września 1807 i 24 czerwca 1810, BCz ew. 1046, s. 423, 460; 
3 marca 1816, BCz ew. 1047, s. 229; ]. Śniadecki do kuratora, 21 maja 1805, BCz ew. 3069. 
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absolutnej niezgody każdej ze stron na przewagę drugiej. Jest to więc problem stały 
i z pewnością nie wynika z przypadku, że ludzie działający z ramienia księcia mu- 
szą wiele trudu wkładać w popieranie literatury. Pod koniec XVIII w. belles-lettres, 
humanistyka klasyczna, pełni funkcję sztandaru arystokratycznej koncepcji kul- 
tury przeciwstawionej mieszczańskiej inwazji przyziemnej cyfry, liczby. Drobnej, 
zdeklasowanej szlachcie, pragnącej — jak bracia Śniadeccy — żyć z nauki stosow- 
nie do wzorca zachodniego, „mieszczańskiego”, przeciwstawia się więc Groddeck, 
ochraniany przez koterię puławską. Kierujące nim motywacje ukazują nam głębo- 
ką przepaść pomiędzy Oświeceniem i prymatem literatury w wieku XIX. Zoba- 
czymy, że w swoich wykładach Groddeck rozwija ekskłuzywną koncepcję poezji, 
że pociąga słuchaczy w stronę jakiegoś nowego centrum grawitacyjnego kultury, 
że głoszony przez dawną Komisję Edukacji Narodowej ideał podboju i poznania 
świata za pomocą nauki zastępuje tym, co nazywa sensum pulchri, decori, honesti. 
Według niego matematyk to człowiek zysku, przyziemnego materialnego intere- 
su, curae peculi, podczas gdy zadaniem nielicznych wybrańców jest pielęgnowanie 
kwiatów kultury klasycznej, zgodnie ze starą koncepcją platońską i z elitarnymi 
teoriami wiedzy. Książę Adam Kazimierz daje mu do przeczytania utrzymane 
w podobnym duchu pisma Niemca Birkenstocka i profesor nie ukrywa aprobaty 
dla nich: „To, co mówi on zwłaszcza o uniwersytetach, tak dokładnie odpowiada 
moim życzeniom i marzeniom, że jestem szczęśliwy, iż poglądy moje potwierdza 
człowiek o takim doświadczeniu” — pisze w 1803 r. do swojego protektora. 

Wspominaliśmy już, pod jak wielkim urokiem nechellenizmu europejskiego 
znajdował się od 1810 r. Uwarow w Rosji. Czyż trzeba przywoływać polemikę Hei- 
nego z Winckelmanem, w której swobodzie twórczej przeciwstawiona została kon- 
cepcja wiedzy zhierarchizowanej, dostosowanej do klas społecznych? To właśnie 
takie teorie, krystalizujące się powoli po 1820 r. pod wpływem ówczesnej fali reak- 
cyjnej sprawiają, że książę kurator prosi Uniwersytet o rewizję programów. Nie dzi- 
wi nas też udział Groddecka w 1823 r. w komisji, która likwiduje przewagę nauk ści- 
słych na rzecz tego, co stanie się niebawem cechą wyróżniającą systemu nauczania 
w całym Cesarstwie Rosyjskim — wielkiej liczby godzin przeznaczonych na języki 
starożytne. Jak się przekonamy, bezpodstawne były obawy, że nauki ścisłe, tak jak 
je wykładano w Wilnie, i stwarzane przez nie możliwości zdolne byłyby wywołać 
choćby minimalną mobilność społeczną. Niewątpliwe jest jednak, że to właśnie 
widmo ducha naukowego stoi u początków zasadniczej reformy z 1824 r., oznacza- 
jącej definitywne odejście od XVIII-wiecznego ideału postępu**5. 

Czy istniały więc podstawy do obaw o niekontrolowane i „niebezpieczne” 
rozprzestrzenianie się wiedzy? Czy środowisko profesorskie, włącznie z „naukow- 
cami', było tak bardzo przesiąknięte kartezjańskim ideałem podboju świata? In- 
formacji w tym względzie powinno nam dostarczyć określenie stopnia otwartości 


5. $, Kot, Historia wychowania, ti, Warszawa 1924, s. 134-138; K. Mężyński w swojej książ- 
ce, op, cit s. 21-35, w trafny sposób analizuje teorię literacką Grodecka, podkreślając jej elitarny 
charakter. Interpretacja badacza radzieckiego E. Frołowa, op. cit, który wyklady Groddecka przed- 
stawia jako kopalnię idei rewolucyjnych, jest w tym względzie zupełnie nieprzekonywająca. 
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korpusu profesorskiego. Jest to zadanie szczególnie łatwe, jeśli idzie o postawy wo- 
bec pracy badawczej. 

Bardzo rzadko w swojej krótkiej historii Uniwersytet przybiera — stosownie 
do statutu — charakter „organizacji szczególnej”, stając się terenem spotkań i ini- 
cjatyw, dostarczając bodźców do indywidualnych badań. Ma to miejsce w 1805 r., 
wkrótce po założeniu „Dziennika Wileńskiego”, kiedy każdy wydział ogłasza kil- 
ka tematów konkursowych, tworzących spoisty kompleks bodaj skutkiem uwagi, 
jakiej udzielono w nich sprawie użyteczności publicznej. Amatorzy, na których 
czekały nagrody w wysokości stu dukatów, mieli przedstawić rozprawy: w dzie- 
dzinie medycyny - cukrzyca, kołtun lub choroby roślin; w dziedzinie fizyki - wy- 
trzymałość zapory poddanej ciśnieniu określonej masy wody; w dziedzinie nauk 
moralnych i politycznych — dwa bardzo znamienne tematy: powody zapóźnienia 
tych nauk w stosunku do matematyki i fizyki oraz najlepsze sposoby dostosowania 
prawodawstwa do natury człowieka. Ten sam wydział żądał też porównania syste- 
mów A. Smitha i Quesnaya. Niepowodzenie konkursów sprawiło, że trzeba było 
je niemal zarzucić. Dopiero w 1825 r. odnajdujemy wzmiankę o emerytowanym 
inżynierze Narbucie, który zdobył nagrodę 200 rb. za rozprawę o bieleniu lnu**6, 
Rezygnując z tego dialogu z publicznością, środowisko profesorskie, skądinąd po- 
zbawione również przez długi czas czynnika unifikującego — prasy uniwersyteckiej 
— dysponuje jedyną tylko trybuną, z której może ogłaszać wyniki swoich prac ba- 
dawczych: są nią sesje akademickie. 

Zgodnie z par. 10 statutu odbywają się one raz w miesiącu i są obowiązko- 
we, pomyślane zaś zostały jako pole do konfrontacji myśli naukowej. Mają jednak 
charakter wewnętrzny, co bardzo obniża ich wartość, zwłaszcza że jeszcze przed 
1808 r. Groddeck i Śniadecki zgodnie zakazali adiunktom udziału w nich. Wiedza 
staje się tu sprawą kółka wtajemniczonych, lecz owi arystokraci nauki w tej dziedzi- 
nie rozumieją się nie lepiej niż na płaszczyźnie administracyjnej. Skutkiem dysput 
jest absencja, która powoduje obumieranie prac badawczych. Frank opowiada, jak 
Śniadecki w swoich raportach informuje ministerstwo o nieobecnościach kolegów 
na tych posiedzeniach. Wraz z Abichtem, Groddeckiem i Bojanusem Frank musi 
przedłożyć usprawiedliwienie. Z okazji korzysta Bojanus, aby zaznaczyć, że wielu 
kolegów woli nie przychodzić na sesje, niż narażać się na tyranię rektora. 

15 października 1813 r. Śniadeckiemu udaje się wprowadzić na każdym wy- 
dziale zasadę obowiązkowej rotacji, przy czym w razie choroby delegat powinien 
przysłać tekst referatu. Tym sposobem każdy wydział musi przedstawić dwa refe- 
raty w trymestrze; mogą dotyczyć jakiejś nowej książki, wynalazku, metody na- 
uczania, opracowania nowego podręcznika”, Począwszy od 1815 r. teksty tych 


*%_ Tematy konkursowe, ogłoszone przez każdy z wydziałów, por. „Dziennik Wileński” 1805, 
BLANW, F9, nr 1048, s. 2. 

3 Q ograniczeniach uczestnictwa w sesjach akademickich por. BUWił Lipski 14, sesja 
z 10 października 1806; o uchylaniu się od nich por. ]. Frank, Pamiętniki..., t. II, s. 162 i t. III, s. 78; 
0 walce z tym zjawiskiem por. |. Bieliński, Uniwersytet..., t. 111, s. 534; raport roczny ogólny za 1816, 
BUWi! Lipski 95. 
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doniesień zamieszczane są w drugiej wersji „Dziennika Wileńskiego”. Rezultatem 
takiego uniwersalizmu jest mozaika tematów, których autorzy zasklepiają się — jak 
to wyczuwamy — w wąskich specjalnościach. W 1815 r. odnotowano następujący 
ich wachlarz: Jundziłł mówi o roślinach ze swojego ogrodu, Czerniawski — po ro- 
syjsku - o tolerancji religijnej w Rosji, Bojanus — po francusku — o „odkryciach do- 
tyczących sznura i pęcherzyka pępowinowego źrebięcia oraz blaszek skrzelowych 
ryb”, Saunders czyta biografię malarza Czechowicza, Klągiewicz mówi o toleran- 
cji obywatelskiej, Capelli - po francusku - o prawie kanonicznym, po czym raz 
jeszcze zabiera głos Bojanus na temat „przyczyn degeneracji ras koni”, Wolfgang 
zaś przedstawia etapy dziejów farmacji**%. Co roku powtarza się ten sam dialog 
głuchych, lecz wigor słabnie coraz bardziej; sprawozdanie ogólne za 1826 r. odno- 
towuje tylko siedem „sesji akademickich” w 1827 r. — sześć. 

"Ta pedantyczna wiedza, o której komunikatywność nikt nie zabiega, stoi 
o wiele bliżej Platona aniżeli Kartezjusza. Nie wygląda na to, aby referenci spe- 
cjalnie troszczyli się o oddziaływanie swoich myśli, satysfakcja, której poszukują, 
to bynajmniej nie bezpośredni pożytek społeczny, lecz napawanie się ezoteryzmem 
nauki. Rozkosz tę znajdują niekiedy w korespondencji z zagranicznymi kolegami. 
Wówczas przestawiają swoje życie ku innej wspólnocie, orientują je nie na iluzo- 
ryczną harmonię Almae Vilnensis, lecz w stronę europejskiej republiki literackiej. 
Przekraczając mury Wilna, niektórzy uczeni integrują się z europejską wspólnotą 
równych sobie sawantów. 

Zestanów służb za 1816r. wynika, żespośród 18 profesorów tytularnych 15 po- 
siadało wyróżnienia akademii zagranicznych. Jędrzej Śniadecki, Jundziłł i Znosko 
są członkami warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, Capelli - Akademii 
Pizańskiej, Spitznagel należy do moskiewskiego Towarzystwa Badań Przyrody, 
Malewski jest, podobnie jak Znosko, członkiem korespondentem Akademii Nauk 
w Paryżu, Groddeck należy do Towarzystwa Królewskiego w Getyndze, Saunders 
posiada członkostwo akademii w Petersburgu i Sztokholmie. Niemczewski, Jan 
Śniadecki, Frank i Bojanus odnotowani są jako „członkowie licznych zagranicz- 
nych towarzystw naukowych. Wobec tych „mandarynów” dobra dwudziestka 
adiunktów, nieposiadających wyróżnień ani praw, stanowi coś w rodzaju plebsu 
liczącego, że z czasem i oni dostąpią tych zaszczytów**. Adiunkci są często nosi- 
cielami najnowszych teorii lub wprowadzają przedmioty dotąd nieuwzględnione, 
ale sztywność struktur w każdym wydziale (katedry) nie sprzyja oficjalnemu uzna- 
niu nowych kierunków naukowych. Rzecz jasna nie należy zaliczać do wymia- 
ny naukowej praktykowanego przez uniwersytety w obrębie Cesarstwa wysyłania 
sobie corocznie programów i tekstów przemówień. Począwszy od 1818 r. nowo 
założony Uniwersytet Warszawski również hołduje temu rytuałowi. Może zagra- 
niczne publikacje staną się trybuną dla naszych profesorów? Istotnie, Frank i Bo- 


338. Referaty przedstawione na sesjach akademickich, „Dziennik Wileński” 1815, BLANW, F 9, 
nr 1048, s. 13-14. 
38. Stany służb za 1816, BUWiL KC 131. 
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janus wydają grube dzieła po niemiecku; Polacy wolą publikować u Zawadzkie- 
go, ale są to prace indywidualne. Kartkując roczniki warszawskiego Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk stwierdzamy, że nie ma w nich profesorów wileńskich. Wyjątkami 
są tom V, w którym znajdujemy artykuł Jędrzeja Śniadeckiego, i tom III zawierają- 
cy artykuł Poczobutta?*. 

Z drugiej strony stopień integracji korpusu profesorskiego z ogólnym życiem 
naukowym można mierzyć rangą wybieranych przezeń członków honorowych. 
Podobnie jak usypiający szmer sesji akademickich i złudny blask zagranicznych 
godności zdają się raczej maską dla codziennej, dość rachitycznej aktywności, spo- 
sobem na magiczną przemianę codziennej szarzyzny, tak też wybór osobistości 
z zewnątrz, którym Uniwersytet ofiarowuje godność honorową (zwaną gdzie in- 
dziej doktoratem honoris causa), wskazuje na granice autonomii intelektualnej, 
do których rychło będzie się on musiał dostosować. 

W pierwszym okresie Uniwersytet stara się przydać sobie świetności, wybie- 
rając niekwestionowane wielkości naukowe. W 1806 r. są to: G. Cuvier, sekretarz 
Institut de Paris, Baudeloque, profesor medycyny w Paryżu, J. Kossakowski z war- 
szawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, C. Murawiow, kurator Uniwersytetu 
Moskiewskiego. Korzystają z taryfy ulgowej jedynie C. Langsdorf, którego pragnie 
się namówić do zamieszkania w Wilnie, i S. Piattoli, mimo swego tytułu profesora 
historii Kościoła i greki bardziej znany jako szara eminencja polityki polskiej; we- 
spół z Kołłątajem i S. Potockim zredagował on, jak wiadomo, Konstytucję 3 maja, 
w 1805 r. zaś został sekretarzem Czartoryskiego w Petersburgu”*!. 

Osoby takie, teoretycznie proponowane przez wydziały (zgodnie z niezatwier- 
dzonym regulaminem z 1809 r.), powinny być „znanymi uczonymi lub literatami, 
z którymi kontakt może oddać usługi Uniwersytetowi”. W 1808 r. uczelnia wybiera 
historyka Albertrandiego i hrabiego Choiseul-Gouffier z College de France, częstego 
pośrednika przy zakupach książek i materiałów naukowych. Już wtedy dostrzega po- 
żytek z nadawania godności mecenasom mogącym ją wesprzeć fortuną; ten właśnie 
wzgląd decyduje o wyborze starego księcia A.K. Czartoryskiego. Później motywacje 
wyboru coraz bardziej się zawężają: w 1816 r. oprócz Canovy, artysty o międzynaro- 
dowej sławie, desygnowanych jest trzech Polaków, z których dwaj - J.G. Rudomina 
iS. Szantyr - to mecenasi szkolnictwa, tylko jeden zaś - ].W. Bandtkie z Warszawy 
- jest renomowanym prawnikiem. Piąty kandydat to kanclerz N. Rumiancew, ka- 
merdyner Aleksandra I, miłośnik historii i znawca Statutu Litewskiego. W 1820 r., 
obok profesora z Padwy i slawisty W. Hanki, dyrektora muzeum z Pragi, wybrane 
zostają trzy osoby z terenów polskich: ks. Ciampi z Uniwersytetu Warszawskiego, 
G.K. Cieciszewski, biskup łucko-żytomierski, oraz hr. A. Chodkiewicz. Przed na- 
staniem Nowosilcowa kryterium naukowości związane jest z wyborem członków 
honorowych. W 1821 r. sławy takie, jak Cataneo z mediolańskiego gabinetu medali 


©. Roczniki TPN, BLANW, F 9, 1050. 
MU. Raport za 1806, SMIP, t. III, s. 653; lista członków honorowych w rozbiciu na lata, ] Bieliń- 
ski, Uniwersytet. £ III, s. 620-624. 
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i Angelo Maj, kustosz Biblioteki Watykańskiej, otrzymują dyplomy Wszechnicy Wi- 
leńskiej, później jednak wszystko się zmienia: odosobnione dotychczas przypadki 
schlebiania wysokim dostojnikom goniącym za tytułami stają się regułą. Obowiązek 
ten dotyczy wszystkich uniwersytetów na obszarze imperium; na przykład Kazań 
obdarza godnością Popowa, jako że uczelnia „żywi wielki i uzasadniony szacunek 
dla chrześcijańskich cnót tego męża stanu, wdzięczna za jego pomoc ministrowi 
w stworzeniu oświaty publicznej wspartej na nieporuszonej opoce wiary chrześci- 
jańskiej i za różnorakie wysokie umiejętności zdobiące jego osobę” Popow jest cał- 
kiem po prostu szefem departamentu w ministerstwie**, 

Czartoryski, przekonany, że postąpi zręcznie, czyniąc podobnie, w styczniu 
1824 r. zwraca się do ministerstwa o aprobatę kandydatur kilku rosyjskich dy- 
gnitarzy niemających nic wspólnego z kulturą. Naiwność to czy szczerość? Może 
kurator nie wyrzekł się jeszcze wiary, że symbioza kulturalna z Rosjanami, na któ- 
rą miał nadzieję przed 1807 r., nadal jest możliwa? Może łudzi się, że obecność 
piętnastu tysięcy Polaków w Petersburgu wytworzyła pewne osmotyczne związki 
wzajemne, tym bardziej że część prasy rosyjskiej - zwłaszcza „Wiestnik Jewropy” 
dzięki Anastasiewiczowi — przez długi czas była przychylna Polakom. Wie, że Buł- 
garyn nakreślił bardzo solidnie udokumentowaną panoramę literatury polskiej, 
że Rumiancew bardzo interesuje się polskimi zbiorami historycznymi (choćby 
tylko po to, żeby je splądrować i udowodnić rosyjskość Litwy albo Białorusi!)**, 
Jednakże wynik jest przeciwny spodziewanemu; Wsiewołożskij, gubernator twer- 
ski, ze zdziwieniem przyjmuje to nieoczekiwane wyróżnienie przyznane mu przez 
Uniwersytet, o którego studentach tak jest głośno. Prosi cara o pozwolenie odesła- 
nia dyplomu, Aleksander zaś wyraża zgodę. Jest to policzek dla Uniwersytetu**, 

Tylko Nowosilcow po objęciu urzędu kuratora potrafi przeforsować listy 
„członków honorowych, dla których renoma naukowa nie gra żadnej roli i któ- 
rych najważniejszą zasługą jest pozycja w hierarchii biurokratycznej. Oto jakimi 
kwiatami (wyjąwszy dwóch profesorów prawa z Dorpatu) przyozdabia się Uniwer- 
sytet w 1827 r.: 

- D.N. Trudow, radca prywatny, wiceminister oświecenia publicznego, 

- N.L. Murawiow, radca prywatny, senator, 

-_ DL Jazykow, dyrektor departamentu w ministerstwie, 

—_ Smirnow, protopop przy ambasadzie rosyjskiej w Londynie, 

- A. Powstański, dyrektor wileńskiej komisji cenzury. 

Co się stało z przypisaną Uniwersytetowi misją pogłębiania wiedzy naukowej? 
Przede wszystkim zaś - co się stało z jego autonomią jako zgromadzenia uczonych? 
Członkowie tego uniwersytetu-akademii, którym w 1805 r. przyświecał ideał pro- 








32. MIOR, s. 57. 

26. Wszelkie możliwe szczegóły podkreślające współpracę rosyjsko-polską, por. R.W. Woło- 
szyński, Polsko-rosyjskie związki..., passim. 

4.29 stycznia 1824, Czartacyak do Gollcyna 18 lutego 1824, Wsiewołożskij do Golicyna i od- 
powiedź, 8 marca 1824; 14 kwietnia 1824, Wsiewołożskij do Czartoryskiego, RGIA, F 733, op. 62, 
jed. 706v (w jęz. ros.). 
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mieniowania naukowego i ambicja katalizatora w dziedzinie badawczej, nie potra- 
fili wyjść poza „monotonię codzienności”, skostniałych programów „regularnych 
bądź uroczystych posiedzeń akademickich” o których mówi Alphonse Dupront. 
Profesorowie, oddający się tym sennym obrzędom, zastygli w dostojeństwie swo- 
ich członkostw „wielu zagranicznych towarzystw naukowych', z coraz mniejszym 
rozeznaniem przyznający godność „członka honorowego” swojej uczelni, „pozy- 
skiwani” przez władze i - jak to widzieliśmy — milczący jej wspólnicy, nie dyspo- 
nują już niezałeżnością niezbędną, by tworzyć zespół badaczy. Praca badawcza, 
jeśli w ogóle jest prowadzona, ma charakter indywidualny; oto dlaczego wileńskie 
środowisko naukowe jest praktycznie zamknięte. Oczekuje się od niego tylko dzia- 
łalności pedagogicznej, powielania wiedzy - niekoniecznie własnej. 


Warunki działalności pedagogicznej 


Jakie środki udostępnia się profesorom, aby mogli realizować ten głów- 
ny cel kształcenia? Wiemy już, że warunki materialne profesorów są dość dobre 
i że ich wynagrodzenia pochłaniają lwią część kwoty 105 000 rubli, wypłacanej co- 
rocznie w trzech ratach przez Izbę Skarbową w Wilnie. Koszty zwiększania liczby 
katedr, gabinetów naukowych, zaopatrywania biblioteki są bardzo wysokie, ale po- 
trzeby pokrywa się zawsze, ewentualnie z nadzwyczajnych kredytów. Dzieje się tak 
zwłaszcza na początku. W 1803 r. wyasygnowana zostaje dodatkowa kwota 61 793 
rubli „na pierwsze wydatki”; ze specjalnego rejestru dowiadujemy się, że wykorzy- 
stano ją na zakup minerałów, wynajęcie lokalu na klinikę, sporządzenie przyrzą- 
dów naukowych, zaopatrzenie biblioteki oraz na prace remontowe**, 

Wedle niektórych cudzoziemców nawykłych do większej skrupulatności w za- 
rządzaniu sposób zużytkowania funduszy przez Uniwersytet nie jest zadowalający. 
Dlatego 23 czerwca 1806 r. Joseph Frank kieruje do kuratora Uwagi o obecnym 
stanie Uniwersytetu Wileńskiego (Observations sur Tetat actuel de DUniversitć de 
Vilna) wytykające improwizację. 

Nie kierując się bynajmniej w swoich rozważaniach jakimiś zasadami teoretycznymi 
- pisze — EA a Stada EE r updaika madpi ox RAKA 
Munchshausen, Firmian i Swieten, gdy zakładali oni bądź przywracali do życia uniwersytety w Ge- 
tyndze, Pawii czy Wiedniu. 


Powoławszy się na autorytety, Frank przechodzi do ataku: tutaj pragnie się 
- powiada — stworzyć uniwersytet za jednym zamachem, zamiast stopniowo do- 
skonalić szczegóły. Na przykład cały budżet oraz dotację nadzwyczajną pochłonęły 
wydatki na podróże, zakupy domów itd. Podkreśla z naciskiem brak lub niedosta- 
teczną ilość wyposażenia dla takich dyscyplin, jak fizyka, anatomia, położnictwo, 
rzeżba, muzyka. Jakim sposobem — zapytuje — roczna dotacja w wysokości 105 000 

5 Sposób rozdysponowania kredytów określony jest w rozdz. VI statutu, por. M. Baliński, 


Dawna Akademia Wileńska... s. 591; Księga kwitowa rozchodu sum na pierwsze opatrzenie Uniwer- 
sytetu (w okresie 1805-1810), BLANW, F 9, nr 745; |. Bieliński, Uniwersytet..., t. I, 5. 285. 
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rubli okazuje się niedostateczna, podczas gdy wiele innych uniwersytetów funk- 
cjonuje doskonale, mając trzykrotnie mniej pieniędzy? Proponowane przez niego 
posunięcia mają trojaki charakter: 

1) Nie zwiększać liczby profesorów, nie zapewniwszy przedtem profesorom już pracującym 
wszystkiego, co jest im potrzebne do wypełniania zadań w dziedzinie oświaty publicznej. 2) Przez 
jakiś czas na pierwsze, najbardziej palące potrzeby zużytkować sumy przeznaczone na inne, nie tak 
pilne cele. 3) Udoskonalić gospodarkę Uniwersytetu. 


Memoriał daje nam pojęcie o możliwych opiniach krytycznych wyrażanych 
w związku z dziełem o tak wielkiej skali. Wszystkie zalecane przez J. Franka wysiłki 
mają na uwadze wyposażenie związane z naukami ścisłymi; pragnie on rozwijać gabi- 
net fizyczny, „zakład” anatomiczny, weterynaryjny, trzy kliniki - „medyczną chirur- 
giczną, położniczą. Kładzie wreszcie nacisk na bibliotekę, „duszę Uniwersytetu”, 

Niedostatki te będą wyrównywane stopniowo, lata 1807-1808 są bowiem 
trudne dla skarbu rosyjskiego, następnie zaś wysiłek wojenny okresu 1810-1815 
paraliżuje wszystko. Rektor Śniadecki nieustannie uskarża się kuratorowi na po- 
ważne opóźnienia w wypłacaniu pieniędzy przez Izbę Skarbową. Gdy obejmuje 
urząd, Uniwersytet jest zadłużony na sumę 6426 rs i trudno się z tym problemem 
uporać, W 1816 r., gdy wszędzie widać duże szkody, nieudolność Lobenwei- 
na sprawia, że były rektor śle protest do ministra. Oto większość folwarków 
— mówi Śniadecki - trzeba było sprzedać z powodu bankructwa; Uniwersytet, 
znowu zadłużony, jest winien ponad 50 000 rs katedrom, obserwatorium, biblio- 
tece itd., musi też zapewnić środki utrzymania chłopom z dóbr beneficjalnych, 
a także - stosownie do umowy z biskupem - odbudować kościoły spalone lub 
zburzone podczas wojny, tymczasem zaś rektor Lobenwein wydaje z funduszy 
uniwersyteckich przyjęcie na cześć gwardii cesarskiej, podwaja własne pobory 
i przydziela sobie ogromny kredyt na urządzenie mieszkania”%, Mimo rozrzut- 
ności i nadużyć większość zakładów prosperuje dobrze, szczególnie na wydziale 
medycznym, który dzięki osobistym zabiegom Franka w ministerstwie i zain- 
teresowaniu ze strony władz rozwija się w sposób widoczny. Taktyka Franka 
polega na powtarzaniu, że Uniwersytet jest zbyt bogaty, że wszędzie w Europie 
robi się więcej za mniejsze pieniądze, toteż Czartoryski, który dobrze o tym wie 
(przekonanie to ugruntowuje w 1819 r. inspekcja Lavala), nie potrafi nigdy wy- 
jednać znaczniejszych dodatkowych subwencji. Jedynie jego następca, Nowo- 
silcow, w grudniu 1824 r. będzie mógł sobie pozwolić na żądanie dodatkowych 
10 000 rs do budżetu. I tym razem chodzi głównie o pomoc dla wydziału me- 
dycznego, którego potrzeby Pelikan szacuje na 13 000 rs (wobec otrzymanych 
10 000), oraz dla obu klinik, którym trzeba 8000 rs (otrzymały 3000). Również 


346. |. Frank, Observations sur Iótat... s. 253 i n., BCz 5454. 

*47_Q długach w 1806 r. por. ]. Śniadecki do A.J, Czartoryskiego, 24 lutego i 5 maja 1807; 
o opóźnieniach w przekazywaniu pieniędzy przez Izby Skarbu, idem, 7 sierpnia, 20 września 1807, 
12123 lutego 1808, BCz ew. 3069. 

8. Ibidem, 15 kwietnia 1806; ten sam tekst - BPAN 2815. 
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wydatki na kancelarię wzrastają w dwójnasób — z 1800 do 3400 rs; w 1827 r. 
zwiększają się jeszcze o 1280 rs**%, 

Zajmijmy się pomieszczeniami, w których prowadzono nauczanie. Nim za- 
czniemy omawiać wyposażenie specjalistyczne każdego z wydziałów, nadmieńmy 
tylko, że lokale w większości znajdują się w budynkach pojezuickich, powiększo- 
nych za czasów Komisji Edukacji Narodowej. W interesującym nas okresie bu- 
duje się mało (z wyjątkiem wydziału medycznego), woląc raczej przystosowywać 
do nowych celów zakupione stare budynki, co pociąga za sobą rozproszenie zakła- 
dów uniwersyteckich. Wiemy, jak bardzo kurator troszczył się o wygląd zewnętrz- 
ny swojego Uniwersytetu, Jeszcze dzisiaj dziwnym, tajemniczym urokiem pro- 
mieniują wspaniały kościół św. Jana i obserwatorium, arkadowe dziedzińce i sale 
wychodzące na długie sklepione korytarze. W interesującym nas okresie mieściło 
się tu również gimnazjum uniwersyteckie, tak więc jego profesorowie i uczniowie 
„ocierali się” o wykładowców Uniwersytetu. Wiadomo także, że w obrębie central- 
nego korpusu znajdowały się mieszkania wielu profesorów. Aż do 1817 r. istniała 
nawet wspólnota finansowa z gimnazjum. Poważniejsze zakłócenia w dziedzinie 
lokalowej zdarzyły się tylko w latach 1812-1813. Najpierw Francuzi, zachowujący 
się tu jak w kraju podbitym, łupią Seminarium Główne, aby zainstalować w nim 
swój szpital. Dzięki protestom, jakie Śniadecki kieruje do Boilleau, intendenta la- 
zaretów wojskowych, i do księcia Bassano, rozmiary szkód zdołano ograniczyć 5, 
ale oto Rosjanie odbijają miasto i zajmują gimnazjum, z czym łączą się podobne 
niedogodności. Na dziedzińcach leżą kupy nawozu, przeznaczone dla kawalerii 
ogromne stosy siana grożą pożarem. Prace remontowe potrwają aż do 1816 r.5! 

Główną instytucją wspólną dla wszystkich wydziałów była biblioteka, skład- 
nica uniwersyteckiej wiedzy. 

Szesnastowieczna biblioteka jezuicka była niegdyś bardzo bogata; jej jądro 
stanowiły zbiory biskupa Protasewicza, zbiory z zamku Zygmunta Augusta, dary 
biskupa Lwa Sapiehy i Wierzbickich, ale w następstwie wojen szwedzkich (1650- 
1660) kolekcje owe wywieziono do Królewca, skąd niewiele książek powróciło. 
Komisja Edukacji Narodowej częściowo odbudowała zasoby biblioteczne, włącza- 
jąc w nie biblioteki dawnych kolegiów jezuickich z Kroż, Grodna, Kowna i innych, 
ale w 1803 r. luki nadal są duże. Adam Kazimierz Czartoryski tak bierze sobie 
do serca tę sprawę, że zaczyna starania o zakup na Węgrzech bogatej biblioteki 
należącej do hr. Radaya, ale pomimo zgody syna kończy się to na niczym*?, Rze- 
czywisty rozwój biblioteki datuje się od lutego 1805 r., gdy jej prefektem miano- 


9. Nowosilcow do Szyszkowa, 23 grudnia 1824 i 18 listopada 1827, RGIA, F 733, op. 62, 
jed. 701, 

*0_M.W. Sieriebrjakow, op. cit., s. 39; ]. Śniadecki do Boilleau, 30 lipca 1812; do Bassano, 
7 sierpnia 1812, BPAN 2814 (w jęz. franc.). Zob. również M. Romer do ]. Śniadeckiego, 16 i 28 lipca, 
19 sierpnia 1812, BJ 3122. 

351. |. Śniadecki do kuratora, 17 kwietnia 1813, BCz ew. 3069. 

*2_ PM. Brensztejn, op. cit.; J, Kurczewski, op. cit., s, 322; A.K. Czartoryski do syna, 24 listopa- 
da 1802 1 16 maja 1803, BCz ew. 1046, s. 229; o zakupie biblioteki Radaya, idem, 16 maja, 18 lipca, 
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wany zostaje Groddeck, z Kontrymem jako asystentem; wnosi kapitał solidnego 
doświadczenia, zdobyty na identycznym stanowisku w bibliotece książęcej w Pu- 
ławach. 

Jedną z pierwszych trosk Groddecka jest udostępnienie biblioteki publicz- 
ności. „Oddał pan istotną przysługę społeczeństwu Wilna, otwierając przed nim 
podwoje biblioteki - pisze doń w imieniu księcia Adama Kazimierza Kłokocki. - 
Pański zapał i staranie już naprzód gwarantują mi pomyślną zmianę w tej sytuacji, 
pełnej niedostatków i braków, które dają się zauważyć”. Owe „braki” rzucają się 
w oczy również studentom; Lelewel notuje, że do wypożyczenia jest nie więcej niż 
to, czym dysponowała biblioteka pensjonatu (tzn. u pijarów w Warszawie). Zresztą 
z wypożyczalni mogą korzystać jedynie studenci, zwykły śmiertelnik może czytać 
książki tylko na miejscu, trzy razy w tygodniu od trzeciej do piątej po południu. 
Po 1823 r. zarządzenia te będzie się lekceważyć: „w ciągu ostatnich siedmiu lat 
rząd* wprowadził takie ograniczenia, że żaden student nie mógł czytać ani praco- 
wać w pomieszczeniach, gdzie znajdowały się zbiory, ani nawet oglądać tychże. 
Student nie mógł dostać do rąk żadnej książki, chyba że w tajemnicy i za protekcją 
jakiegoś zaufanego profesora” - informuje kapitan Martens*5*, 

Jednakże pod koniec tego okresu stan zbiorów bibliotecznych jest już wysoki: 
w 1810 r, liczy ona 18 254 tytuły, w roku 1827 zaś — 44 473 woluminy, bez duble- 
tów. Wzrost jest skutkiem rozmaitych inicjatyw. Nastąpił przede wszystkim dzięki 
Groddeckowi, który uzyskał to, że każdy profesor, a nie tylko dziekani wydziałów, 
może indywidualnie dokonywać zamówień na zakupy książek. W marcu 1805 r. 
domaga się wydatkowania na te cele kwoty 15 000 rs z 40 000 przyznanych kredy- 
tów nadzwyczajnych, następnie proponuje podniesienie z 2000 rs do 3000 zwykłe- 
go kredytu na zakupy. Żądaniom tym nie uczyniono jednak zadość, bo w 1821 r. 
powtarza je. Biblioteka - mówi - jest jedynym spośród wszystkich gabinetów służą- 
cym czterdziestu profesorom wykładającym na Uniwersytecie. Groddeck zaopa- 
truje ją u oficjalnego księgarza Horna, potem u Zawadzkiego i Moritza, ale rów- 
nież korzysta z pośrednictwa przygodnych korespondentów, jak na przykład 
M.G. Choiseul-Gouffier, który niegdyś, za Pawła I, kierował biblioteką publiczną 
w Petersburgu, a teraz zobowiązuje się przysyłać z Paryża nowości francuskie. 
Rektor Śniadecki otwiera mu na ten cel kredyt w wysokości 24 250 fr; przesyłki 
nadchodzą do Warszawy na adres Lindego, który przekazuje je dalej*5*, 





6 września 1803, oraz listy A.]. Czartoryskiego do Stroynowskiego, 27 lipca i 26 sierpnia 1803, BN 
Warszawa III 3296. 
* Tzn. władze Uniwersytetu (przyp. tłum.) 

353 Kłokocki do Grodecka, 6 kwietnia 1805, BCz ew. 3097 (w jęz. franc.); Lelewel do brata, 
10 marca 1805, Listy do rodzeństwa... 1. I; rozkłady godzin pracy biblioteki wraz z rozkładami zajęć 
profesorów miały być rozlepiane, RGIA, F 733, op. 62, jed. 8 (w jęz. ros., pol. i łac.); baron de Martens 
do gen. Rożyckiego (?), 29 września 1831, BPP, nr 359, s. 1550 (w jęz. franc.). 

354. Q liczbie książek P.M. Brensztejn, op. cit., s. 15. Liczba 1827 znajduje się w raporcie „rzą- 
du” Uniwersytetu z 27 listopada, RGIA, F 732, op. 1, jed. 244; o polityce Grodecka wobec biblio- 
teki por. jego korespondencję z kuratorem, BCz ew. 3068. O roli Choiseul-Gouffiera: ]. Śniadecki, 
list z 31 grudnia 1811, BPAN 2814 (w jęz. franc.). Wyemigrowawszy wraz z Ludwikiem XVIII, 
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Ze swojego zainteresowania biblioteką Śniadecki czyni sprawę patriotyczną. 
Świadom znaczenia zbiorów dla dziedzictwa kulturalnego, w 1816 r. usiłuje na- 
mówić wdowę po T. Czackim do przekazania bibliotece uniwersyteckiej książek 
i rękopisów męża. Są wśród nich wszystkie rękopisy króla Stanisława Augusta, któ- 
rego dzieje Czacki zamierzał spisać, Śniadecki wierzy, iż wdowa, jako dobra Polka, 
da się przekonać i że będzie się jej wypłacać przyzwoitą rentę. Wspomnienie o wy- 
wiezieniu biblioteki Załuskich przez Rosjan i o grabieży przez nich różnych dóbr 
kultury nasuwa mu takie oto refleksje: „Gdyby wiedzieli, Moskale, co się w tych 
pismach [zbiorach Czackiego — przyp. D.B.] znajduje, nie szczędziliby żadnego 
kosztu, żeby je Polakom wydrzeć. Boję się, żeby się o tym nie dowiedział kanc- 
lerz Rumiancew”. Nieostrożny rektor, zwierzając się ze swego projektu kuratorowi, 
zapomina, że ten również posiada w Puławach bibliotekę, którą uważa ni mniej, 
ni więcej tylko za pierwszej wagi skarbnicę kultury narodowej. Dwa lata później 
to właśnie Czartoryski może oznajmić swemu ojcu: 


Przebywając tutaj [w Krzemieńcu], postanowiłem zakupić bibliotekę śp. Czackiego. Ponieważ 
miałem pewne wspólne sprawy z wdową po nim, zakup poszedł mi gładko. Rzecz jednak musi pozo- 
stać między nami, bo wiążą się z nią pewne szczególne okoliczności lokalne i inne, Myślę, że włącza- 
jąc tę kolekcję do naszych zbiorów, otrzymamy piękną całość. 


Te 8000 druków, 1500 rękopisów, dyplomów, akt, map i medali stało się rze- 
czywiście wraz z ich kustoszem L. Gołębiowskim własnością księcia w 1818 r.355 

Nie zawsze rektor miał takiego pecha. W 1810 r. udało mu się nabyć za 1000 rs 
od Lascarisa 14 tomów rękopisów Albertrandiego. Na niczym znowu spełzną jego 
wysiłki przedsiębrane w latach 1810-1820, aby odzyskać dla Uniwersytetu wspa- 
niałą bibliotekę Załuskich, z której tomy - według świadectwa Anastasiewicza — 
nadal leżały, nawet nierozpakowane, w stołecznej bibliotece publicznej. W 1816 r. 
uda mu się jeszcze skompletować w Wilnie dawną bibliotekę jezuitów ze Słuc- 
ka, jednakże największą satysfakcję przyniosło mu chyba rozbudzenie poczucia 
obywatelskiego i bezinteresowności wśród profesorów i niektórych innych osób. 
Oto w raporcie z 15 października 1817 r. Groddeck wylicza 23 dzieła łaskawie 
ofiarowane bibliotece: Bobrowski daje XIV-wieczny manuskrypt na pergaminie, 
iluminowany, napisany w języku starocerkiewnym, Daniłowicz - nadzwyczaj 
rzadki egzemplarz Statutu litewskiego, wydany w języku ruskim w Wilnie; Lelewel 
darowuje portret Jeffersona rysowany przez Kościuszkę, rytowany zaś przez Sokol- 
nickiego itd. Z raportu z 15 października 1819 r. dowiadujemy się zaś, że A. Chrep- 
towicz ofiarował bibliotece 29 dzieł (z których 18 jest bardzo starych) dotyczących 
historii Polski; są to zwłaszcza akta komisji demarkacyjnej, wytyczającej w 1781 r. 


hr. de Choiseul otrzymał od Katarzyny dobra na Żmudzi. Posiadał pałac w Wilnie i był żonaty 
z Potocką, a więc miał i dobra na Ukrainie. 

355. Nie może tu chodzić o bibliotekę króla odkupioną przez Czackiego dla gimnazjum, póź- 
niej Liceum Krzemienieckiego, lecz o osobistą bibliotekę hrabiego w Porycku; por. J. Śniadecki 
do kuratora, 16 marca 1816, BCz ew. 3069; kurator do ojca, 2 sierpnia 1818, BCz ew. 819 (w jęz. 
franc.). 
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granicę pomiędzy polską Ukrainą a Nowo-Rosją*56. Dar wzbogacał kolekcję dzieł 
umożliwiających lepsze poznanie kultury prawosławnej, Wilno posiadało bowiem 
ponadto wiele miejscowych pierwszych edycji w języku starocerkiewnym oraz ob- 
szerne zbiory piśmiennictwa współczesnego”. 

Wreszcie regestry księgarza-drukarza Gliicksberga za 1829 r. pozwalają wy- 
robić sobie pogląd na czasopisma zagraniczne, jakie otrzymywał Uniwersytet. 
Świadczą one o jego wyraźnej orientacji na nauki ścisłe, którą zachowa aż do koń- 
ca. Na 34 tytuły 18 to czasopisma w języku niemieckim, 11 - we francuskim, 
4 - w angielskim i jedno - we włoskim. Pośród tytułów francuskich spotykamy: 
„Annales de Chimie et de Physique” wydawane przez Gay-Lussaca i Arago, „An- 
nales Mensuelles de Tindustrie”, „Annales de Mathćmatiques" Gergonne'a, „An- 
nales des Mines” „La Bibliothżque Universelle”, „Nouvelles Annales de Voyage”, 
„Bulletin Universel des Sciences „Journal Gónćral de la Littćrature de France”, 
„Journal de Physique et de Chimie” Blainville'a, „Journal des Savants” i „Revue 
Encyclopódique"*5, 

Po zamknięciu Uniwersytetu w 1832 r. wszystkie książki zostają tymczaso- 
wo rozdzielone pomiędzy Akademię Duchowną i Medyko-Chirurgiczną, którym 
udało się przetrwać. Potem, gdy i one skończą żywot (w roku 1842), zbiory ulegną 
rozproszeniu, trafiając do Petersburga, Kijowa i do handlarzy. 

Biblioteka jest niewątpliwie „duszą Uniwersytetu”, tylko w niej bowiem stu- 
denci mogą odnaleźć materiały źródłowe i opracowania teoretyczne, zwłaszcza 
obce, których potrzebują. W istocie jedyne dostępne dla nich podręczniki to pod- 
ręczniki dla szkół średnich sprzed trzydziestu i więcej lat. Zajmiemy się nimi dalej 
(cz. II, rozdz. IX); przekonamy się wówczas, że profesorowie bynajmniej nie kwa- 
pią się z ich aktualizacją, który to obowiązek zresztą nakładał na nich statut. Do- 
piero represje roku 1824 spowodują, że zacznie się na gwałt opracowywać nowe 
podręczniki szkolne. Będą one dziełem następnego pokolenia adiunktów, nie spo- 
sób wszakże traktować tych opracowań jako odbicie stanu nauki uniwersyteckiej; 
tę trzeba dopiero odbudować. Ślady działań w tym względzie napotkamy w pra- 
cach pozostawionych przez profesorów, ale także w świadectwach studentów. Taką 
pośrednią drogą postaramy się określić poziom wyższych wartości kulturalnych, 
jakie usiłowali wpoić studentom profesorowie. 

Nadmieńmy jeszcze, że to wpajanie nie zawsze odbywało się za pośredni- 
ctwem języka polskiego, lecz często po łacinie, niemiecku, francusku, pod koniec 
zaś omawianego okresu - po rosyjsku. Statut przewiduje dla każdego profesora 
„kurs główny” i „kurs uzupełniający”, których czas trwania jest różny. W 1803 r. 
kurator pisze do Lhuilliera, że pierwszy wykład odbywa się trzy razy w tygodniu 


356 Zakup dzieł Albertandiego, 16 marca 1810, BCz ew. 3069; o zabiegach w celu odzyska- 
nia księgozbioru Załuskich, R.W. Wołoszyński, Polsko-rosyjskie związki... s. 180, przyp. 140; raporty 
Grodecka dotyczące darowizn w 1817 i 1819, BLANW, F 151, nr 488. 

37. Q bardzo cennych ruskich edycjach znajdujących się w bibliotece por. R.W. Wołoszyński, 
Polsko-rosyjskie związki... s. 186. Ibidem informacja o pracach litewskich na ten temat. 

358. $pis zatytułowany Comptes avec Tuniyersitć (w jęz. franc.), BLANW, F 9, nr 115. 
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po półtorej godziny, drugi zaś — dwa razy po godzinie. Niezatwierdzony regula- 
min z 1809 r. przewiduje cztery godziny wykładu głównego i dwie — uzupełnia- 
jącego, ale wydaje się, że często miały miejsce samowolne redukcje tego czasu. 
W lutym 1819 r. Czartoryski oburza się, że nie ustalono jeszcze w tym wzglę- 
dzie żadnych reguł, uważając, że w porównaniu z przykładami zagranicznymi 
i w stosunku do pobieranych wynagrodzeń profesorowie spisują się kiepsko. 
Rada bardzo źle przyjmuje te uwagi i żąda upowszechnienia zagranicznego mo- 
delu wykładów jednogodzinnych, tym bardziej że za czas zmarnowany na po- 
siedzeniach i w różnych komisjach profesorowie nie pobierają wynagrodzenia. 
Na żadnym uniwersytecie żaden profesor nie robi nic za darmo — ośmielają się 
napisać wykładowcy. Piękny to przykład do naśladowania! — replikuje kurator. 
Tym bardziej będzie ostrożny - mówi - w podnoszeniu płacy profesorom, taki 
bowiem ich sposób myślenia jest skutkiem dobrobytu. Ostatecznie dopiero Go- 
licyn zarządzeniem z 5 marca 1824 r. ustala godzinowe rozkłady zajęć i zwiększa 
obciążenie profesorów. Mają do wyboru sześć godzin wykładu głównego i dwie 
uzupełniającego albo odpowiednio pięć i trzy godziny. Na ogół wybierają pierw- 
szą formułę*5*. 

Powinniśmy wystrzegać się pochopnego wniosku, że zależność ekonomiczna 
jest czynnikiem hamującym w dziedzinie intelektualnej. Wprawdzie omówione 
przez nas wyżej ramy strukturalne i środki, jakimi dysponuje Uniwersytet, zakre- 
ślają granice dość wąskie, ale przecież pozostawiają pewną przestrzeń intelektual- 
ną. Przeanalizujemy ją w dalszym ciągu. 


Wydział medyczny 


Gdyby, opierając się na zdaniu przeciętnego współczesnego Polaka, należa- 
ło ustalić hierarchię dziedzin wiedzy uprawianych w Wilnie, na pierwsze miejsce 
wysunęłaby się bez wątpienia literatura i historia, całowiekowa bowiem sublimacja 
romantyczna faworyzowała wyłącznie poezję Mickiewicza i Słowackiego, następ- 
nie zaś — patriotyzm Lelewela. By uniknąć tej uczuciowej deformacji a posterio- 
ri, odwołajmy się do opinii najlepiej ówcześnie w tych sprawach zorientowanego 
człowieka, jakim był kurator A.]. Czartoryski, który w 1824 r. sporządza swoje 
Sprawozdanie o sytuacji okręgu wileńskiego w chwili, gdy oddaję jego kierownictwo. 
Czytamy w owym raporcie: 

Spośród wszystkich fakultetów albo dziedzin studiów składających się na Uniwersytet Wileński 
tym, który najbardziej zbliżył się do pożądanej doskonałości, jest fakultet medyczny. Rezultaty jego 
pracy można ocenić już po samej liczbie ludzi, których szkoła medyczna dostarczyła zarówno armii, 
jaki krajowi. Nadzwyczajna użyteczność tej dziedziny służby publicznej sprawiła, że obrócono szcze- 
gólną uwagę na tę gałąź studiów i wydatkowano na nią znaczne kwoty. Fakultet medyczny oraz połą- 
czony z nim Instytut Uczniów Korony stoją dziś na takim poziomie, że wypada tylko podtrzymywać 
go i rozwijać wszystkie tkwiące w nich zalążki dalszej doskonałości. 


388. Ą.J, Czartoryski do $. Malewskiego, 24 lutego i 24 czerwca 1819, BCz 2993; lista profesorów 
2 rozkładem zajęć każdego z nich, 13 lipca 1824, BCz ew. 2074. 
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Tę pochlebną opinię potwierdza wielka liczba lekarzy wykształconych w Wil- 
nie, gdzie — jak mówi S. Morawski — było ich więcej niż chorych, każdy zaś z zawi- 
ści zgrzytał zębami na drugiego*6. 

"Ten rozkwit medycyny na Litwie datuje się od czasów KEN, wcześniej bo- 
wiem raczkowała tu równie niedołężnie, jak gdzie indziej. Co prawda pierwszy 
polski rękopis dotyczący anatomii pochodzi z 1464 r., pod koniec zaś XVI w. za- 
czyna się dokonywać sekcji. W 1586 r. Bucella, lekarz z Padwy, przybywa, aby 
przeprowadzać pokazy; w 1648 r. dokonuje się sekcji zwłok zmarłego w Mereczu 
Władysława IV, zostaje też zapoczątkowana kolekcja monstrów. Wilno jest jeszcze 
daleko za Krakowem, gdyż tutejsza akademia jezuicka nie ma wydziału medycz- 
nego. Medycyna jest tu objęta czymś w rodzaju korporacji, zwanej kontubernią 
albo universitas chirurgorum, w której - zgodnie z poleceniem Batorego — za. 
wód chirurga mogą wykonywać jedynie doktorzy. To właśnie w Wilnie rodzi się 
smutnej sławy historia „złotego zęba”, rzekomo odkrytego w 1673 r. przez jezuitę 
W. Tylkowskiego. 

Komisja kładzie podwaliny pod nowoczesną medycynę, ściągając Francuzów 
— najpierw Rćgniera, którego zaprasza Massalski, następnie Brioteta, czynnego 
jeszcze w 1803 r., w chwili zatwierdzenia Uniwersytetu. To on w 1806 r. otwiera 
klinikę chirurgiczną, w czym pomaga mu Niszkowski. Ze swoimi siedmioma ka- 
tedrami wileński fakultet medyczny odpowiada mniej więcej paryskiemu z końca 
XVIII w. Tymczasem pojawia się w nim nowa znakomitość, dzięki której osiąga 
nieznany dotąd rozkwit*ó!, 

Zwerbowanie przez kuratora w Wiedniu (w 1804 r.) obu Franków, ojca i syna, 
oznacza głęboką reformę, która objęła nawet ubogie szpitale wileńskie. Nieba- 
wem, jak wiemy, syn zostaje sam. Wprowadza elementarne zasady higieny. Jeszcze 
wtedy, gdy siostry miłosierdzia układały chorych po dwóch w jednym łóżku albo 
wprost na podłodze posypanej piaskiem, aby ukryć brud, gdy nikt jeszcze nie my- 
ślał o przewietrzaniu sali, J. Frank zaczyna wymagać czystości. 

Klinika wileńska tak była porządnie, czysto i pięknie urządzona, iż podobnej w żadnej szkole 
europejskiej w moich długoletnich podróżach nie widziałem. Sale obszerne, światłe, podłoga wo- 
skowana, łóżka dla chorych żelazne, białe lakierowane, stoliki przy łóżkach, krzesła toż samo białe, 
lakierowane, bielizna czysta biała, co dzień zmieniana. Słowem — największa czystość z wygodą po- 
łączona. Utrzymanie kliniki kosztowało wprawdzie wiele, ale też odpowiednio do wydatków utrzy- 
maną była 


360 AJ. Czartoryski, Compte-rendu..., BCz 3287 Lipski 152, s. 169-227 (zeszyt rękopiśmienny 
w jęz. franc., czystopis s. 229-291); S. Morawski, op. cit., s. 130. 

31_A.E. Adamowicz, Początek i postęp anatomii w Polsce, rękopis, BLANW, E 9, nr 702, opu- 
blikowany w Dz.N. Przyr. 1855, t. V, s. 289-397; P. Huard, Lenseignement módico-chirurgicał, [w:] 
Enseignement et diffusion des sciences en France au XVIII s., R. Taton (red.), Paris 1964, 5, 171-211. 
Wielka synteza historii medycyny w Wilnie ukazała się po litewsku: A. Andriuśis (red.), Vilniaus 
medicinos istorijos almanachas, t. 1, Vilnius 1997, s. 416. Patrz również A. Stanek, Z. Śledziński, 
Dzieje nauczania medycyny w Wilnie, Rozprawa Wydziału Lekarskiego PAU, t. I, Kraków 2001, 
s. 189-220. 
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— relacjonuje jeden z byłych studentów*ć, Jednakże najświetniejszym pomysłem 
Franka jest utworzenie Instytutu Uczniów Korony albo seminarium medycznego, 
w którym kształci się grupę studentów stypendystów państwa z myślą o zapew- 
nieniu lekarzy i chirurgów armii oraz flocie rosyjskiej. Frank sam obmyślił sposób 
bezpłatnego zakwaterowania uczniów w okolicznych klasztorach, zagwarantowa- 
nia im ubioru itd. Zaplanował rekrutację 50 studentów, którzy na mocy kontraktu 
zobowiązani byli do służby państwowej przez siedem lat; w razie zerwania umowy 
winni zwrócić koszta nauki. Jak się przekonamy, mamy tu do czynienia z jedną 
z nielicznych oferowanych przez Uniwersytet możliwości kariery zawodowej. Se- 
minarium medyczne liczy 30 studentów w chwili utworzenia (29 grudnia 1806 r.), 
w 1808 r. — 50, a po 1820 r. — 100. Twór ten wprowadza pewną dwuznaczność 
w zasadę „niezawisłości” uniwersyteckiej, jako że Frank, przekonany lojalista, nad- 
zór nad swoim seminarium powierza cywilnemu gubernatorowi miasta. W isto- 
cie, specjalne ukierunkowanie tych studiów sprawia, że musi on współpracować 
z wraczebnymi uprawami - urzędami zdrowia, które z braku specjalnego minister- 
stwa sprawują nadzór nad zdrowiem publicznym pod kierownictwem Koczubeja, 
ministra spraw wewnętrznych. Jak zobaczymy, daje mu to uprawnienia do stoso- 
wania drakońskiej, niemal wojskowej dyscypliny, zwłaszcza po roku 1811, gdy ową 
opiekę przejmuje ministerstwo policji. 

Istnieją więc wszelkie warunki do praktycznej działalności, toteż Frank w pa- 
miętnikach chełpi się osiągniętym poziomem, dość bliskim zdaje się temu, któ- 
ry reprezentowały podówczas ośrodki w Paryżu, Strasburgu czy Montpellier*63. 
Przede wszystkim jednak ten litewski Laennec wyraźnie dominuje nad fakultetem 
medycznym myślą naukową oraz kwalifikacjami, daleko wykraczającymi poza 
zajmowaną przezeń katedrę patologii. W 1811 r. publikuje pierwszy tom swego 
wielkiego dzieła, które dedykuje ministrowi Razumowskiemu - Praecepta pra- 
xeos medicae universae. Za następne otrzymuje gratyfikację w wysokości 1000 rs 
i pierścień z brylantami. Zresztą dzieło bynajmniej nie miało się szybko zestarzeć. 
W 1824 r. zostało przedrukowane w Wiedniu, w 1843 - w Lipsku, w 1839 przetłu- 
maczono je na francuski. Doczekało się też pochlebnej opinii w paryskiej Encyclo- 
pódie des sciences mćdicales: „jest to niezaprzeczalnie najlepszy ogólny traktat z za- 
kresu patologii wewnętrznej, jaki napisano w którymkolwiek z języków [...], jedna 
z najuczeńszych i najpożyteczniejszych książek dotychczas opublikowanych”?64, 

Frank, który wykładał po łacinie, po niemiecku zaś rozmawiał tylko z Żyda- 
mi, zawsze dokładał starań, aby odróżnić się od polskiej kadry uniwersyteckiej. 
Powodowany wiernością carowi, staje się duszą Towarzystwa Lekarskiego, w któ- 
rym — jedyny to w swoim rodzaju przykład - udaje mu się urzeczywistnić trwałą 





362. W, Szumowski, op. cit., 5. 151. 

363 ], Leonard, Les ćtudes módicales en France entre 1815 et 1848, RAMC XIII, 1966, s. 87-94. 

364 M.M. Alberti et al., Encyclopódie des sciences módicales, Paris 1812-1822, artykuł: Frank 
Joseph. 
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spójnię wszystkich członków. Ale przyjrzyjmy się najpierw innym wybitniejszym 
specjalistom wydziału. 

Gdy w 1823 r. Frank odchodzi na emeryturę i wyjeżdża do Włoch, są trudno- 
ści ze znalezieniem następcy. W. Herberski, który przez długi czas przygotowywał 
się na Zachodzie do tej roli, umiera w 1826 r. i ostatecznie zastępuje go w 1827 
brat rektora, Jędrzej Śniadecki, chemik. Jako lekarz powoli zdobywał sobie repu- 
tację dzięki analizom toksykologicznym, zamiłowaniu do farmakologii oraz garści 
nader nieskomplikowanych zaleceń profilaktycznych, które zyskały mu rozległą 
praktykę wśród miejscowej arystokracji. Nauka ówczesna jest jeszcze bezsilna 
wobec wielu chorób, toteż Śniadecki stosuje ostrożne sposoby leczenia: chorym 
na krup przepisuje środki wymiotne mające przynajmniej tę zaletę, że usuwają 
błony. W innych przypadkach ucieka się do bardzo jeszcze tradycyjnego arsenału 
— pijawek, plastrów, kompresów, płukań, laksatywów, puszczania krwi. Podobnie 
jak poprzednik, nie przyjmuje teorii Browna i Broussais, ttumaczącej wszystko 
większym lub mniejszym podnieceniem chorego, nadal jednak wierzy w teorię 
o degeneracji rodzaju ludzkiego w pewnych warunkach klimatycznych (zimno) 
lub wysokościowych (kretyni z Alp!). Najbardziej nowatorskie idee Jędrzeja Śnia- 
deckiego dotyczą niewątpliwie pediatrii: jako pierwszy w Polsce propaguje wycho- 
wanie fizyczne dla dzieci oraz dobrodziejstwa kąpieli słonecznych**, Należy też 
wspomnieć o pracującym ze Śniadeckim w latach 1828-1832 młodym adiunkcie 
Józefie Mianowskim, którego czeka świetna przyszłość, w 1862 r. zostanie bowiem 
rektorem warszawskiej Szkoły Głównej. 

Anatomię nękają długotrwałe trudności wskutek braku kadry i wyposażenia. 
Najpierw, w okresie 1803-1820, zajmuje się nią Niemiec Lobenwein. Kształcił się 
w Jenie i Wiedniu, przez długi czas praktykował w Petersburgu w szkole założonej 
przez Katarzynę II dla trzydziestu studentów i kilku akuszerek, następnie w Rydze. 
Do Wilna ściągnął go były rektor Poczobutt. Trzykrotnie obierano Lobenweina dzie- 
kanem wydziału; jak wiemy, w okresie 1815-1817 będzie też piastował funkcję rektora. 

W roku 1807 w bardzo starym kościele unickim św. Zbawiciela zostają urzą- 
dzone amfiteatr i pracownia anatomiczna. Pod XIV-wiecznymi sklepieniami, wy- 
budowanymi przez pobożnego księcia Litwy Olgierda i jego małżonkę, księżniczkę 
twerską, rozłożone są kolekcje osteologiczne, które oglądają przejęte grozą damy, 
szkielety, ćcorchćs dobierane specjalnie dla wywołania większego wrażenia. Można 
tam zobaczyć zasuszone zwłoki biskupa Ujejskiego, znalezione w kościele św. Igna- 
cego, ogromny kościotrup pewnego zbója, który duszę oddał diabłu, ciało zaś — fa- 
kultetowi medycznemu (Larrey, główny lekarz wojsk napoleońskich, na stronie 8 
drugiego tomu swoich wspomnień z kampanii 1812 r. opisuje go jako „orangutana 
z Litwy”!), a także różne potworki, jakie podówczas kolekcjonowano w całej Euro- 
pie. Jest ich w sumie 87, z czego 44 to zakonserwowane w spirytusie płody służące 


M5 Dzieła Jędrzeja Śniadeckiego, M. Baliński (wyd), t. II, Warszawa 1840; A. Kalciński, Ję- 
drzej Śniadecki jako lekarz, [w:] 1. Stasiewicz (red.), Rzecz o Jędrzeju Śniadeckim, Warszawa 1970, 
s. 98-135; A. Wrzosek, Jędrzej Śniadecki, t. II, Kraków 1910. 
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Lobenweinowi za ilustracje do wykładów — na przykład owo „monstrum bez otworu 
odbytnicy i zewnętrznych organów płciowych, z kończynami dolnymi zrośniętymi 
na stałe, w jednej powłoce skórnej”. W 1819 r. po Lobenweinie zostanie 565 prepara- 
tów różnych części ciała i narządów, jednakże materiału ludzkiego brakować będzie 
zawsze. Niech tylko gdzieś popełniona zostanie zbrodnia, a już studenci rzucają się 
na zwłoki, aby je pociąć, przeszkadzając tym sposobem organom sprawiedliwości. 
Według relacji Jana Śniadeckiego zwłok było zawsze za mało w stosunku do potrzeb 
bardzo już liczebnej szkoły anatomii, toteż studenci muszą je wykopywać nocami, 
co pewnego razu wywołało taką awanturę i ogólne wzburzenie, że czterech studen- 
tów zostało rannych. Lelewel opowiada nawet, że gdy kiedyś znaleziono posiekane 
na kawałki zwłoki członków pewnej rodziny, natychmiast oskarżono o to studen- 
tów medycyny, potrzebujących przecież części anatomicznych!?6% 

Obok sumiennych lekarzy są też profesorowie niczym się niewyróżniający: 
chirurg Niszkowski, Matuszewicz, Spitznagel. Student Hechell mówi, „że wszyscy 
wiedzieli z góry, iż podczas egzaminu pan profesor będzie zadowolony z każdej, 
choćby najbardziej niedorzecznej odpowiedzi i że każdy dostanie dobry stopień”*%, 
Profesor Bócu, zabity przez piorun w 1824 r., pod koniec procesu filomatów, 
to jedna z najbardziej złowrogich postaci Dziadów Mickiewicza, a przecież zrobił 
dobrą robotę na katedrze fizjologii i higieny. Zajmował ją od 1806 r. Pochodzenia 
francuskiego ze strony ojca, który wyemigrował pod koniec XVIII w., rekomen- 
dowany przez Viriona, lekarza Stanisława Augusta, w latach 1804-1806 kształcił 
się na koszt Uniwersytetu w Niemczech, Anglii i Szkocji. Jednym z najcięższych 
zadań, jakie na niego spadły, było usunięcie w 1813 r. tysięcy trupów rozrzuconych 
w okolicach Wilna. Najpierw próbował je palić, ale okazało się to zbyt nieprzy- 
jemne, toteż zalecił grzebanie w zbiorowych mogiłach. Frankowi dało to asumpt 
do szyderstw: oto po raz pierwszy lekarz grzebie tak wielu ludzi! Bócu jest autorem 
broszurki popularyzującej szczepienie przeciw ospie; otrzymał za nią od carycy 
pierścień z brylantami*6, 

Gdy Lobenwein umiera, jego następcą zostaje Pelikan, gdyż Herberski prze- 
dłuża zagraniczne wojaże, zresztą zdaje się raczej specjalizować w oftalmologii**. 

4. Opis gabinetu anatomicznego w: M. Czarnocki, Pamiętniki... s. 131; zawieszenie docho- 
dzenia w sprawie porwania zwłok, 2 lutego 1808, list Błaszczykiewicza, BUWil KC 311, t. I; o zwło- 
kach wykopywanych nocą, list z 20 marca 1810, BCz ew. 3069; świadectwo |. Lelewela, op. cit., 
23 grudnia 1804. 

7. F. Hechell, w: Księga ku uczczenia... 5. 143. 

168. Curriculum vitae Bócu, 19 grudnia 1822, BCz ew. 2074; w 1813 r. „Gazeta Dworska” publi- 
kuje „zestawienie liczby zwłok ludzi i koni spalonych i pogrzebanych w pięciu guberniach, które były 
teatrem wojny”. Ofiar najwięcej było w guberni wileńskiej — 72 203 na ogólną liczbę 243 622 w całym 
Cesarstwie (oraz 9405 koni na 95 779); por. J. de Maistre, op. cit, t. I, s. 319. W 2001 r. litewsko-fran- 
cuska ekipa archeologów odnalazła mogiły, o których pisze S. Lemasson, Napolóon et la Lituanie, [w:] 
Histoire de la Lituanie, Y. Plasseraud (red.), Crozon 2009, s. 158-160. 

3. Instrukcje Franka dla udającego się w podróż Herberskiego, 18 lipca i 22 września 1818, 
2 nazwiskami słynnych okulistów, z którymi ma się spotkać w Padwie, Pawii, Genewie, Paryżu i Lon- 
dynie, oraz zaświadczenia tychże dla podróżnika, BUWil KC 56 (w jęz. franc.). 
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Wiemy, jak błyskotliwą karierę zrobił Pelikan. Jego ogromna pracowitość zachwy- 
ca Czartoryskiego, który w 1820 r. podaje go za przykład rektorowi Malewskiemu: 
Pelikan jest dowodem — powiada książę — że praca po osiem godzin dziennie wca- 
le nie musi osłabiać profesora; to prawdziwy przykład do naśladowania. Przyszły 
rektor obdarzony jest także urokiem osobistym i dysponuje biegłością zawodową, 
co wywiera wielkie wrażenie na studencie O. Ślizieniu: 


Forma i wykład anatomii przez Pelikana bardzo mi się podobały. Był on podobno najmłodszy, 
a najpewniej najprzystojniejszy z profesorów. Pięknej, nieco smagławej twarzy brunet, nie inaczej 
zjawiał się do sali, tylko wystrojony jak na bal, w czarnym świeżym garniturze, w lśniącej białością 
bieliźnie, w białych rękawiczkach, wyperfumowany, mówił czystym, dobitnym, lecz nie krzykliwym 
głosem. Wszystkie jego ruchy i obejście się z trupimi członkami były spokojne, naturalne i gracjozne. 
Napieściwszy się przez godzinę z leżącą przed sobą na stole trupią ręką, nasunął białe rękawiczki, 
wziął szapoklak z laseczką, uprzejmie się skłonił i odszedł”, 


To, że chirurgia nie miała, jak się zdaje, wybitniejszego przedstawiciela w Wil- 
nie (pomimo ważnej roli w latach 1812-1813, gdy Francuzi rekwirują na Uni- 
wersytecie wszystkie „skrzynki do amputacji”), wynika niewątpliwie z trudności 
w rozwoju tej dyscypliny, przez długi czas związanej z mało szanowaną korpora- 
cją balwierzy, łaziebnych, puszczaczy krwi i perukarzy. Po śmierci Niszkowskiego 
w 1816 r. katedrę przejmuje uczeń Franka, Homolicki, który z powodów zdrowot- 
nych odchodzi w 1827 r. Zastępuje go A. Abicht (il. 27), syn profesora filozofii, 
znany później z filantropii. 

Wreszcie położnictwo, które rozwija się dobrze. Uniwersytet przez cały czas 
istnienia kształci około 20 akuszerek, które pod koniec nauki mają składać przy- 
sięgę na coś w rodzaju kodeksu etyki zawodowej, ułożonego przez Lobenweina 
w formie 24 pytań zadawanych w drugiej osobie liczby pojedynczej, jak wieśniacz- 
kom. Chodzi o unikanie spędzania płodu, pomaganie matkom niezamężnym, 
piętnowanie dzieciobójstwa, zakaz podkładania i zamieniania dzieci, chrzczenie 
zagrożonych śmiercią noworodków i stosowanie się we wszystkim do poleceń 
lekarza. Począwszy od 1816 r., dziedziną tą zajmuje się Mikołaj Mianowski (nie 
mylić z Józefem!), dawny kolega szkolny Lelewela. Znany jest głównie dzięki kon- 
szachtom z Nowosilcowem i Pelikanem po 1825 r.; zapomina się przy tym, że to on 
napisał studium o sztuce położniczej podług Frapiera (1818)*71, 

Rzecz jasna wszystkie te specjalności kosztują bardzo drogo i kurator Czar- 
toryski ustawicznie nad tym biada, uniemożliwia to bowiem Uniwersytetowi od- 
grywanie ważniejszej roli w bezpośredniej pielęgnacji chorych, a niekiedy nawet 
odpowiednie kształcenie studentów. Z raportu Uniwersytetu za rok 1826 dowiadu- 
jemy się, że od 16 października 1825 r. do 30 czerwca 1826 r. w klinice przebywało 
95 chorych, z których wyleczono 88, pięciu doznało polepszenia, dwóch zmar- 
ło. Klinika, zbyt mała jak na liczbę studentów (dwa lata wcześniej sygnalizował 


370. Opinia A.). Czartoryskiego o W. Pelikanie, marzec 1820, BCz 2993; wspomnienia Ottona 
Ślizienia w: H. Mościcki (wyd.), Z filareckiego świata..., s, 140-141. 

371. Przyrzeczenie akuszerek, BLANW, F 9, nr 1488; A.E Adamowicz, Początek i postęp... 
5.325. 
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to już Czartoryski), zostaje powiększona; w 1827 r. przyjmuje 295 chorych, z któ- 
rych 15 umiera. 

Klinika chirurgiczna przyjmuje 78 chorych w 1826 r., 58 zaś w 1827 r. Wszystkie 
tzw. ciężkie operacje przeprowadza Pelikan; w 1826 r. jest ich 46, w 1827 zaś — 58. 

W 1825 r. w klinice położniczej zarejestrowano 86 urodzin i jeden zgon. 
W 1826 r. było 69 urodzin, w 1827 - 95772, 

Wydział medyczny obejmował nadto dwie katedry, które podówczas jeszcze 
nie wybiły się na autonomię - weterynarię i farmację. We Francji sztukę lecze- 
nia zwierząt studiowano wtedy w dwóch szkołach: w Lyonie (założonej w 1762 r.) 
iw Alfort (założonej w 1766 r.). Na Litwie od dawna uświadamiano sobie potrzebę 
takiej szkoły, ale na jej powstanie trzeba było czekać aż dwadzieścia lat po zatwier- 
dzeniu Uniwersytetu. 

Rolę Bourgelata' we Francji pełni na Litwie L. Bojanus, tylko w sposób bar- 
dziej abstrakcyjny, wykłada bowiem po łacinie. Jeśli stosowanie tego języka w me- 
dycynie można było jeszcze tłumaczyć teorią „dwóch prawd”, to tutaj z pewnością 
jest on hamulcem. Nieznajomość polskiego dyskwalifikuje, zdaniem Jana Śnia- 
deckiego, wykładowcę tej gałęzi nauki. Gdy w 1808 r. epizootia wygubiła połowę 
pogłowia bydła, Śniadecki w liście do kuratora uskarża się na niewydolność Boja- 
nusa, który - gdy zażądano od Uniwersytetu pomocy - ograniczył się do prelekcji 
po niemiecku, wygłoszonej już po fakcie, do rozdzielenia pewnej ilości nieskutecz- 
nych lekarstw i zapisania innych, bardzo trudnych do sporządzenia. Swoje nadzie- 
je zaczyna wówczas wiązać Śniadecki z Herberskim, którego chce wysłać na studia 
do Wiednia lub Charenton. Wszelako Bojanus, znienawidzony cudzoziemiec, po- 
zostanie aż do 1824 r. na stanowisku. 

"Ten urodzony w Buksweiler w 1776 r. Alzatczyk studia odbywał w Jenie, po- 
tem pracował w Darmstadt, w szkole weterynaryjnej Hessego. W 1806 r. przyjeż- 
dża do Wilna. Ma już wtedy dużą wiedzę oraz silne postanowienie bycia au courant 
wszelkich nowości, co go wyróżnia i pozwala mu na prawdziwą pracę badawczą. 
Jest po Franku drugą znakomitością wydziału. Opierając się na dogłębnej zna- 
jomości anatomii zwierząt, którą zdobył słuchając w Paryżu wykładów Cuviera, 
sporządza wyczerpujący opis anatomii barana, zilustrowany za pomocą sześciu- 
set plansz. Dzieła jednak nie może wydać z braku funduszy, dlatego już własnym 
sumptem publikuje w latach 1817-1821 monumentalną anatomię żółwia - Ana- 
tomia testudinis europeae, która doczekała się pochwał w „Góttingische gelehrte 
Anzeigen” z 14 lutego 1822 r. oraz w „Edinburgh Medical and Chirurgical Journal" 
i którą Cuvier skomentował słowami: „Jest wspaniała, chyba żadne zwierzę nie bę- 
dzie odtąd lepiej znane niż żółw”. Podobnie jak tenże mistrz, Bojanus interesuje 
się paleontologią i studiuje żubra, którego ostatnią ostoją są lasy w okolicach Bia- 
łowieży. Mając to na względzie, zakłada gabinet zootomii, związany — jak sama 


* Claude Bourgelat (1712-1779) — wybitny weterynarz francuski z Lyonu (przyp. tłum.). 
32_RGIA, F 732, op. 1, jed. 244 (w jęz. ros.); o rozbudowie kliniki za rządów Pelikana por. 
A. Renier, Contribution ć Ihistoire de I'universitć de Vilna, B] 3080. 
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weterynaria — z kowalstwem: kowal Seitz demonstruje kolekcję kopyt i podków, 
Bojanus zaś eksponuje na kilku półkach parami wszystkie miejscowe zwierzęta, 
nie tylko wypchane, lecz również szkielety, poczynając - jak informuje M. Czar- 
nocki - od największych i najdzikszych, kończąc zaś na skorupiakach. Jest nawet 
żubr. Jedną salę poświęcono ornitologii, potem idzie kolekcja perłopławów, węży, 
i ryb (zasuszonych albo w spirytusie, ofiarowana niegdyś przez hr. Walickiego) 
oraz duża liczba egzotycznych motyli, zebranych przez G. Forstera, towarzysza 
Cooka podczas podróży dookoła świata i dawnego wykładowcę historii naturalnej 
w Szkole Głównej (ten Pomorzanin spod Gdańska jako pierwszy podobno użył 
wyrazu „polnische Wirtschaft”!). 

Sporządzony przez Bojanusa przed wyjazdem plan szkoły weterynarii powią- 
zanej z wzorcową fermą wprowadzi w życie jego uczeń i następca S.A,F. Adamo- 
wicz. Nauczać się tam będzie podkuwania koni i pielęgnacji zwierząt domowych. 
W okresie 1825-1826 liczba studentów specjalizujących się w tych dziedzinach 
wzrasta z 26 do 6897, 

Katedra farmacji przez długi czas pozostaje w sytuacji upośledzonej, specjal- 
ność ta bowiem napotykała jeszcze większe trudności niż medycyna, W XVI w. 
w Wilnie farmacja nie była znana i gdy Aleksander Jagiellończyk umierał, trzeba 
było aż z Krakowa sprowadzać alchemika, który przywiózł własne medykamenty. 
Przez cały XVIII w. farmakopea litewska ograniczała się do zestawów mniej lub 
bardziej skutecznych roślin o cudownych właściwościach: bławatka, mięty itd., 
rozmaitych płynów - topionego śniegu, octu, alkoholi; podejrzanych maści - z sa- 
dła zajęczego, psiego, bocianiego, lisiego, borsuczego, niedźwiedziego, nie mówiąc 
oczywiście o miksturach z żab, jaszczurek, węży, a nawet kupowanej od kata świe- 
żej ludzkiej krwi do leczenia epilepsji. Stanisław August wyznaczył jeden tylko 
ośrodek kształcący aptekarzy - Kraków. Niemniej w związku z postępami chemii 
pojawiają się nowe lekarstwa, w 1807 r. zaś aptekarze w Cesarstwie Rosyjskim żo- 
stają wreszcie zwolnieni z obowiązku opłacania gildii kupieckiej. Apteki to jednak 
nadal małe sklepiki, gdzie sprzedaje się mydło i świece; ich właściciele muszą ła- 
pówkami dla lekarzy zapewniać sobie tolerancję z ich strony. 

Mieszkający w Szczuczynie uczony pijar Brennet zwierza się Wolfgangowi 
ze swojego upodobania do bardziej „naukowych” leków; ten, przejąwszy dawną 
pracownię jezuitów w Wilnie, niebawem zyskuje uznanie Uniwersytetu. Ale przez 
długi czas wegetuje nędznie - w 1807 r. rektor pisze w raporcie, że nie posiada 
on ani laboratorium, ani specjalnej sali, że mieszka obok swojej apteki, która 
jest wilgotna i uboga, że sporządza mikstury w domu grożącym zawaleniem się 


373. Q niezbędności szkoły weterynarii por. sprawozdanie z inspekcji okręgu przeprowadzonej 
przez W. Siewiergina, Zapiski putieszestwija po zapadnim prowincyjam rossijskogo gosudarstwa, t. 1, 
Pietierburg 1803, s. 57; opinia |. Śniadeckiego o Bojanusie, 12 stycznia 1808, BCz ew. 3069; o Bojanu- 
sie - A.E Adamowicz, op. cit, s. 341 i n.; W. Szumowski, op. cit, s. 149; K. Millak, Cudzoziemcy w na- 
uce i służbie weterynaryjnej polskiej, „Studia i Materiały do Dziejów Nauki Polskiej”, z. 9, Warszawa 
1964, s. 117; o gabinecie zootomicznym, M. Czarnocki, Pamiętniki.., s. 130; ]. Rostafiński, Ludwik 
Henryk Bojanus 1776-1827, [w:] Księga ku uczczeniu..., 5. 129. 
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bądź jakimś wypadkiem, gdyż popękane ściany podpierają tylko drewniane belki. 
W 1813 r. sytuacja zmusza władze cywilne (wraczebnaja uprawa) do interwencji 
i choć Śniadecki protestuje przeciwko temu mieszaniu się w sprawy Uniwersytetu, 
uczelnia jednak podejmuje pewne kroki: w 1815 r. asygnuje kwotę 2982 rs na urzą- 
dzenie nowego lokalu, który Wolfgang wynajmuje za 900 rs, zamiast dotychczaso- 
wych 500 rs. Sumę tę odtrąca mu się z jego uposażenia, co daje pojęcie o zyskach, 
jakie ciągnął z tego interesu. To on zaopatruje trzy kliniki i licznych klientów pry- 
watnych. W 1820 r. minister spraw wewnętrznych Koczubej skarży się, że apteka 
uniwersytecka sprzedaje swoje wyroby po astronomicznych cenach i że studenci 
czerpią z tego procederu osobiste korzyści. Rektor Malewski replikuje bez ogró- 
dek: jest to machinacja ukartowana przeciwko przywilejowi uniwersyteckiemu. 

Pomimo konfliktów farmacja rozwija się, co znajduje wyraz w specjalnej 
publikacji z 1820 r., zatytułowanej Pamiętnik farmaceutyczny wileński, wydawa- 
nej przez grupę aptekarzy, których nazwiska - Gryzer, Gut, Szulc, Wagner, Wilk, 
Wolfgang - świadczą, że jeszcze mamy do czynienia ze zrzeszeniem o charakterze 
mniej lub bardziej kupieckim; w każdym razie handel jest dla niego równie ważny 
jak wiedza”, 

Wydział medyczny jest jedynym, który może poszczycić się wyraźnie określo- 
nym duchem i jednorodną kadrą. Nie ulega wątpliwości, że u podstaw tego esprit 
de corps legły profesjonalny charakter udzielanego w nim wykształcenia oraz bar- 
dzo dawna tradycja korporacyjna. Przekonaliśmy się już, że położenie materialne 
profesorów medycyny jest zdecydowanie najlepsze w całym Uniwersytecie. Zarob- 
ki uzyskiwane z praktyki prywatnej, bardzo rozległej, zapewniają lekarzom stan- 
dard życiowy, który zjednuje im poważanie lokalnej szlachty bądź też może w nich 
wzbudzić poczucie przynależności do elity. Ich publiczna użyteczność wzmacnia 
jeszcze okazywany im szacunek. Wystarczy tylko poczytać pamiętniki Franka, aby 
się przekonać o jego ważnej roli w życiu miasta. Żona śpiewa w oratoriach, wydaje 
wieczory dobroczynne, na które jej głos ściąga miejską socjetę; J. Frank to znako- 
mitość. Podobnie Pelikan. Bojanus to uczony, którego zdanie ma wagę wyroczni. 
W 1812 r. jego właśnie wzywa gubernator Rimski-Korsakow, aby leczył chore ko- 
nie artyleryjskie w Lidzie. Gdy któryś z tych mistrzów zaczyna chorować, do głosu 
dochodzi solidarność wydziału medycznego ze społecznością szlachecką. Oto jak 
wybitną pozycję Jędrzeja Śniadeckiego kreśli w 1807 r. pióro jego brata: 


34 Q początkach farmacji, W.W. Głowacki, J.: Wolfgang 1775-1859, Warszawa 1960; W. Zahor- 
ski, Zarys dziejów Cesarskiego Towarzystwa Lekarskiego w Wilnie 1805-1897, „Pamiętniki Towarzy- 
stwa Lekarskiego Warszawskiego" 93, 1897, s. 656-665; świadectwo J. Śniadeckiego, 21 października 
1807, BCz ew. 3069; mieszanie się „wraczebnej uprawy” list rektora do Łabowskiego, gubernatora 
cywilnego, 26 lipca 1813, BPAN 2814; zmiany w 1815 — raport roczny za 1816, BUWII Lipski 95, oraz 
zabiegi Lobenweina i Bócu w sprawie planu rozwoju „aptekarstwa” czerwiec-sierpień 1815, RGIA, 
F 733, op. 62, jed. 7; skarga Koczubeja, 15 kwietnia 1820, i odpowiedź, ibidem, jed. 502. H. Lichocka, 
Pamiętnik farmaceutyczny wileński 1820-1822, bibliografia analityczna zawartości, Warszawa 1981, 
Inst. Hist. Nauki, Ośw. i Techn. PAN, 955; W. Stanilewicz (oprac.), La presse pharmaceutique dans le 
monde de la nainance 4 1840, 1990, t III, s. 277, 301, 309, 333,341. 
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Gdy człowiek ten odzyska zdrowie i siły, zainteresowanie, jakie budził nie tylko w mieście, 
ale i w całej prowincji, będzie dlań słodką nagrodą. Zagrożenie, w jakim się znalazł, wywołało po- 
wszechny ból. Jego dom, a także domy jego lekarzy były dzień i noc oblegane przez ludzi pragnących 
nowin o jego chorobie, Najpierwsze rodziny Litwy słały umyślnych, aby dowiedzieć się o stanie jego 
zdrowia. Jego rekonwalescencja co dnia nastręcza okazję do układania lepszych i gorszych wierszy, 
które są drukowane i krążą wszędzie. Wszystko to świadczy, w jak zdumiewającym stopniu człowiek 
ten potrafił sobie zyskać powszechną estymę i sympatię. 


Kiedy w 1826 r. umiera namiestnik Królestwa Polskiego, sędziwy generał Za- 
jączek, Nowosilcow każe wezwać właśnie Jędrzeja Śniadeckiego”. 

Są to więc notable, ale również ludzie pielęgnujący swoje odrębności i powi- 
nowactwa. W dziejach miejskiego życia towarzyskiego wydział medycyny jawi się 
jako ośrodek przyciągania zarówno w sensie naukowym, jak i społecznym. Ce- 
lem zapewnienia kontynuacji uniwersyteckich studiów i wymiany myśli również 
na płaszczyźnie zawodowej Frank wraz z piętnastoma lekarzami tworzy 12 grud- 
nia 1806 r. Towarzystwo Lekarskie i natychmiat wnosi prośbę o oficjalne zatwier- 
dzenie przez ministerstwa Oświecenia Publicznego i Spraw Wewnętrznych. Wnet 
też zostaje opracowany stosowny rytuał; przewidziany jest obowiązek doniesień 
naukowych, tworzy się archiwum (w języku łacińskim), ustanawia hierarchię. 
Przewodniczy mu Jędrzej Śniadecki, wiceprezesem zostaje Lobenwein, ]. Frank 
sekretarzuje (i będzie to czynił jeszcze przez dwanaście lat). Redaguje się statut, 
projektuje pieczęć. Groddeck układa łaciński tekst dyplomu wręczanego nowym 
członkom, Rustem przyozdabia go rysunkami. Zaczynają się posiedzenia — raz 
na miesiąc. Jedyny to przykład tak regularnego działania: do 1832 r. odbyło się 225 
posiedzeń. Pod koniec 1807 r. Towarzystwo Lekarskie liczy 61 członków, z któ- 
rych jednak tylko 21 to miejscowi, reszta - znakomitości zagraniczne (m.in. Pinel 
oraz Fourcroy z Paryża). 

Prace Towarzystwa podsycają rywalizację naukową. Dyskutuje się na temat 
rzadkich chorób, gromadzi kolekcje, zestawia statystyki, bada z zainteresowaniem 
źródła mineralne. Dziwnym trafem 316 prac dyplomowych absolwentów wydziału 
medycznego, pochodzących ze zbiorów Towarzystwa, znajduje się dzisiaj w Pozna- 
niu*6, Szczególnej czci zażywa w tym kółku Jenner, wspomniany wynalazca szcze- 
pionki ospy. Jego jubileusz 6 maja 1820 r. zostaje uczczony bankietem, toastami; 
odczytywane są ody, biesiadzie zaś patronuje wyrzeźbiona przez Jelskiego krowa. 
Krótko mówiąc, członkowie Towarzystwa odczuwają potrzebę kontaktów i czerpią 
ż nich przyjemność. Kształtuje to szczególny typ człowieka, w którym łączą się 
szacunek dla nauki, altruizm i towarzyskość. Przypadek zrządził, że w 1833 r. wła- 


398. |, Śniadecki do przyjaciela w Krakowie, 13 maja 1807, BJ 3140 (w jęz. franc.); Nowosilcow 
do Jędrzeja Śniadeckiego, 12 stycznia 1827, BJ 3513 (w jęz. ros.). O wiodącej roli lekarzy w życiu 
światowym i kulturalnym, L. Narkowicz, Dzieje środowiska intelektualnego Wilna pierwszej ćwierci 
XIX w. na przykładzie rodziny dra Józefa Franka, [w:] Wilno i świat: dzieje środowiska intelektualnego, 
E. Feliksiak, M. Leś (red.), t. I, Białystok 2002, s. 93-105. 

76_M, Jaszczuk, Wileńskie źródła do historii medycyny w Archiwum PAN w Poznaniu, „Medy- 
cyna Nowożytna” 2, 1995, z. 1, s. 141-145. 
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śnie jeden z nich posłużył Balzacowi za model do powieści Lekarz wiejski. Nie wia- 
domo, gdzie i kiedy Balzac zetknął się z dr. Knothe. O wiele później, 30 kwietnia 
1849 r., pisze o tym do swojej siostry Laury de Surville: „Jest tutaj jeden z najwybit- 
niejszych uczniów słynnego Franka, pierwowzór mojego Wiejskiego lekarza”. Istot- 
nie, Knothe wywodzi się z grupy Franka; podobnie jak on i jak kilku innych (Frank 
w 1814 r., Lobenwein — w 1817, Kaczkowski - w 1821, Rymkiewicz - w 1822, 
Gruma — w 1828 r.) ogłosił w 1830 r. wyniki badań na temat kołtuna, wywołanej 
brudem dolegliwości owłosionej skóry, którą brano naówczas za chorobę. To chy- 
ba jemu Balzac zawdzięczał dane o „kołtunie polskim” w powieści Wtajemniczony. 
Czy nie jest zdumiewające, że ów uczeń Franka do tego stopnia zainteresował pi- 
sarza, iż ten doszukał się w nim znamion typowości?”7 

Tego rodzaju stowarzyszenie musiało mieć własną publikację. W paździer- 
niku 1815 r. Frank rezygnuje z łaciny i rzuca myśl, którą zaczyna realizować wraz 
z Bćcu i M. Mianowskim. Jeszcze wyraźniej zaznacza się elitarny charakter Towa- 
rzystwa: przyjmuje ono nazwę „Cesarskiego”, wysokość składek zostaje podnie- 
siona z dwóch do sześciu rs. Ostatecznie dopuszcza również farmaceutów, którzy 
jednak tworzą osobną sekcję. W 1819 r. ukazuje się pierwszy numer „Pamiętnika 
"Towarzystwa Lekarskiego Wileńskiego”. Do 1821 r. ukażą się trzy numery. Gdy 
w 1822 r. osobny organ farmaceutów przestaje się ukazywać wskutek braku fundu- 
szy, Towarzystwo wchłania go i zaczyna wydawać „Dziennik Medycyny, Chirurgii 
i Farmacyi', liczący 774 strony. Organ ten bankrutuje w 1823 r., po drugim nume- 
rze. Jednakże w 1830 r. staraniem Abichta i Rymkiewicza ukaże się jeszcze jeden 
numer*78, 

Nie wydaje się przesadą umieszczenie wileńskiego wydziału medycznego po- 
śród najwybitniejszych w Europie. Przez pierwsze trzydziestolecie XIX w. Cesar- 
stwo Rosyjskie czerpie z niego - podobnie jak Francja z Montpellier - większość 
swoich lekarzy. Zrozumiałe jest w tej sytuacji, że wydział jako jedyny uchronił 
się od zniszczenia w roku 1832. Jako Akademia Medyko-Chirurgiczna przetrwa 
- pod berłem M. Mianowskiego - aż do 1842 r., kiedy to sama stanie się z kolei 
podejrzana i zostanie przeniesiona do Kijowa*?. 


Wydział fizyczno-matematyczny 


Pośród wydziałów Uniwersytetu, kroczących ku pożądanej doskonałości, na drugim miejscu 
trzeba postawić fakultet fizyki. Już obecnie mógłby on osiągnąć poziom zadowalający, jeśli chodzi 
0 teorię i dyscypliny przygotowawcze, jednakże musi jeszcze — tak, jak to czyni wydział lekarski — wy- 
kształcić adeptów umiejących zastosować w praktyce swoje wiadomości i poświęcić się użytecznym 
zawodom. W tym względzie poczyniono już pierwsze, godne uwagi kroki. 


377. H. de Balzac, Correspondance, red. R. Pierrot, t. 5, Paris 1969, s. 557. 

378_W, Zahorski, op. cit., s, 607-679. 

379. Jąk wykazał Leszek Zasztowt, Kresy 1832-1864. Szkolnictwo na ziemiack litewskich i ruskich 
dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1997, rola tej akademii pozostała bardzo istotna. Wypromowała 
747 lekarzy, 183 weterynarzy, 33 aptekarzy. Towarzystwo lekarskie zaś istniało do końca XIX w., 
$.107-121. 
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Tak oto w 1824 r. wypowiada się kurator, jego słowa zaś dokładnie oddają 
abstrakcyjność modelu kształcenia w ramach tego fakultetu. A przecież po wpro- 
wadzonej w życie w 1803 r. jego strukturze (dziesięć katedr) można by oczeki- 
wać przewagi nauk stosowanych, ilustrującej w sposób konkretny „pragmatyzm 
Oświecenia”. 

Sama już nazwa wydziału świadczy o XVIII-wiecznej proweniencji. Otto Śli- 
zień pisze w pamiętnikach, że obrał studia na fakultecie fizyki, na którym w zasadzie 
naucza się wiedzy o przyrodzie i który nazywany jest ogólnie fakultetem filozoficz- 
nym. Oto godne uwagi skrótowe skojarzenie. Pojmowana w ten sposób „filozofia” 
nie ma nic wspólnego ze spekulacją metafizyczną. Wygląda na to, że przyjmuje się 
wielkie systemy Helwecjusza i Holbacha, Człowiek to wytwór środowiska, materia 
jest samowystarczalna, tkwimy w sferze powszechnej konieczności. Ale czy liczni 
księża nauczyciele mogą się całkowicie zgodzić z takim brakiem spirytualizmu? 
Oto główny epistemologiczny problem ówczesnych katedr tego wydziału. 

Student, nawet jeśli obiera inną dziedzinę, prawie zawsze spędza rok na tym 
wydziale, z którego wynosi stopień „kandydata filozofii. Przygotowanie w zakre- 
sie nauk ścisłych wydaje się wówczas czymś nieodzownym, toteż nic zdumiewa- 
jącego, że wedle świadectw najwięcej studentów ma katedra chemii, a to zarówno 
dzięki jej szefowi, Jędrzejowi Śniadeckiemu, jak i wskutek atrakcyjności samej dy- 
scypliny. W lutym 1811 r. 146 studentów na 220 wpisanych na kurs chemii składa 
egzaminy. Liczba, jakiej nie osiąga żaden inny kurs i bynajmniej nie wyjątkowo: 
w 1816 r. egzamin z chemii zdaje 131 studentów**0, Znajomość tego przedmiotu 
staje się prawdziwą pasją; chemia znalazła się w centrum kosmogonii, której usiłu- 
ją się dopracować słuchacze wykładów. 

Epoka tejemnic skończyła się, chemia nie ma już nic wspólnego z alchemią 
i aptekarstwem. Jeszcze Stanisława Augusta mogli oszukiwać rozmaici szarlatani. 
J.C. Simon oraz Cagliostro mogli mu wmawiać, że wyprodukują złoto, którego 
tak brakowało w jego skarbcu; teraz jednak mamy już czasy polavoisierowskie. 
Vauquelin definitywnie oddzielił chemię od zatrącającej magią przypadkowo- 
ści prowadzonych na ślepo badań w dziedzinie farmaceutyki. Moda na chemię, 
zrazu o charakterze „światowym, powstała w salonach, gdzie przeprowadzali de- 
monstracje Berthollet i Lavoisier, przekształca się w poszukiwania, w dociekanie 
nad substancją świata, Tej salonowej otoczce badań nad materią nie wymyka się 
również Jędrzej Śniadecki. Owszem zdaje się, że polską terminologię chemiczną, 
której ojcostwo mu się przypisuje, zawdzięcza hr. L. Platerowi. Śniadecki chętnie 
polemizuje z innym arystokratą, A. Chodkiewiczem, dysponującym własnym la- 
boratorium, jednakże jego główna zasługa to wprowadzenie eksperymentu nauko- 
wego w mury uniwersyteckie?8!, 


30_ O, Ślizień, op. cit., 5. 111; o sukcesach chemii — list J. Śniadeckiego, luty 1811, BCz ew. 3069, 
oraz rejestr studentów chemii za rok 1816, BLANW, F 151, nr 487. 

381 W. Hubicki, J. Śniadecki, chemik, pedagog, badacz, [w:] Rzecz o Jędrzeju Śniadeckim..., s. 29- 
51; W. Leppert, Rys rozwoju chemii w Polsce, Warszawa 1917, s. 211. 
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Ich miejscem jest amfiteatr, wykłady bowiem mają poniekąd charakter wido- 
wiska, niczym rytuał. Amfiteatr, zbudowany przez architekta Szulca na ruinach 
zboru protestanckiego, ma pośrodku rozległy okrąg, którego centrum zajmuje 
komin podparty przez kariatydy dłuta Jelskiego. Wokół tłoczy się tłum studen- 
tów. Nie wszyscy znajdują miejsca siedzące. W głębi, pod ścianą, piętrzą się pale- 
niska, kowadła, miechy, piece, na stołach zaś zalegają niewiarygodne ilości bute- 
lek, flakonów, dzbanów, retort, rur szklanych; w marmurowym basenie połyskuje 
rtęć, zwana także żywym srebrem, ważąca ponad 200 funtów. Do sali tej przylega 
pracownia, w której znajduje się mnóstwo wag analitycznych i aparatów pomia- 
rowych*83, Na ścianie tej świątyni eksperymentu złote litery napisu Nihil est in 
intellectu quod prius non fuerit in sensu wyrażają istotę wiedzy w jej ujęciu przez 
Condillaca po 1750 r. oraz optymistyczną ufność w praktykę. 

Śniadeckiego ożywia o wiele aktywniejszy duch badawczy niż jego poprzed- 
nika Sartorisa, który w 1785 r. założył katedrę. Duch ten pozwala mu formułować 
śmiałe syntezy, nieraz jednak kończące się porażką. W maju 1808 r., w czasie ba- 
dań nad platyną, doszedł do przekonania, że odkrył nowy metal. Od razu nadał 
mu miano vestium, po czym zakomunikował o odkryciu Akademii Petersburskiej 
i Instytutowi Paryskiemu. Rychło jednak się okazuje, że owo vestium to tylko tle- 
nek; zgryźliwy Frank natrząsa się z polskiego Vauquelina. Eksperyment dowodzi 
wszelako, że chemik był au courant badań prowadzonych w jego epoce, jako że for- 
muła platyny całkiem niedawno, w latach 1803-1804, została ustalona przez Wol- 
lastrona, pomyłka nie przynosi więc hańby. Uczniowie Śniadeckiego zapamiętali 
go jako znakomitego, miłego i kompetentnego pedagoga. 

Program jego wykładów odpowiada jego wydanemu w 1800 r. w dwóch to- 
mach podręcznikowi Elementy chemii, pierwszemu w tym rodzaju w języku pol- 
skim, jeśli pominiemy wydany w 1791 r. przez Krumłowskiego przekład dzieła 
Spielmanna, jeszcze bardzo alchemicznego. Śniadecki daje syntezę wiadomości 
nabytych we Włoszech i Francji kilka lat wcześniej, gdy uczęszczał do Ogrodu 
Królewskiego i Szkoły Górniczej w Paryżu. Ta jego formacja odbija się w niewiel- 
kim katalogu książek, jakie w 1808 r. ofiaruje bibliotece uniwersyteckiej, Na 122 
tytuły 89 jest z zakresu chemii; wydane zostały przed 1797 r., a więc musiały być 
zakupione w odwiedzonych krajach. Znajdujemy tu dzieła Priestleya, Macquera, 
Lavoisiera, Fourcroya, Chaptala itd. oraz 39 tomów zapoczątkowanych w 1789 r. 
„Annales de Chimie”. Tworzą one solidną podstawę umożliwiającą prowadzenie 
jasnych, zrozumiałych dła studentów wykładów. 

Śniadecki najpierw daje zarys dziejów i aktualnego stanu chemii, potem wy- 
kłada jej istotę, charakter, stosowane przyrządy, mówi o związkach i rozkładaniu 
ciał prostych, o naturze światła i ciepła. Tutaj, jakkolwiek nauka jest jeszcze nie- 
pewna, krytykuje teorię flogistonu, wedle której ciepło jest nieuchwytnym flui- 


382 ]. Bieliński, Stan nauk matematyczno fizycznych za czasów Wszechnicy Wileńskiej, Warsza- 
wa 1890. Wykorzystujemy tu tekst rękopiśmienny, bardziej kompletny, BLANW, BF 182, s. 149-150. 
Opis również u T. Krasińskiego, Dziennik, [w:] H. Mościcki (wyd.), Z filareckiego świata... s. 33. 
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dem, i wypowiada się za sprawdzalnymi doświadczeniami. Dokonuje rozkładu po- 
wietrza, bada własności siarki, węgla, fosforu, wody i jej składników, oddychanie 
przedstawia jako spalanie. Omawia kwasy, sole, metale. Usiłuje szukać zastosowań 
praktycznych, przeprowadzając analizy gleby, wód mineralnych itd. 

Następca, którego sobie upatrzył i wysłał w podróż naukową — Abłamowicz, 
zawodzi jego zaufanie, toteż w latach 1822-1823 jego miejsce zajmuje Fonberg. 
W 1826 r. publikuje on własny kurs chemii - Chemia przystosowana do kunsztów 
i rzemiosł. Obejmuje trzy grube tomy, wydawane przez Zawadzkiego aż do 1829 r.383 

Szerokość horyzontów Jędrzeja Śniadeckiego ukazuje się jeszcze wyraźniej, 
gdy uwzględnimy zainteresowanie badaniami jego kolegi, S.B. Jundziłła, szefa ka- 
tedry nauk przyrodniczych. Również ta dyscyplina przez długi czas była związana 
z medycyną. Botanika z początku sprowadzała się do szukania roślin leczniczych, 
ale we Francji już pod koniec panowania Ludwika XIV „drogeria” przekształciła 
się w „gabinet historii naturalnej”, po 1739 r. zaś Buffon ukierunkował Ogród Kró- 
lewski na badania naukowe. Podobnie jak we Francji, możni panowie na Litwie 
pasjonują się kolekcjonowaniem - panuje moda na muszle i zbiory okazów mi- 
neralogicznych. Na Uniwersytecie adiunkt Symonowicz gromadzi tak wielką ko- 
lekcję kamieni, że domaga się utworzenia specjalnej katedry mineralogii. Po jego 
śmierci rektor zakupuje ten zbiór, ale Czartoryski jeszcze w 1822 r. ubolewa nad 
jego niewłaściwą klasyfikacją. 

Uczenie mineralogii, dziś zwanej geologią, świadczy o bardzo wielkich zmia- 
nach epistemologicznych tej epoki. Przedmiot jako część ogólnych „nauk przyrod- 
niczych” nie ma w całym czasie istnienia uniwersytetu prawa do osobnej katedry, 
chociaż szalenie interesuje młodzież. Zanotowano ogółem 525 stopni naukowych 
z tej dziedziny. Ze strony władz uniwersyteckich zaś panują dziwne wahania. Już 
w roku 1806 podręcznik adiunkta Romana Symonowicza był gotowy, ale aż do 
końca jego kariery w lutym 1813 r., autor rozprawy O stanie dzisiejszej mineralogii 
nie uzyska aprobaty księdza Jundziłła, kierownika katedry nauk przyrodniczych. 
Nawet kiedy dochodzi do wyboru nowej katedry (14 głosów na 19), ksiądz pro- 
fesor wymusza u kuratora anulowanie tej decyzji. Symonowicz prawdopodobnie 
przewidział te trudności, bo przedstawiał jeszcze epoki geologiczne pod barwami 
ochronnymi „teorii neptunicznej” wiedeńskiego profesora Wernera, gdzie na po- 
czątek świata było jeszcze miejsce dla bliżej nieokreślonego potopu. Również fizyk 
Drzewiński, o którym będzie dalej mowa, zdradzał upodobania do mineralogii, 
szczególnie po swojej dysertacji, w czasie podróży naukowej do Paryża w latach 
1817-1819. W międzyczasie jednak konkurs do katedry przygotował Ignacy Ho- 
rodecki, który wygrał go w 1822 r. Na potwierdzenie trzeba było czekać do roku 
1824, wkrótce jednak młody profesor umarł. Rektor Pelikan zaproponował kan- 


383. Q vestium, por. list z 24 maja 1808, BCz ew. 3069; o zaletach osobowych i pedagogicznych 
chemika — T. Krasiński, Dziennik, [w:] H. Mościcki (wyd.), Z filareckiego świata... s. 39, 112; książki 
z dziedziny chemii ofiarowane Uniwersytetowi w 1808 z., B] 3137; M. Grygorowicz, Dorobek uczo- 
nych Wszechnicy Wileńskiej w dziedzinie chemii, [w:] Wilna i kresy północno-wschodnie, Biblioteka 
Pamięci i Myśli 18, Białystok 1996, s. 31-43. 
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dydaturę Jakowickiego, nauczyciela gimnazjum wileńskiego, autora bardzo solid- 
nego Krótkiego wykładu oryktognozji i geognozji według ostatniego układu Werne- 
ra. Werner znowu miał chronić kandydata przed napadami kreacjonistów, a dla 
zamydlenia oczu i przypodobania się niewtajemniczonym Jakowicki proponował 
nawet Dodatek o kształtach i cenie drogich kamieni. To wszystko miało przemycić 
bardzo nowoczesne teorie wzięte z Traktatu geognozji Francuza J.F. dAubuissona. 
Szanse na katedrę były tym większe, że Jakowicki ściśle współpracował w latach 
1827-1832 z dobrym znawcą skamielin, Eichwaldem, specjalistą od zoologii hi- 
storycznej i anatomii porównawczej, a więc paleologii. Eichwald uczył po łacinie, 
ale publikował po niemiecku w Berlinie, gdzie badania wileńskie stały się zna- 
ne. Zły los jednak prześladował ten tak mało zgodny z nauką Biblii przedmiot. 
Chociaż adiunkci utrzymali się do zamknięcia Uniwersytetu w 1831 r., w 1828 
ministerstwo nie potwierdziło kandydatury Jakowickiego na katedrę osobną, bo... 
odnaleziono jakieś nieprawidłowości w jego magisterium! 

To ustawiczne nieobsadzanie katedry geologii nie przeszkodziło zaistnieniu 
w świecie nauki T. Zana (jego wkład do nauki rosyjskiej w Orenburgu i Petersburgu 
jest znany), M.A. Pawłowicza (w Warszawie), S. Zienowicza (w Kijowie), J. Kryni- 
ckiego (w Charkowie) i, last but not least, 1. Domeyki, który rozszerzył swą wiedzę 
po powstaniu w Paryżu i zrobił piękną karierę naukowo-dydaktyczną w Chile**5. 

Jeśli idzie o rośliny, sytuacja jest o wiele lepsza. $.B. Jundziłł, znany nam już pi- 
jar, od 1791 r. związany był ze Szkołą Główną i przerabiał niedoskonałą, opubliko- 
waną przez Giliberta, Flora lithuanica inchoata. Jego własne Opisanie roślin litew- 
skich, napisane po polsku, zawiera elementy botaniki, skutkiem czego niepotrzebny 
się staje stary podręcznik, przetłumaczony przez Kluka dla KEN. Dzieło to budzi 
tak żywą reakcję i oburzenie klanu eks-jezuitów, że Jundziłł musi je opublikować 
w Warszawie. J. Mickiewicz uważa, że mówienie wobec młodzieży o płci roślin 
jest nieprzyzwoitością; pogląd ten podziela Spitznagel. Na szczęście zdecydowa- 
nego poparcia udziela Jundziłłowi Jędrzej Śniadecki, dostrzegający wagę wykła- 
du zawartego w pierwszej części fizjologii roślin. Rozwijając myśl kolegi, chemik 
w tym samym czasie publikuje swoją Teorię jestestw organicznych, która plasuje 
go w głównym nurcie badań podstawowych w Europie. Od czasów Diderota i Snu 
d'Alemberta istnieje fascynacja problemem przekazywania życia, jednakże genial- 
na intuicja pisarza ugrzęzła wskutek bezsilności nauki jego epoki, podczas gdy 
Śniadecki, jak się zdaje, zdołał przezwyciężyć materializm La Mettrie'ego i mało 
przekonujący witalizm Stahla czy Linneusza, aby dojść do tych samych konkluzji 
co pierwsi genetycy, jak K.E Wolff. 

Jędrzej Śniadecki, chociaż nie dysponował jeszcze odpowiednimi środka- 
mi, zbliża się do koncepcji fotosyntezy i podobnie jak jego mistrz z Krakowa, 
Scheidt, dostrzega współzależności między życiem a materią. Tak więc obaj kole- 


3% ]. Garbowska, Nauki geologiczne w uczelniach Wilna i Krzemieńca w latach 1781-1840, 
„Prace Muzeum Ziemi” 42, 1993, o latach 1803-1832 patrz s. 23-77. 


3:5. Wrócimy dalej do tych pięknych biograi. 
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dzy, $.B. Jundziłł i Śniadecki, dochodzą do wspólnego przekonania o decydującej 
roli światła słonecznego w procesach życiowych. Rośliny pozwałają ustalić związek 
pomiędzy naturą nieożywioną i ożywioną. Jesteśmy zatem świadkami narodzin 
biochemii, co stało się możliwe dzięki obserwacjom Fourcroya dotyczącym proce- 
su „odwrotności spalania” u roślin. Pomimo jednak przetłumaczenia dzieła Śnia- 
deckiego na język niemiecki (1810) i francuski (1823), przeszło ono bez echa. Jeśli 
idzie o Jundziłła, to woli on pielęgnować swój ogród, namiętnie go powiększając. 
Hechell jest z pewnością złośliwy, pomawiając pijara o uprawianie tylko ogórków 
i sałaty, z roku na rok bowiem liczba roślin w tym ogrodzie się zwiększa: w 1802 r. 
było ich około tysiąca, a w 1823 - sześć tysięcy, jak stwierdza drukowany katalog. 
Niemniej, jak zauważyliśmy w przypadku mineralogii, pobożność księdza i jego 
trudny charakter nie zawsze sprzyjały postępowi. Mimo erudycji jego wizja świata 
pozostaje wyraźnie kreacjonistyczna. Dla niego badanie natury powinno prowa- 
dzić człowieka do Stwórcy, jak każe Kościół: 

Ogólny widok roślin podnosi filozończnie myśl rozumnego człowieka, pisze w swym Opisaniu 
roślin, i wyraża szanowne zdziwienie nad tą wszechmocną potęgą, co zdobiąc szczodrobliwą ręką 
wszystkie, nawet najdrobniejsze swe dzieła, w roślinach nijako najpiękniejsze dla ziemi obmyśliła 
ozdoby, całą ją niby niezmiernym utworzyła ogrodem. 

Co prawda spór nie jest zamknięty i taka wizja ma jeszcze swoich zwolenni- 
ków w XXI wieku?86. 

Utrzymywanie ogrodu do celów naukowych wiąże się zresztą z niemałymi 
trudnościami, gdyż mieszkańcy miasta widzą w nim raczej wartość estetyczną, 
miejsce przechadzek i zbierania roślin. Plądrowanie ogrodu zdarza się tak często, 
że w 1810 r. Jundziłł musi zamknąć go dla publiczności. Ale urzędnicy i wojskowi 
rosyjscy zawsze znajdą sposób, aby kwiatami z niego przystroić swoje stoły. Po- 
rucznik artylerii Buszajew odgraża się, że wymorduje wszystkie słowiki, Jundziłł 
więc musi go udobruchać kwiatami z cieplarni. Tak czy inaczej park ów pozostawił 
czarujące wspomnienie w Panu Tadeuszu Mickiewicza. Na konto $.B. Jundziłła 
trzeba jeszcze zapisać i to, że rzucił pomysł obowiązkowego prowadzenia obser- 
wacji naukowych w każdej szkole okręgu. Rejestrować miano zjawiska meteoro- 
logiczne, przyrodnicze, wierzenia i lekarstwa ludowe, spisane zaś materiały szkoły 
miały przesyłać do Uniwersytetu. Za to Jundziłł nie docenił, jak się wydaje, zna- 
czenia seminarium pedagogicznego, którego był prefektem. Instytucja ta, mająca 


*6 Y, Laissus, Le jardin du roi, [w:] Enseignement et diffusion des sciences... s. 287 i n.; Pa- 
miętniki życia księdza... 5. 45-49, 51-68, 85-86; M. Sarnecka-Keller, Teoria jestestw organicznych, 
[w:] Rzecz o Jędrzeju Śniadecktm..., s. 52-98; Z. Fedorowicz, Katedra zoologii i anatomii porównaw- 
czej w Uniwersytecie Wileńskim 1805-1832, Studia i Materiały do Dziejów Nauki Polskiej (biologia 
i medycyna), z. 1, Warszawa 1957, s. 133 (dokonania Jundziłła w dziedzinie zoologii); plany ankiet 
naukowych w szkołach znajdują się w RGIA, F 732, op. 1, jed. 241 (styczeń 1804-kwiecień 1805; 
w jęz. ros.); raporty Jundziłła (następcy profesora o tym samym nazwisku) sporządzane podczas jego 
podróży w latach 1818-1821 - BUWil KC 320, s. 17-79. Większość opracowań zdezaktualizowała 
się po ukazaniu się pracy: ]. Babicz, W. Grębecka, Wkład wileńskiego ośrodka naukowego w przy- 
rodnicze poznanie kraju 1781-1842, Wrocław 1988, s. 298, a jeszcze bardziej książki W. Grębeckiej, 
Wilno-Krzemieniec: botaniczna szkoła naukowa 1791-1841, Warszawa 1998, s. 288. 
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kształcić profesorów szkół stopnia średniego, będzie przedmiotem naszego zainte- 
resowania w rozdziale poświęconym studentom. Nigdy nie rozwinęła się w znacz- 
niejszy sposób; liczba jej studentów nigdy nie przekroczyła dwudziestu. 

Wskutek niedbałości władz wydziału i sygnalizowanej już niechęci Jędrzeja 
Śniadeckiego do brukania swego talentu popularyzacją lekceważy się ciągle prak- 
tyczne zastosowanie nauk przyrodniczych — agronomię, która bardzo by się przy- 
dała w tym trochę zacofanym kraju rolniczym. Od 1803 r. kurator przypomina 
Stroynowskiemu, że już projekt dawnej KEN przewidywał nabycie gospodarstwa 
doświadczalnego związanego ze Szkołą Główną. Wskazuje, że Anglicy urządzili 
właśnie w okolicach Petersburga wzorcowe gospodarstwo rolne, i wyraża pragnie- 
nie, aby posłano tam z Wilna kilku młodych ludzi. Nie chodzi tu o wykształcenie 
ich na naukowców, książę życzy sobie tylko, aby owi studenci mogli w szkołach 
parafialnych nauczać wyrabiania narzędzi i posługiwania się nimi. Czterej wyzna- 
czeni podróżnicy powracają w 1806 r.; jedyne, czego się nauczyli, to angielski. Jak 
pamiętamy, główną ideą przyświecającą J. Mostowskiemu, gdy zakładał „Dzien- 
nik Wileński” (pierwsza wersja), było rolnictwo; wprowadzać agronomię mieli 
S.B. Jundziłł i Jędrzej Śniadecki. Tenże Mostowski w latach 1808 i 1810 na próżno 
zwraca uwagę kuratora na pilność tej sprawy — książę, kilka dni później (26 lipca 
1810 r.) wizytujący Uniwersytet, ogranicza się do prośby o wyszukanie jakiegoś 
profesora w Anglii albo u Thaera w Niemczech. 

Dopiero w 1819 r. uczeń Thaera, Polak i dawny student z Wilna, autor obro- 
nionej w 1812 r. rozprawy doktorskiej o glebach, zgłasza się i zyskuje sobie łaskę 
kuratora. Jak wiemy, nie jest członkiem ciała profesorskiego. Przez kilka lat za- 
rządzał - wedle nowych zasad - posiadłościami barona Rónne, który zaświadcza 
o jego zaletach, podobnie jak książka Zasady agronomii, gdzie wykłada swoje po- 
glądy na nawożenie chemiczne, na konieczność dysponowania wolną chłopską siłą 
roboczą, na pożytek z dobrze przygotowanych zarządców. Czartoryski jest oczaro- 
wany: pisze do Malewskiego, że nie sposób byłoby pominąć Oczapowskiego, który 
jako współrodak, człowiek zdolny i kompetentny, wreszcie dawny wychowanek 
Uniwersytetu, ma prawo do troski z jego strony i pomocy**7, 

Wreszcie w 1821 r., po podróży naukowej Oczapowskiego, katedra agrono- 
mii zostaje otwarta, jednakże inercja kierownictwa uczelni w połączeniu z reakcją 
polityczną sprawia, że kierunek ten staje się dla studentów ślepym zaułkiem. Jedy- 
nym sposobem rozwijania tej katedry byłoby otwarcie - zgodnie z pragnieniem 
profesora — dróg kariery zawodowej. Na przeszkodzie staje bezruch społeczny, 
a także intrygi, jako że profesor narzucony przez kuratora nie podoba się rektoro- 
wi Malewskiemu i Jundziłłowi, którzy uważają, że jest niekompetentny i nieokrze- 
sany. Woleliby Krassowskiego, który musi się zadowolić stanowiskiem dyrektora 
gimnazjum wileńskiego. Czartoryski, opuszczając kuratorium, notuje w raporcie 


387. Q projektach Czartoryskiego dotyczących rolnictwa: listy do Stroynowskiego, 5 sierpnia, 
10 listopada, 3 grudnia 1803, BN Warszawa Il 3296; listy Mostowskiego do kuratora 10 lipca 1810, 
BCz 5503; rekomendacja Rónnego dla Oczapowskiego, 28 stycznia 1819, BUWil KC 312 (t. II); opi- 
nia Czartoryskiego o nim, listy otrzymane przez Malewskiego 19 i 24 marca 1819, BCz 2993. 
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końcowym, że przygotowany jest już projekt otwarcia szkoły leśnictwa i melioracji 
dla trzydziestu ubogich studentów, utrzymywanych na zasadach takich, jak przy- 
szli lekarze wojskowi: 

Będą się w niej kształcić młodzi ludzie mający być ekonomami, poborcami podatków, rachmi- 
strzami. Ta liczna kategoria ludzi, bardzo w naszym kraju zdemoralizowana, zasługuje na tym bacz- 
niejszą uwagę rządu, że pozostaje w codziennym i ciągłym kontakcie z ludem. Instytut agronomiczny 
będzie również wychowywał spośród gminu roztropnych i uczciwych parobków folwarcznych 
— pisze Czartoryski. Ale tego rodzaju inicjatywa, będąca ilustracją myśli wyłożo- 
nych przez Oczapowskiego w jego książce i w rozmaitych artykułach zamieszcza- 
nych w „Dzienniku Wileńskim, jest skazana na porażkę. Profesorowie usztywnia- 
ją swoją postawę, gdy pojawia się ryzyko, że wiedza mogłaby naruszyć porządek 
społeczny. 

W 1827 r. Oczapowski ponownie przedkłada projekt Nowosilcowowi; wy- 
brał w tym celu posiadłość zwaną Zameczek. W 1829 r. nowy kurator oddaje 
ją Fryczyńskiemu, protegowanemu przez Krzemieniec. Oczapowskiemu po- 
zostanie tylko przenieść się w 1832 r. na stanowisko dyrektora Instytutu Agro- 
nomicznego w Marymoncie koło Warszawy. Jeszcze w 1841 r. Litwa nie będzie 
miała pojęcia o tym, jaki postęp mógłby jej zapewnić Uniwersytet. L.A. Jucewicz 
stwierdza, że 
wszystko skostniało w rutynie przodków, nikt nie pyta, czy coś jest dobre, czy złe; skoro tak robili 
ojcowie, dalej trzeba tak robić. Gdyby ktoś w swojej pracy próbował się oprzeć na książkach agrono- 
micznych, naraziłby się na ogólne drwiny. Co prawda paru ziemian z Johaniszkiel, Retowa, Renowa 
odrzuciło te przesądy i dobrze na tym wychodzą, lecz ile towarzyszy temu plotek i dowcipów ze stro- 
ny sąsiadów*8*, 


Zobaczmy teraz, czy z podobnym brakiem siły nauk przyrodniczych do wej- 
Ścia w związki z bezpośrednią rzeczywistością mamy również do czynienia w przy- 
padku fizyki i matematyki. 

Fizyka nie ma badacza z prawdziwego zdarzenia, choć przecież dziedzina 
ta pojawiła się w Wilnie równie wcześnie jak w Europie Zachodniej. W bibliotece 
uniwersyteckiej zachowało się dzieło Scientia naturalis seu physica in Academia 
et Universitate Vilnensi explanata, pióra ks. A. Hatowskiego, z 1742 r. Oznacza to, 
że zarówno tutaj, jak i gdzie indziej jezuici zaczęli popularyzować tę naukę po słyn- 
nych Lekcjach z fizyki elementarnej ks. Nolleta z 1738 r. Jeszcze w 1803 r. katedrą 
fizyki kieruje (od 1780 r.) eks-jezuita, ks. J. Mickiewicz, stryj przyszłego poety. 
$.B, Jundziłł w swoich pamiętnikach nie szczędzi mu zarzutów; w istocie znana 
jest tylko jedna jego praca — broszurka z zakresu meteorologii. Pomimo mierno- 
ści (dorównuje jej tylko jego bigoteria) Mickiewicz jest dziekanem wydziału aż 
do śmierci w 1817 r. Jedyne jego dokonanie to udział w urządzeniu gabinetu fi- 

388 M, Bobkowski, U źródeł agronomii na Litwie, [w:] Księga ku uczczenii 213-234; ]. Bie- 


Liński, Uniwersytet... s. 151 i n.; raport końcowy Czartoryskiego, BCz 3287; L. Jucewicz, Wspomnie- 
nia Żmudzi (1841), BN Warszawa 6466, s. 151. 
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zycznego. Pod wpływem ówczesnej mody wylansowanej przez książąt kolekcjone- 
rów, przez specjalistów, jak fizyk Charles, przez renomowane zakłady naukowe, jak 
Kolegium Nawarry i Kolegium Królewskie — każda szkoła francuska musiała mieć 
własny gabinet fizyczny. Wilno posiada parę przyrządów z czasów jezuickich, kil- 
ka aparatów skonstruowanych na miejscu, jeszcze za KEN. Przede wszystkim zaś 
ma otwarty w 1805 r. kredyt bieżący. Tak więc 5000 rs przydzielonych fakultetowi 
fizyki wysyła się najpierw Charlesowi w Paryżu, potem zaś Choiseul-Gouffierowi, 
którzy aż do 1810 r. dokonują zakupów. Od 16 prairiala roku XI (czerwiec 1803) 
katedra fizyki ma w Paryżu swojego przedstawiciela - adiunkta Stubielewicza, któ- 
rego korespondencja z J. Mickiewiczem ujawnia zakres wpływów francuskich w tej 
dziedzinie. Mistrz prosi ucznia, aby postarał się dla niego o brakujące mu roczniki 
„Annales des Arts et Mćtiers” oraz „Bibliotheque Physico-Economique”. Nadmie- 
nia również, że najprzydatniejsze mu do prowadzenia wykładów dzieła to Cours 
de physique et de chimie Jacoteta, trzy tomy Traitć ćlómentaire de physique Libesa, 
Tableaux de physique Baruela i Chimie Lagrange'a, a także książki najnowsze obra- 
zujące aktualne postępy. Jednakże Stubielewicz jest bodaj jedynym, który pragnie 
odnowy. Interesuje się krystalografią, koresponduje z jej twórcą ks. R.]. Haiiyem, 
zgodnie z teorią Coulomba przedstawia prawa rządzące elektrycznością i magne- 
tyzmem, wskazując na ich możliwe zastosowanie w medycynie, zaopatruje gabi- 
net, w 1814 r. wszakże umiera przedwcześnie. Gabinet ma wówczas 149 aparatów, 
z których 18 to urządzenia do mechaniki, 23 — do aerostatyki, 11 - do hydrostaty- 
ki, 27 jest elektrycznych, 10 - meteorologicznych. 
Wszystkie instrumenty bardzo ciekawią młodzież, ale realista rektor Śniade- 
cki widzi, że niewiele czerpie z nich ona pożytku: 
gabinet fizyczny może być dzisiaj bardzo kosztowny i, choćby nawet bogato wyposażony, całkiem 
y: W Paryżu raczej wolą robić z fizyki zabawę, niż poprawnie jej nauczać, im zaś gabinet 
jest zasobniejszy w przyrządy, tym mniej pomaga w kształceniu. U nas trzeba sprawy tak urządzić, 
żeby nauczyciele nie zabawiali uczniów, ale pobudzali ich do myślenia 


- pisze w 1805 r. 

Po Mickiewiczu i Stubielewiczu pałeczkę przejmuje w 1819 r. E Drzewiński. 
Studenci go nie lubią; zapamiętali go jako profesora, który się jąkał, był śmieszny 
i wykazywał niezdarność w przeprowadzaniu doświadczeń. Mimo to przecież wy- 
dał Kurs fizyki eksperymentalnej (1823) oraz — za czasów Pelikana — kilka podręcz- 
ników dla szkół powiatowych. On także uzupełniał swoje wykształcenie we Fran- 
cji (w latach 1817-1819). Z raportów przesyłanych wówczas do władz fakultetu 
wynika, że w Kolegium Plessis przypatrywał się doświadczeniom Gay-Lussaca 
w dziedzinie higrometrii, eksperymentom Biota z elektrycznością, magnetyzmem 
i światłem. W College de France studiował statykę i mechanikę pod kierowni- 
ctwem Lefebvre-Gineau, u Cuviera zajmował się historią naturalną, u Brochantea 
w Ecole des Mines zaznajamiał się z mineralogią, oglądał prywatne kolekcje Dró 
i hr. de Bournons. Przyrządy, które kupował w latach 1820-1825, zaświadczają 
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o trwającym nadal prymacie nauki francuskiej w tej dziedzinie: heliostaty, gonio- 
metry, megaskopy słoneczne, machiny do polaryzacji światła fabrykują i wysyłają 
Dumontier, Cauchoix, Fortin**. 

Ze świadectw ówczesnych wynosimy wrażenie jakiejś fasadowości nauki. 
Wprawdzie wystarcza ona do tego, by Uniwersytet skutecznie opierał się fali mes- 
meryzmu propagowanego w Wilnie przez Lachnickiego i jego Pamiętnik magne- 
tyczny, ale nazbyt często gablotki i wystawy zastępują wiedzę. Kurator ubolewa, 
że wszystko to nie powoduje rozwoju techniki i mechaniki, które mogłyby wy- 
prowadzić kraj ze stagnacji gospodarczej. W 1810 r. wyraża pragnienie założenia 
szkoły mechanicznej, profesor Kundzicz wszelako, jakoby odpowiedzialny za tech- 
nikę, w okresie 1780-1821 o wiele bardziej interesuje się kanoniami i godnościa- 
mi kościelnymi, gdy zaś w 1821 r. jego miejsce zajmuje W. Górski, czas nowinek 
już minął. Wykształcenie uzyskane w paryskiej szkole politechnicznej pozwala 
Górskiemu prowadzić wykłady z zakresu teorii kanałów, śluz i nawigacji, ale po- 
dobnie jak jego kolega agronom nie ma on możliwości założenia szkoły, musiałaby 
bowiem zapewnić drogi kariery zawodowej, a o tym nikt nie śmie myśleć. Tak 
więc nie na Uniwersytecie trzeba szukać myśli technicznej, której brak tak przecież 
żywo odczuwa się na Litwie i Rusi. Aspiracje bogatej szlachty usiłującej się prze- 
stawić poprzez odejście od jedynego swojego zajęcia — uprawy ziemi - dochodzą 
do głosu w prasie. W okresie 1825-1830 „Dziennik Wileński” publikuje jedena- 
ście specjalistycznych tomów poświęconych „naukom stosowanym”, są to jednak 
albo przekłady, albo sprawozdania z doświadczeń amatorskich. Wytwarzanie cu- 
kru z buraków i nowe sposoby farbowania tkanin sąsiadują najczęściej z najroz- 
maitszymi technicznymi wynalazkami, jak maszyny parowe, lampy gazowe, pi- 
wowarstwo, litografia, węgiel drzewny, odlewnictwo, kuśnierstwo, papiernictwo, 
przemysł destyłacyjny”0. W sytuacji całkowitego braku wyższej specjalistycznej 
szkoły jedynie Uniwersytet jako monopolista mógłby rozpropagować badania 
w tych dziedzinach. Ale tego nie robi. 

Nie dziwi przeto znaczenie, jakie uzyskuje na tym fakultecie królowa abs- 
trakcji - matematyka; dzięki Janowi Śniadeckiemu znajduje ona przynajmniej za- 
stosowanie w astronomii. Rektor astronom podkreśla często w swoich pismach 

369. |, Torlats, Cabinets scientifiques et observatoires, [w:] Enseigement et diffusion..., s. 619; kore- 
spondencja Stubielewicza, 4 czerwca 1803, B] 3093; F. Drzewiński, Wiadomość o gabinecie fizycznym 
Uniwersytetu Wileńskiego dla Komitetu Historii tegoż Uniwersytetu, BLANW, 9, 1476; sprawozdanie 
Stubielewicza z podróży, 1803, RGIA, F 732, op. 1, jed. 245 (w jęz. ros.); list J. Śniadeckiego z Paryża, 
1 maja 1805, B] 3140 (w jęz. franc.); raporty F. Drzewińskiego dla Niemczewskiego, dziekana wy- 
działu, 3/15 listopada 1817, 1/12 maja 1818, 6 listopada 1818, BUWil KC 319 (bardzo szczegółowe, 
w jęz. pol.); J. Bieliński, Untwersytet..., s. 133-136; patrz również nowsze studium litewskich autorów 
1. Klimka, R. Kivilsienć, Gabinet fizyczny pod rządami prof. Józefa Mickiewicza (1744-1817): mate- 
riały do historii nauczania fizyki w Uniwersytecie Wileńskim, „Analecta” 12, 2003, z. 1-2, s. 25-67. 

66 ©) walce z modą magnetyzmu por. P. Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm..., s. 82- 
92. „Pozytywizm” zabrania dostrzegać płodne idee w badaniach paranaukowych, wskazane przez 
A. Viattea (Les sources occultes du romantisme, t. II, Paris 1928). O zainteresowaniu techniką - ]. Bie- 
liński, Uniwersytet... 5. 48-65. 
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krakowskich i wileńskich, że czwartą po arytmetyce, geometrii i algebrze częścią 
matematyki jest „mechanika ogólna”, ustalająca związki grawitacji i przyciągania 
ziemskiego z algebrą. Dlatego też konieczna się staje współpraca z Życkim, Wyrwi- 
czem i Niemczewskim, którzy zajmują się trzema pierwszymi gałęziami. Katedra 
obejmująca jedynie matematykę stosowaną byłaby nie tylko śmieszna, ale i nie- 
potrzebna — podkreśla Jan Śniadecki. Jeśli Życki w zakresie arytmetyki dysponuje 
Trygonometrią Czecha (il. 43), Geometrią sferyczną Śniadeckiego, to Wyrwicz po- 
sługuje się raczej dziełami uczonych zagranicznych, takich jak Cagnoli, Delambre, 
Neper, Biot. Jego studenci korzystają także z książek napisanych przez $.F. Lacroix 
i S. Lhuilliera, przetłumaczonych na j. polski za czasów KEN. Narwojsz, uczeń 
jezuitów Rossignola i Fleuryego, którzy wprowadzili do Wilna matematykę, aż 
do roku 1809 wykłada rachunek różniczkowy, później zastępują go Niemczew- 
ski i Poliński. Oni również korzystają z dorobku uczonych obcych, jak La Caille, 
Lalande, Lacroix, Francoeur, Euler. Tę dziedzinę wiedzy rektor Śniadecki uważa 
za ezoteryczną i elitarną. W 1818 r. odmawia współpracy z czasopismem, które 
miałoby być poświęcone rachunkowi różniczkowemu, jest to bowiem przedmiot 
- twierdzi — nadający się do roztrząsań na forum towarzystwa uczonych, nie zaś 
publicznie. Sam Śniadecki bardzo wyraźnie dominuje tutaj nad kolegami, za każ- 
dym też razem, gdy przedmiotem „sesji akademickiej" ma być matematyka, on 
właśnie zabiera głos. Jego nad wyraz klarowne, pisane po polsku rozprawy Józef 
Ludwik de Lagrange, pierwszy geometra naszego czasu (z 15 sierpnia 1815 r.), O ra- 
chunku prawdopodobieństwa (z 15 listopada 1817 r.) oraz O rozumowaniu mate- 
matycznym (z 15 kwietnia 1818 r.) to świadectwa poziomu tej nauki i celów stawia- 
nych przed nią w omawianej epoce”!. 

Jeśli idzie o możliwe zastosowanie matematyki - to, co ogólne, zawsze ma 
pierwszeństwo przed tym, co szczegółowe; wysoki poziom osiągają studia nad 
wszechświatem, kosmografia, astronomia, geodezja, podczas gdy architektura 
nie rozwija się. 

Jest prawdą, że astronomia zdobywa w Wilnie ostrogi w tym samym czasie 
co w wielkich francuskich ośrodkach naukowych, tzn. około połowy XVIII w. 
Już w 1753 r. miejscowa arystokracja wyposaża akademię jezuicką w obserwa- 
torium godne Zachodu: księżna Puzynina, z domu Ogińska, funduje budynek 
centralny, z dwoma wieżami po bokach, który istnieje do dziś. Radziwiłłowie, Sa- 
piehowie, Platerowie ofiarowują teleskopy; największy funduje biskup Massalski. 
Po Rossignolu i Fleurym astronomem obserwatorem Szkoły Głównej, z tytułem 
astronoma królewskiego, zostaje Poczobutt, wykształcony we Francji (Marsy- 
lia, Pezenas, Awinion). Obserwatorium staje się wówczas instytucją prestiżową; 


81 M, Chamcówna, Uniwersytet Jagielloński w dobie KEN, Wrocław 1959, s. 84-85; J. Śniade- 
cki, Pisma filozoficzne, t. I, Warszawa 1958, s. 27; |. Bieliński, Uniwersytet..., s. 19-28; J. Śniadecki 
do F Skomorowskiego, 8 lutego 1818, BPAN 2814. Trzy wymienione rozprawy Jana Śniadeckiego 
znajdują się w t. III Pism rozmaitych... s. 249-401; zob. również t. 1, s. 259-333, Najlepsza i najnowsza 
synteza na ten temat: W. Więsław, Matematyka wileńska za czasów Adama Mickiewicza, „Roczniki 
Pol. Tow. Mat" 38, seria 2, 2002, s. 139-177 it. 39, 2003, s. 117-149. 
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po przebudowie otrzymuje nader klasyczną salę kolumnową z posągami Diany 
i Uranii oraz znakami zodiaku. Kiedy po Poczobutcie nastaje Jan Śniadecki, znaj- 
duje gromadzone od trzydziestu lat przez swego poprzednika 34 tomy obserwa- 
cji, 49 instrumentów i niewielką specjalistyczną bibliotekę złożoną z 466 tomów. 
Tu właśnie nowy rektor, pomimo obowiązków administracyjnych, czuje się jak 
ryba w wodzie. Do Kołłątaja pisze, że gdyby miał wyrzec się wszystkiego, ostatni 
grosz obróciłby na zakup małego prywatnego obserwatorium. Jego koresponden- 
cję z Czackim w 1802 r. przepełnia entuzjazm dla Kopernika, którego grób otwarto 
we Fromborku i którego Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk szykuje się 
właśnie uczcić. Pisze na tę okazję dłuższą rozprawę, klasyczną już w historii nauki 
polskiej - O Koperniku. Pomimo chwilowego zniechęcenia w 1816 r., kiedy to pró- 
buje umieścić na swoim miejscu Wiszniewskiego z Petersburga, Jan Śniadecki aż 
do 1823 r. gromadzi obserwacje i przesyła je regularnie swoim kolegom: Fusso- 
wi w Petersburgu, Bodemu w Berlinie i Besselowi w Królewcu. Ale te kontakty 
nie wystarczają mu. Do Bessela pisze w 1819 r.: „Jeśli chodzi o wiadomości i książki 
z zakresu astronomii, to żyję tutaj jak gdzieś w Wielkiej Tartarii', Lecz to nieważne! 
Ze wzrokiem utkwionym w niebo stara się rozszyfrować wszechświat. Wzbogaca 
obserwatorium w globusy Bodego, teodolity, sekstansy i bezowocnie ostrzy so- 
bie zęby na wspaniały zegar astronomiczny Sheltona, który ks. Bystrzycki zabrał 
z gabinetu eks-króla. Upatruje sobie następcę, Sławińskiego, którego w latach 1819 
11820 wysyła na Zachód, aby uzupełnił wykształcenie, zwłaszcza w Londynie. Sła- 
wiński obejmuje po nim stanowisko w 1823 r. W 1826 u Marcinowskiego wyda- 
je Elementy astronomii teoretycznej; dzięki nowym, dokładniejszym przyrządom 
- aparatowi paralaktycznemu, „kołu powtarzalnemu” Reichenbacha - dokonuje 
pomiarów uzupełniających geografię lokalną. Ich opublikowanie po angielsku 
to wydarzenie nader rzadkie jak na to miejsce i czas (Summary of the observations 
made for the determination of the latitude of the observatory of Vilna, 1826). Ważne 
pod względem ogólnym, nawet w skali europejskiej, te setki obserwacji, których 
co roku dokonuje Śniadecki, następnie Sławiński (907 w 1825 r., 742 w 1826 r., we- 
dług danych sprawozdań rocznych), nie mają, rzecz jasna, żadnego bezpośrednie- 
go znaczenia praktycznego ani pedagogicznego, pomimo podziwu, jaki wzbudzają 
u studentów 2, 

Jedynie postępy geografii i wyodrębnienie się tej dyscypliny jako samodzielnej 
nauki przynoszą studentom konkretną wiedzę, którą ewentualnie można zastoso- 
wać w praktyce. Pomijając już to, że trudno jej było oddzielić się od historii oraz 
uwolnić spod stałego nacisku poglądów geograficznych starożytności, związanego 


%2_Ą, Bądzkiewicz, Obserwatorium astronomiczne w Wilnie (1883), B] 8893 (rękopis w jęz. 
Bieliński, Uniwersytet. 82-96; ]. Śniadecki, O Koperniku, [w:] Pisma rozmaite..., t. 1, 
7; korespondencja na temat Kopernika z Czackim, 8 czerwca, 12 sierpnia, wrzesień, 17 li- 
stopada 1802, B] 3102. Korespondencja naukowa w latach 1814-1819 z Bodem, Fussem i Besselem 
- por. BPAN 2815; |, Śniadecki do Wiszniewskiego, 14 czerwca 1816, ibidem; o zegarze astronomicz- 
nym króla, 6 maja 1811, do Chreptowicza, BJ 3140; o angielskim wykształceniu P. Sławińskiego por. 
jego sprawozdania z podróży 1819-1820, BUWiI KC 319. 
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z rolą humanistyki w wykształceniu klasycznym, wiedza o ziemi zaczyna nabierać 
charakteru konkretnego. Rezygnuje się z przybliżonych opisów i relacji z podró- 
ży, tak licznych w XVIII w., na rzecz sprawozdań naukowych. Konieczna się staje 
wiedza o środowiskach fizycznych. Gdy w 1820 r. Rosja postanawia sporządzić spis 
katastralny, matematycy przychodzą w sukurs astronomom. Śniadecki, Sławiński, 
Poliński i Szahin uzupełniają pomiary trygonometryczne punktów geograficznych, 
wykonywane przez inżynierów wojskowych pod kierownictwem pułkownika Te- 
niers w latach 1819-1828. Rysunek topograficzny wchodzi jako przedmiot do wy- 
kładów Polińskiego, który w 1816 r. wydaje znaczące dzieło O geodezji; w 1820 r. 
adiunkt Szahin opiera na nim swój wykład uzupełniający. Metoda zdejmowania 
planów pasjonuje studentów, niestety, nie będą mieli licznych okazji wykorzysta- 
nia jej w konkretnym zawodzie, z wyjątkiem Józefa Chodźki, syna Jana, wizyta- 
tora szkół, który przeczuł, jaką karierę mogły otwierać synowskie upodobania 
w wojsku rosyjskim. Młody, zdolny panicz już w roku 1822 miał stopień chorążego 
i mimo swojego powiązania filareckiego nie podzielił losu rówieśników. W 1832 r., 
już w stopniu sztabskapitana, pracował jako kartograf Cesarstwa Rosyjskiego. Ro- 
sja zawdzięcza mu geodezyjno-topograficzne prace, tzn. najcenniejsze rozpozna- 
nia kolonialne Kaukazu, gdzie od 1847 do 1865 r. był naczelnikiem oddziału To- 
pograficznego Sztabu Głównego Armii Kaukaskiej. Awansowany w 1862 r. na 
generała lejtnanta Józef Chodźko jakby zrealizował marzenie Systemu azjatyckiego 
Jana Potockiego z 1806 r. o całkowitym zawładnięciu Kaukazu przez Rosjan***. 
Przykład takiej drogi życiowej pozostaje jednak dość rzadki. 

Wśród uczonych przyrodników wyraźnie jednak wyłania się świadomość po- 
trzeby jeśli nie katedry, to nauki o kraju i środowisku, czyli geografii. Ziemiańskie 
środowisko, władze administracyjne i wojskowe potrzebowały coraz więcej opisów 
i statystyk o guberniach, powiatach i miastach. Drukarnia uniwersytecka wydawa- 
ła czasem wyniki badań autorów spoza ciała profesorskiego: w 1817 r. wydano 
Statystykę guberni litewsko-grodzieńskiej 1.E, Lechickiego, a w 1820 Statystyczne, 
topograficzne i historyczne opisanie guberni podolskiej W. Marczyńskiego. Od sa- 
mego początku (1804 r.) ministerstwo zaleca czynienie „zapisów” typu statystycz- 
nego o meteorologii, topografii, gospodarce itp, na uniwersytecie i w szkołach jego 
okręgu. Instrukcja na ten temat powtarza się corocznie w „Dzienniku Wileńskim”, 
ale z nikłym skutkiem. Studenci filomaci również, jak zobaczymy, postarają się 
wzbudzić zainteresowanie filaretów tym niepomiernym dziełem. W sumie zarod- 
ki nowoczesnej geografii najwyraźniej pojawiają się w sprawozdaniach już nam 
znanych przyrodników i mineralogów o swoich „podróżach” i „ekspedycjach” po 
guberniach kresowych. W 1821 r. S.B. Jundziłł wydaje w „Pamiętniku Farmaceu- 
tycznym Wileńskim” Podróż w gub. Wileńskiej w przedmiotach umiejętności przy- 
rodzonych. W 1822 r., przy poparciu Besssera i Wolfganga, Uniwersytet asygnuje 
300 rs na podróż Andrzejowskiego „pomiędzy Bohem a Dniestrem od Zbrucza aż 


33.4. Furier, Józef Chodźko - mierniczy Kaukazu, „Przegląd Wschodni”, 1998, nr TV(16), 
s. 819-851. 
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do Morza Czarnego”. To pozwoli mu dopełnić obserwacji rozpoczętych już w ro- 
ku 1814 i wydać je w Wilnie w 1823. Znajdziemy tam poprawki do map i ustaleń 
S. Staszica. I. Jakowicki wydaje w odcinkach w „Dzienniku Wileńskim” w 1830 r. 
Postrzeżenia geognostyczne w kraju... od brzegów Morza Bałtyckiego... aż do brzegów 
Morza Czarnego, w których ujmuje wszystkie cechy fizyczne całego zaboru rosyj- 
skiego, jakby przedłużając istnienie Wielkiego Księstwa Litewskiego i dając wyraz 
spójnej tożsamości kresowej. Eichwald, jak wiemy, dokonał po niemiecku w swoich 
Naturhistorische Skizze (1829) bardzo dokładnego opisu Wołynia i Podola”, 

Ów jaskrawy brak możliwości zastosowań praktycznych tych nauk, które 
przecież - zgodnie z życzeniami kuratora — miały być „stosowane”, uwydatnia 
się jeszcze bardziej w przypadku architektury. W społeczeństwie o archaicznym 
ustroju stanowym w żadnej z tych dziedzin, tak ważnych z punktu widzenia budo- 
wy mocnych struktur zawodowych, nie istnieje masowe specjalistyczne kształce- 
nie. Wprawdzie wykłady z architektury są prowadzone, nie jest ona jednak przed- 
miotem autonomicznym, lecz w najlepszym razie jedynie ilustracją matematyki. 
Ilustracją przez długi czas zgoła śmieszną, bo wszystko, co wznosi Szulc, architekt 
tytularny, wali się. A przecież człowiek ten, zrzuciwszy sutannę i odznaczywszy 
się dzielnością w wojsku polskim, pracował z Gucewiczem, budowniczym pięknej 
klasycznej katedry wileńskiej, uczniem Ledoux, Souffota i Blondellea. Jednakże 
Szulc, poza kolumnadą chóru katedry ukończoną według planów swojego mistrza, 
nie potrafi zapewnić trwania większości własnych budowli (z wyjątkiem amfitea- 
tru anatomicznego). Wkrótce po jego nominacji w 1807 r. dom, który wybudo- 
wał, wali się, przy czym ginie człowiek. Gubernator Kutuzow chce zawiesić Szulca, 
ale Śniadecki go broni. W 1809 r. taki sam wypadek powtarza się ze sklepieniem 
gimnazjum, ale i tym razem rektor ratuje architekta przed trybunałem. W 1811 r. 
ponoszą śmierć dwaj murarze. Sam minister chce powstrzymać to publiczne nie- 
bezpieczeństwo, lecz Czartoryski interweniuje w obronie Szulca. W 1812 r. otrzy- 
muje on polecenie zbudowania długiej galerii drewnianej, która ma służyć carowi 
podczas jego wizyty w przeddzień wojny, ale i ona ulega zawaleniu. Wówczas nie- 
szczęsny budowniczy rzuca się do rzeki. 

W 1814 r. rektor wysyła adiunkta K. Podczaszyńskiego na naukę do Peters- 
burga. Ustala dlań bardzo szczegółową instrukcję: ma korzystać z Prócis de lecons 
d'architecture Duranda (ze szkoły politechnicznej w Paryżu), geometrii i mecha- 
niki ma się uczyć z prac Mongea, Bossuta, Francoeura, ma się ćwiczyć w rysunku 
i zgłębiać trzy główne dyscypliny — grubą robotę murarską, prace wykończenio- 
we, dekoracje. Bynajmniej nie powinien przy tym brać za punkt odniesienia wiel- 
kich, majestatycznych budowli, lecz raczej studiować skromniejsze budynki miej- 
skie i wiejskie, mosty, zapory itd. Nowy architekt, polecony osobiście ministrowi 
i Martynowowi, powraca i rozpoczyna w styczniu 1817 r. wykłady, które cieszą się 


 J, Babicz, Geografia a przyrodnicze poznanie kraju w ośrodkach naukowych Wilna i Krze- 
mieńca, [w:] Wkład wileńskiego ośrodka naukowego w przyrodnicze poznanie kraju, |. Babicz, W. Grę- 
becka (red.), Wrocław 1988, s. 37-68. 
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wielkim powodzeniem. Z korespondencji filomatów przebija entuzjazm młodych 
do zastosowań praktycznych, cóż wszelako może zdziałać — niezależnie od talen- 
tu - Podczaszyński, jeśli Uniwersytet nie wydaje dyplomów architekta?*5 Zresztą 
również jego talent niebawem rozczarowuje miłośników sztuki, gdy widzą rezulta- 
ty jego radykalnej odnowy kościoła uniwersyteckiego w 1829 r. M. Czarnocki za- 
pytuje siebie samego: gdzie są ci barbarzyńcy, wrogowie starodawnych zabytków; 
czyżby to było dzieło ludzi kroczących w czołówce oświecenia na Litwie? Czarnoc- 
ki obszedł kościół i - jak pisze — serce jego napełniło się smutkiem. Wprawdzie rok 
wcześniej świątynia nie była może tak czysta, ale zalegający w niej od wieków kurz 
być może był pozostałością po przejściu sławnych ludzi, kto wie, może samego 
Batorego, Chodkiewicza... Gdzie się podziały ołtarze, marmury, obrazy? Znikły 
freski ze sklepień, chluba sztuk pięknych... Zabrano wszystko... Nawet ty, czcigod- 
na kazalnico — woła z bólem Czarnocki — nie uniknęłaś zniszczenia, nie dostrzeżo- 
no w tobie pamiątki po Sarbiewskim, Naruszewiczu, Karpowiczu. Wspomnienie 
zacnych i światłych mężów dręczyło tych ludzi... Pelikan odziera kościół z ozdób, 
przepychu, starożytności i nikt nie śmie mu nic powiedzieć, 


Choćby powyższy przykład stanowić może ilustrację sposobu działania ca- 
łego wydziału — stosuje się pewne zasady, nie zwracając uwagi na konsekwencje. 
Widzieliśmy, jak każdy ze specjalistów — bracia Śniadeccy, S.B. Jundziłł, Oczapow- 
ski, Podczaszyński - zamyka się nolens volens w kręgu własnej dyscypliny i pracuje 
wyłącznie na płaszczyźnie ogólnej, nie chcąc bądź nie mogąc wprowadzić modelu 
kształcenia o określonym precyzyjnie profilu. Na podstawie tego będziemy mogli, 
jak zobaczymy, wydawać sądy o wartości dyplomów i reakcjach studentów. 


Wydział nauk moralnych i politycznych 


„Dwa fakultety, o których jeszcze musimy powiedzieć, pozostały daleko w tyle 
za poprzednimi dwoma na przeznaczonej im drodze rozwoju nauki i nauczania” 
- orzeka A.J. Czartoryski w 1824 r. Pierwszy z tych wydziałów to nauki moralne 


45. Q konstrukcjach M. Szulca, SMIP, t. II1, s. 818 (5 maja 1807); listy Śniadeckiego do kurato- 
ra, 21 i 30 listopada 1809, BCz ew. 3069; 30 stycznia 1810, 7 sierpnia 1811, BCz ew. 3255; zalecenia 
dla Podczaszyńskiego, 21 maja 1814, BPAN 2815; jego raporty - 10 lipca 1814, marzec 1815, z Pe- 
tersburga, potem z Paryża — 15 czerwca 1818, BUWil KC 320. Ogólnie o katedrze architektury zob. 
K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na przełomie XVIII i XIX wieku (1764-1831), Wrocław 
1971, s. 91-409. O głębokim wpływie architektów Knakfusa i Gucewicza, W. Tatarkiewicz, Dwa kla- 
sycyzmy wileński i warszawski, Warszawa 1921, s. 34. 

9%. Kościół św. Jana, wspaniała budowla z początków kontrreformacji, został w okresie stali- 
nowskim - podobnie jak większość licznych kościołów miasta - zamknięty i zdewastowany. Z okazji 
czterechsetnej rocznicy Uniwersytetu został w roku 1978 odrestaurowany i przekształcony w muze- 
um nauki. Nie wiadomo, czy restauratorzy zapoznali się z dokumentacją odbudowy prowadzonej 
przez Podczaszyńskiego w latach 1826-1829, ze sprawozdaniem architekta i wielkim barwnym pla- 
nem, RGIA, F 733, op. 62, jed. 844. Opinia M. Czarnockiego w jego Pamiętnikach, t. V, 1828, s. 17, 
BN Warszawa 6469. Od 1991 r. (niezależność Litwy) Kościół oddany klerowi. 
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i polityczne, wydział, którego sama struktura jest już poniekąd zwycięstwem i od- 
zwierciedleniem ducha Oświecenia. Obejmując jedną ogólną nazwą teologię, „fi- 
lozofię moralną” prawo i historię, restauratorom Uniwersytetu udało się w 1803 r. 
dopiąć tego, co potrafiła osiągnąć Komisja Edukacji Narodowej w Krakowie dzięki 
Kołłątajowi w roku 1783, a mianowicie odebrać teologii status niezależnej dziedzi- 
ny, podporządkować ją władzy cywilnej i wprząc w służbę ideału oświeceniowego. 
Zdumiewające, że ta reforma jest, jak w Krakowie, dziełem duchownego, H. Stroy- 
nowskiego, działającego w porozumieniu z kuratorem, którego nieufność wobec 
„wściekłych teologów” już poznaliśmy. „Im większej wagi nabiera teologia, tym 
pilniejsze staje się jej oczyszczenie z przesądów i uprzedzeń, które jej dotąd mogły 
towarzyszyć” — pisze we wrześniu 1803 r. Zrozumiałe też, dlaczego aż po nasze 
czasy ultramontańscy historycy katoliccy, jak Umiński, tak niechętnie odnosili się 
do sposobu nauczania teologii w Wilnie, chyba że — na wzór W. Worotyńskiego 
— starali się za wszelką cenę pomniejszać znaczenie józefinizmu, ciążącego nad 
tą instytucją”. 

Już po roku 1783 rektor Poczobutt wszedł w konflikt z kapitułą wileńską, 
a bardziej jeszcze z biskupem Massalskim, gdyż próbował uchylić się spod ich kon- 
troli w dziedzinie kształcenia teologicznego. Wówczas była to przede wszystkim 
stara walka o wpływy pomiędzy jezuitami bądź eks-jezuitami a władzą świecką. 
Episkopat niełatwo się godzi na uzurpację tych samych prerogatyw przez władzę 
świecką, jaką jest Uniwersytet, toteż w marcu 1805 r. biskup Kossakowski usiłuje 
sam mianować profesorów. H. Stroynowski już go informował, że taka możliwość 
nie istnieje nawet w państwie papieskim, wszelako trzeba jeszcze rozwiać jego 
nadzieje na stanowisko kanclerza Uniwersytetu. Jak widzieliśmy, eks-jezuitom 
nie w smak jest to, że teologia została zredukowana do pięciu katedr na wydziale, 
który nie miał jej nawet w nazwie. Jednakże, ogólnie biorąc, szefami katedr zosta- 
ją mianowani ludzie znani ze swoich poglądów antypapieskich, nawet wolteriań- 
skich. Głęboką niechęcią do papiestwa i nieskrywanym manipulowaniem religią 
kierował się Józef II (stąd „józefinizm”), a jak wiadomo dalej się posunął Napole- 
on, uwięziwszy wprost papieża”*%, 

Wola państwa objęcia kontrolą spraw religii jest tym wyraźniejsza, że — jak 
wiadomo - wydział ten oferuje możliwości konkretnej kariery zawodowej, co sta- 
nowi rzadką szansę: w swoim Seminarium Głównym kształci przyszłych duchow- 
nych katolickich obrządku zarówno rzymskiego, jak i greckiego. Jest to, rzecz 
jasna, policzek dla seminariów diecezjalnych, uważanych za zacofane i niezdol- 
nych do formowania kleru „oświeconego', którego potrzebuje dynamiczny kraj. 
Czartoryski przywiązuje wielką wagę do tej instytucji, pisząc w raporcie końco- 
wym: „Seminarium Główne, wychowujące pięćdziesięciu studentów, przysłanych 


5 J, Kurczewski, op. cit. s. 334, 341; K. Umiński, Historia Kościoła; W. Worotyński, Semina- 
rium Główne w Wilnie, t. 1-11, Wilno 1935-1936. 

33% O konflikcie Poczobutta z Massalskim, I. Szybiak, op. cit. s. 65; o postawie Kossakowskiego 
- W. Worotyfńiski, op. cit tI, s. 164; o nastawieniu zakonników por. wyżej, rozdz. II; o duchu epoki 
wobec zakonów, J.O. Boudon, Napoldon et I'Universitć, „Commentaire" 2007, s. 171-181. 
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z seminariów biskupich, dostarczyło już Kościołowi duchownych wyróżniają- 
cych się pobożnością i erudycją” Radzi podwoić ich liczbę; pragnie, aby przyjęto 
paru mnichów z zakonów nauczających, które „łożą znaczne kwoty na utrzyma- 
nie [Seminarium], pragną zatem mieć przynajmniej możność posyłania do niego 
ludzi, których przeznaczają do nauczania w szkołach i którzy mogą zdobyć wy- 
kształcenie jedynie studiując swoją dziedzinę na Uniwersytecie. Rząd powinien 
wyodrębnić pewien fundusz specjalny na Seminarium, w ten sposób finansowo 
uniezależniłoby się ono od zakonów, ministerstwo zaś mogłoby sprawować nad 
nim kontrolę. 

Zresztą seminarzyści stanowią większą część tych, których teologia interesuje. 
W 1804 r. Tomaszewski, wykładający historię biblijną, ma siedmiu studentów, 
Golański zaś, zajmujący katedrę wymowy kościelnej, ma ich pięciu**%, Słuchaczy 
potrafią przyciągnąć tylko ci, którzy odchodzą od tradycji. Klągiewicz do wykła- 
dów z dogmatyki wprowadza liczne racjonalistyczne glosy czerpane z podręcznika 
Austriaka Kliipfela. Scholastyka, od Alberta Wielkiego do św. Tomasza, wydaje mu 
się podejrzana. Po jego aferze z cenzurą (w związku z fandangiem!) Golicyn żąda 
raportu na temat moralności tego księdza, ale Klągiewicz nie popełnia już nie- 
ostrożności. Z pomocą podręcznika Dannenmayera piętnuje tylko schodzenie 
przez kler na manowce oraz odrzuca nieomylność papieża. 

Dla Bobrowskiego (1784-1848) historia biblijna jest jeszcze dalsza od „fana- 
tyzmu” i od przywiązania do dogmatu katolickiego. Dla tego unickiego kanonika 
z Brześcia, pasjonującego się archeologią, i członka paryskiej Socićtć Asiatique 
stanowi ona przedmiot badań filologicznych. Po pobycie w Rzymie w latach 1817- 
1822 i po doktoracie z teologii w 1823 r. stał się biblistą w Seminarium Głównym. 
Opierając się na tekstach psalmów Wulgaty, studiuje zasady przekładu Pisma Świę- 
tego, następnie przechodzi do greckiego tekstu Ewangelii według św. Mateusza, 
ale nie poprzestaje na tym. Jako unita jest znawcą starosłowiańskiego i to jemu 
przypada w udziale odkrycie jednego z najważniejszych zabytków paleograficz- 
nych dawnej kultury słowiańskiej - Kodeksu supraskiego. Zgodnie z metodą opra- 
cowaną przez R. Simona we Francji pod koniec XVII w. przystępuje do badania 
— poprzez teksty sakralne — kultur niechrześcijańskich, szczególnie hebrajskiej. 
Posługując się gramatyką arabską S. de Sacyego, czyta wersety Koranu i wykłada 
podstawy języka arabskiego. Związki tego nietypowego księdza z filomatami spo- 
wodowały w roku 1824 jego tymczasowe wydalenie do klasztoru w Żyrowicach, 
ale władze umiejętnie wykorzystały jego indyferentyzm religijny. Amnestionowa- 
ny w roku 1826 zaczął przygotowywać umysły do likwidacji Unii. Sam przeszedł 
na prawosławie w 1837 r. 

Wykłady adiunkta Szymona Żukowskiego może jeszcze dalej szły w kierunku 
laicyzacji religii. Sam zerwał w roku 1811 z zakonem bazyliańskim, do którego 
należał od 12 roku życia, i maksymalnie wykorzystał akt założenia Seminarium 
Głównego, który stanowił, że „żaden kapłan świecki nie będzie miał prawa zająć 








*8. Obsada katedr — zob. SMIĄ t. II, s. 645-646; t. III, s. 267. 
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wyższego stanowiska w Kościele, jeśli nie ukończy Seminarium Głównego albo nie 
uzyska na Uniwersytecie Wileńskim stopnia doktora” (18 lipca 1803 r.). Surowo 
dbał również o to, by do rozporządzenia z 22 lutego 1804 r. (po upływie dwóch 
lat) dodano, że „żaden zakonnik nie zostanie nauczycielem, jeżeli nie odbędzie 
przynajmniej dwuletnich studiów na Uniwersytecie [...] i nie uzyska świadectwa 
uprawniającego do nauczania” Tak napisał do Lelewela w roku 1809: 

Strojnowski |] pędza już dobrze mnichów [dawny rektor był od 1806 r. biskupem łuckim, 
a w roku 1814 będzie wileńskim — D.B.]. Zabronił już kleryków strzyc na księży bez surowego egza- 
minu, w którym bardzo brakują i nikogo nie święcą. To rozumię! Bo dość jest głupich księży. 

Jako jeden z nielicznych S. Żukowski pojmował teologię i naukę Świętego Pi- 
sania w ścisłym połączeniu z kulturą hebrajską i z językami wschodnimi. Zobaczy- 
my, że był inicjatorem nieudanych prób utworzenia szkół dla ludności żydowskiej. 
Nie udała się również jego próba wyjazdu na Krym w celu nauczania języka arab- 
skiego. Oto co pisał kuratorowi 6 lipca 1820 r.: 

We wszystkich oświeceńszych krajach katolickich nauka świętej literatury, czyli filologii orien- 
talnej (której części tyleż prawie jest, co i literatury starożytnej świętej dawnych Greków i Rzymian), 
nie daje się już sposobem mistycznym ani się uważa nawet za teologię w ścisłym znaczeniu wzię- 
tą. W tym już wieku żyjemy, w którym monarchowie katoliccy wzywają do swych uniwersytetów 
uczonych protestanckich na katedrę świętej literatury lub do protestanckich uniwersytetów młodzież 
duchowną katolickiego wyznania dla wyuczenia się egzegetyki posyłają. U nas |...] nie dbano nawet 
na zlecenie Concilium stanowiącego po uniwersytetach katedrę języków orientalnych, a mianowicie 
hebrajskiego za koniecznie potrzebną. 

Wezwany przed dwoma laty głosem szanownego rektora naszego Uniwersytetu, zająłem się, 
a raczej odnowiłem, zaniedbaną przez czas niejakiś naukę języka hebrajskiego, którego znajomo- 
ści publiczne dałem dowody [wydał Początki języka hebrajskiego i Wypisy hebrajskie u Zawadzkiego 
- D.B.), ciesząc się zawsze tą nadzieją, przez samegoż czcigodnego rządcę naszego mnie przedtem 
czynioną, iż osiągnę katedrę świętej literatury, już wakującą [po śmierci B. Korzy w roku 1809 - D.B.]. 

Ale katedrę otrzymał w 1830 r., dlatego że porzucił stan zakonny, a także dla- 
tego, że był masonem**. 

To laickie zabarwienie studiów zaczyna wreszcie drażnić reakcjonistów. Czar- 
toryski puszcza mimo uszu wypowiedzi d Antraigues'a i de Maistre'a, zalecających 
jak najrychlejszy powrót do prymatu religii przeciwko „encyklopedycznym pa- 
pugom”. Jednakże, podczas gdy Święte Przymierze umacnia jeszcze te tendencje, 
gdy Szaniawski w Warszawie faworyzuje wyłącznie teologię, Konstanty szykuje 
zmianę. W tajnym raporcie do cara z 3/15 marca 1823 r. przedstawia niebezpie- 
czeństwo związane z religią utrzymującą, że kłamstwo w pewnych okolicznościach 
może być czymś chwalebnym: „Tego rodzaju doktryna jest źródłem systemu ne- 
gacji właściwego tajnym stowarzyszeniom” — twierdzi i proponuje odizolowanie 
fakultetu teologii w specjalnym budynku będącym pod kontrolą biskupa. Projekt 
ten zostanie zrealizowany w Wilnie dopiero w chwili zamknięcia Uniwersytetu. 
Nadzór nad religią staje się czymś tak ważnym, że zmusi to rząd do utrzymania 


*% K. Żukowska, Wychowankowie Uniwersytetu Wileńskiego w świetle korespondencji, wspo- 
mnień, dokumentów: Joachim Lelewel i Szymon Żukowski, Warszawa 2008, s. 81, 101, 134, 136. 
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Akademii Duchownej, której A. Osiński zostanie rektorem (11 lutego 1834 r.), wy- 
kładowcami zaś - dawni profesorowie z Wilna: Skidełł, A. Dowgird, L. Borowski, 
Lobojko, Kukolnik*!, 

Trudności współistnienia Oświecenia z religią są wyrażne w przypadku kate- 
dry filozofii moralnej istniejącej na tym wydziale. Już od 1803 r. Kołłątaj występuje 
przeciwko niej, twierdząc, że pod przykrywką logiki i metafizyki wprowadza idee 
Kanta, co oznacza regres wieku XIX do mistyki wieku XV, Ten pozbawiony ładu 
i składu mętny język, mieniący się transcendentalnym i rzekomo ujmujący rzeczy 
a priori, to przecież choroba, która, jego zdaniem, nie przetrwa nawet dziesięciu 
lat. Wszelka spekulacja jest niebezpieczna dla umysłu; rzadko zdarzają się wów- 
czas w Polsce ludzie, którzy — jak J. Mostowski — dostrzegają u Kanta nowy sposób 
myślenia. Jan Śniadecki przez dwadzieścia lat usiłuje wykazać, że jedyną w ogóle 
możliwą filozofią jest rozumowanie matematyczne, i tak jest w tym autorytatywny, 
że nieomal wszystkie teksty o charakterze „filozoficznym”, jakie powstają na Uni- 
wersytecie, są jego pióra. Katedra filozofii moralnej, którą aż do 1814 r. zajmuje 
nieśmiały J.H. Abicht, nie rokuje żadnych nadziei na zmianę, jako że swoje cią- 
gotki kantowskie biedny Niemiec przedstawia po łacinie. W latach 1814-1822 
w katedrze jest wakat, niepodzielnie zatem panuje „filozofia” wydziału fizyczno- 
-matematycznego. Jest to amalgamat racjonalizmu i tradycyjnej religii, zapoży- 
czony od Dugalda Stewarta, przywódcy szkoły szkockiej. Zaleca on zwalczanie 
dwu skrajności: rozpasanego materializmu francuskiego, zrodzonego z przesad- 
nej ufności w zmysły i będącego źródłem okropności rewolucji francuskiej, oraz 
mistycznych oparów filozofii niemieckiej, uciełeśnianej przez Kanta. Kant — któ- 
rego Śniadecki znał słabo — ma tę zasadniczą wadę, iż jest Niemcem. Przedstawia 
on groźbę - mówi Śniadecki - powrotu do średniowiecznej metafizyki. Filozofia 
Kanta - kontynuuje - to wyraz konwulsji umysłu ludzkiego, prawdziwa dla niego 
zaraza. Otarłszy się o północne Niemcy, dała początek kilku sektom szaleńców. 
Inne, rozumniejsze narody uniknęły tego niebezpieczeństwa; dlaczego mieliby- 
śmy zarażać Polaków starymi, idealistycznymi rojeniami kryjącymi się pod nową 
terminologią? Podobnie jak jego rówieśnicy, Staszic czy Kołłątaj, Śniadecki uwa- 
ża, że idealizm kantowski stanowi groźbę dla dorobku encyklopedystów. Jeżeli 
w ogóle istnieje metafizyka, to tylko w sensie nadawanym temu terminowi przez 
d'Alemberta; Śniadecki stwierdza to wyraźnie w dziele zatytułowanym O metafi- 
zyce z 1814 r. Jego metafizyka, która „dokonuje przeglądu dotyczących nas spraw”, 
to ciągle jeszcze metafizyka w ujęciu Bacona i Lockea. 15 kwietnia 1819 r., gdy 
już nie jest rektorem, powtarza swoje przekonanie podczas jednej z sesji akademi- 
ckich, gdy zaś pewien czytelnik ze Lwowa wysuwa obiekcję, że Kanta nie sposób 
traktować jako przedstawiciela tradycyjnej metafizyki, replikuje (piękny to dialog 
głuchych!), że nie wolno wyrzekać się Oświecenia, stanowiącego „najpochleb- 

% 1 Zasztowt, op. cit, śledzi losy tej instytucji do jej końca w roku 1842. O poszczególnych 
profesorach teologii por. W. Worotyński, op. cit., t. I, s. 185-194; o ich programie - notatki Fijałka 
2a rok 1823-1824, BPAN 5095; prośba o raport w sprawie Klągiewicza, Golicyn do kuratora, 7 marca 
1823, BCz ew. 2074; raport Konstantego dla Aleksandra I, 3/15 marca 1823, BPP 340. 
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niejszy, najwspanialszy przymiot ludzkiej natury” W 1822 r. ]. Śniadecki wydaje 
syntetyczne dzieło, którego tytuł odnosi się bezpośrednio do D. Humea: Filozofia 
umysłu ludzkiego. Głosi w nim, że filozofia powinna uczyć tego, co jest, nie zaś 
tego, co się wydaje, i uciekać od wszystkiego, co wątpliwe, niepewne lub urojone. 
Najprostsze czynności umysłu wynikają z elementarnej psychologii - ze zmysłów, 
uwagi, pamięci. Rozsądek, wyobraźnia i wola to prawdziwe podstawy rozumu, 
do nich właśnie odwołują się rozumowanie indukcyjne i dedukcyjne, one są fun- 
damentem moralności oraz estetyki*%2, 

Wtej sytuacji jest zrozumiałe, że gdy we wrześniu 1819 r. bawiący z wizytą 
w Wilnie lekarz cara zapytuje, czy wykłada się tu filozofię Schellinga, Kanta lub 
Fichtego, Malewski może jedynie odpowiedzieć: „Nie, żadnego z nich, medium 
tenuere beati”. Po długim wakansie ]. Śniadecki i kurator pragnęliby obsadzenia 
katedry przez filozofa, który by odpowiadał ich życzeniom. Kilkakroć przypomi- 
nają o tym rektorowi Malewskiemu; Czartoryski, czujący, że wiatr się zmienia, 
ubolewa, że w zamówieniach na książki jest tak mało tytułów „filozoficznych” 
i radzi dzieła moralistów angielskich lub szkockich, jak na przykład View of the 
evidence of Christianity in three parts, następnie zaś podczas podróży do Paryża 
znajduje wymarzonego kandydata, Wiszniewskiego, którego prosi o przesłanie 
do Wilna jego rozprawy. Mimo że elukubracja jest mierna, ]. Śniadecki z entu- 
zjazmem ją przyjmuje. Jednakże wrogość wobec kuratora jest wówczas bardzo 
silna, toteż Rada lekceważy jego rekomendacje i na początku czerwca 1821 r. gło- 
suje za inną dysertacją, której autorem jest Józef Gołuchowski, uczeń i przyjaciel 
Schellinga. Ten wybór napełnia radością studentów spragnionych nowości, lecz 
nie będą oni mieli wielu okazji do słuchania nowego profesora. Po długiej zwłoce, 
wynikłej z zastrzeżeń ministerstwa pragnącego zapoznać się z pracami przyby- 
sza — w czym rozgoryczony, lecz lojalny Czartoryski je popiera — jego nominacja 
zostaje zatwierdzona dopiero 30 grudnia 1822 r. Czartoryski na próżno redaguje 
dlań surowe ostrzeżenie. Gołuchowski na próżno przysięga, że zamierza stoso- 
wać się do niego we wszystkich szczegółach, na próżno opracowuje plan wykła- 
dów, który przedkłada władzom, podkreślając, że pragnie szanować religię; ten 
25-letni profesor, witany jak bożyszcze przez młodzież, będzie wykładał tylko 
przez jeden trymestr. Tłum sześciuset studentów, których trzeba upchać w am- 
fiteatrze chemicznym, to zjawisko doprawdy nazbyt niezwykłe, aby Nowosilcow 
mógł na nie pozwolić - przecież jednocześnie trwają przesłuchania zatrzymanych 


4. H. Kołłątaj, Uwagi o trzech ukazach wydanych na oświecenie publiczne, [w:] idem, Korespon- 
dencja..,t. 1, s. 1598. Harassek, Kant w Polsce przed rokiem 1830, Kraków 1916, M. Straszewski, Jan 
Śniadecki, jego stanowisko w dziejach oświaty i filozofii, Kraków 1875; J. Śniadecki, O metafizyce, [w:| 
Pisma rozmaite... t. II, s. 333-361; idem, O filozofii, [w:] Pisma filozoficzne... t. II, ś. 146. Ten tekst 
wzbudził w Cesarstwie Rosyjskim liczne kontrowersje (por. R. Wołoszyński, Polsko-rosyjskie związ- 
ki..., s. 391-392), które skłoniły J. Śniadeckiego do napisania Dodatku, odczytanego przezeń na sesji 
akademickiej 15 maja 1820. Filozofia umysłu ludzkiego znajduje się w Pismach filozoficznych..., t. Il, 
s.297. 
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studentów. 29 stycznia 1824 r. Gołuchowski otrzymuje zakaz wykładania. Jest on 
jednym z czterech profesorów usuniętych 14 sierpnia 1824 r.03 

Potem wszystko znów powraca do dawnej stagnacji; katedra przypada w udzia- 
le pijarowi Aniołowi Dowgirdowi, który już miewał na niej zastępstwa. Jego wro- 
gość wobec Kanta i Schellinga gwarantuje spokój*M, 


Drugą sekcją na tym wydziale są nauki polityczne. Podobnie jak nauki moral- 
ne liczy ona pięć katedr. Kurator dostrzega tylko jej słabe strony i bierze pod uwagę 
jedynie prawo, popełnia jednak wielki błąd, lekceważąc ogromne powodzenie hi- 
storii wykładanej przez Lelewela. 

„Z pewnością najmniejsze postępy na Uniwersytecie zrobiła sekcja prawa. 
Przyczyn tego należy upatrywać w małej liczbie czynnych w tej dziedzinie pro- 
fesorów”. Oczywiście z właściwego księciu punktu widzenia skuteczności ma on 
rację, gdyż również tutaj aspekt praktyczny nie jest widoczny: 

Zbędne jest dowodzić, ile by zyskał kraj, gdyby rozpowszechnić w nim zdrowe poglądy na te- 
mat handlu [...|. Pomogłyby one w zniesieniu istniejących jeszcze szkodliwych uprzedzeń wobec 
zawodu kupca [... Byłoby ze wszech miar pożądane, aby mocą najwyższych decyzji zostało ustalone, 
że nikt nie może być adwokatem, o ile nie odbył studiów i nie uzyskał dyplomu na Uniwersytecie. 
Podobne przepisy powinny do pewnego stopnia objąć również obieralnych sędziów i urzędników 
administracji [...]. Takie posunięcie mogłoby zahamować szerzące się niestety w kraju pieniactwo 
i manię procesów, czemu należy pilnie przeciwdziałać. 

Rzecz jasna, to nie profesorowie, tacy jak Znosko, w przyszłości dziekan 
wydziału, ani Malewski, rektor przez kilka lat, mogą zmienić ten stan umysłów. 
Szczególnymi zdolnościami nie wybija się też A. Capelli, przybyły z Pizy, aby wy- 
kładać prawo karne i cywilne ludów starożytnych. Frank przytacza o nim parę 
smakowitych anegdot, nie podaje jednak nic, co by świadczyło o jego aktywności 
intelektualnej. Wiadomo, że w 1812 r., po przyjściu Francuzów, umieszcza w swo- 
im programie Kodeks Napoleona, ale zdaje się, że studentów podbijał głównie 





43 Okoliczności rekrutacji, trudności, prace ]. Gołuchowskiego przeanalizował $. Harassek 
w znakomitej książce Józef Gołuchowski. Zarys życia i filozofii, Kraków 1924 (zwłaszcza s. 12-54). 
Autor nie wykorzystał jednak szczegółowego planu wykładów na rok 1823-1824, znajdującego się 
w BN Warszawa 1730 (dziesięć stron dużego formatu). Zob. również Dokumenty do sprawy pozba- 
wienia katedry filozofii J. Gołuchowskiego w Uniwersytecie Wileńskim. Archiwum Komisji do Badań 
Histarii Filozofii w Polsce, t. V, Kraków 1933, oraz F. Koneczny, Uwaga o Gołuchowskim, [w:] Księga 
ku uczczeniu..., s. 239 i M. O'Connor, Czartoryski and the Gołuchowski Affair at Vilna University, 
„Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” 31, 1983, z. 2, s. 229-243. 

464. Ą. Dowgird zainteresował się Kantem głównie po to, aby zbić jego poglądy (w nieopubliko- 
wanym artykule z 1814 r.). W późniejszych pracach — O logice, metafizyce i filozofii moralnej (1821) 
oraz Wykład przyrodzonych myślenia prawideł, czyli logika teoretyczna i praktyczna (1828) - zajmuje 
się zwłaszcza czynnościami umysłu, w perspektywie Bacona, Lockea i Condillaca. Na ten temat por. 
$. Kaczmarek, A. Dowgiri, filozof nieznany, Warszawa 1965; E.K. Doroszewicz, A. Dowgird, myślitel 

epochi proswieszczenija, Minsk 1967; słownik Filozofia w Polsce, Wrocław 1971; K. Kołbuszewski, 
Do biografii Anioła Dowgirda, [w:] Księga ku uczczeniu.., s. 238. 
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jako ich partner przy wiście. Jeden z nich pisze, że wszędzie gra się obecnie w wi- 
sta, w której to grze Frank stał się taki mocny, że „dyktuje prawa swojemu staremu 
profesorowi prawa”, W czasie wydarzeń lat 1823-1824 opamiętuje się, zapewne 
pod wpływem strachu, bo jest bardzo tchórzliwy. Profesorowie przygotowują się 
do zajęć dość sumiennie, nawet Capelli, jak się wydaje, przychodzi przygotowany 
równie dobrze jak niegdyś — pisze tenże sam student. Przedmiot, który wykłada, 
jest zresztą związany z główną namiętnością szlachty pieniactwem: gdy Capelli 
nie prowadził wykładów, pewna liczba młodzieży z drugiego i trzeciego roku - fi- 
laretów bądź nie — biegała przysłuchiwać się bezsensownym wywodom adwoka- 
tów, zamiast przykładać się do nauki. 

Capelli został zwerbowany w 1804 r. wbrew opinii kuratora. Jego gorliwość 
(wykłada również teologom prawo kanoniczne; w 1810 r. twierdzi, że potrafi także 
nauczać prawa rzymskiego) nie może jednak wprowadzić w błąd studentów, świa- 
domych pozornej wiedzy profesora. 

Włożyłem pęta na jednego profesora Uniwersytetu — przechwala się F. Malewski. - Czym? 
Książką |..] Cremani o prawodawstwie kryminalnym — mot pour mot sekster, który Capelli ex cathe- 
dra czyta. Tańcuje koło mnie Włoch w wielkiej trwodze; chce, żebym dzieło oddał do biblioteki, żeby 
on schwycił i zamknął na 3 klucze u siebie. Bezczelny, nie płonie nawet, rozmawiając ze mną! Takich 
profesorów kraj nasz dostaje. 

Na pewno jednak nie należy lekceważyć dorobku Capellego w dziedzinie 
nauczania. Uczył bowiem bardzo długo, aż do 1838 r. (prawa kościelnego i hi- 
storii Kościoła w zachowanej po 1831 r. Akademii Duchowej), a przecież uczył 
przedmiotu, stanowiącego trzon kultury szlacheckiej. Po skończeniu (a częściej 
nieskończeniu) kursu prawnego, synowie ziemian sprawowali wszystkie urzędy 
w zachowanych przez Rosjan do 1859 r. sejmikach powiatowych i gubernial- 
nych. Nielicznym szlachcicom bezrolnym udawało się nawet, wbrew przepisom 
carskim, stać się woźnymi lub pisarzami zgromadzeń szlacheckich. O ile katedra 
tzw. prawa cywilnego i kryminalnego znaczniejszych dawnych i teraźniejszych 
narodów - redukowała się do prawa rzymskiego, Capelli prowadzący wykła- 
dy po łacinie nawiązywał siłą rzeczy do ducha sarmackiego dawnej Rzeczypo- 
spolitej, co musiało być w smak wielu jego słuchaczom. Ci w liczbie ponad 200 
nie mieścili się w sali wykładowej, przysłuchiwali się, stojąc na korytarzu. A to 
trwało trzy lata po cztery i pół godziny tygodniowo. Potem wracali do swoich 
dalekich guberni i słusznie mieszali prawo rzymskie ze Statutem litewskim i tak 
pełnym zapożyczeń z prawa antycznego. Profesor posługiwał się podręcznika- 
mi Niemców Heinecciusa i (po 1827 r.) L.A. Warnkoeniga, z których wyłaniała 
się wizja historii prawa bardzo daleka od Kodeksu Napoleona, niekwestionująca 
interesów ziemiaństwa litewsko-ruskiego ani pogarszania sytuacji prawnej chło- 
pów, co stopniowo miało doprowadzić do zniesienia Statutu litewskiego przez 
Rosjan w 1840 r. 

W 1822 r. wydział nauk moralnych i politycznych ogłosił konkurs na roz- 
prawę O wpływie prawodawstwa rzymskiego na polskie i litewskie. Aleksander Mic- 
kiewicz, brat poety, otrzymał nagrodę w wysokości 100 rubli, ale najpłodniejsi 
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uczniowie Capellego to wybitniejsi od niego historycy prawa: Ołdakowski (tłu- 
macz w czasie studiów Bogactwa narodów Adama Smitha, młodo zmarły w Krze- 
mieńcu nauczyciel prawa), Daniłowicz i Onacewicz. Oni właśnie mieli najwięcej 
się przyczynić do rozgłosu wileńskiego prawa porównawczego, ale już po zamknię- 
ciu Uniwersytetu*5, 

Ekonomię polityczną i prawo naturalne wykłada łącznie aż do 1812 r. Ma- 
lewski, według podręcznika opracowanego niegdyś przez H. Stroynowskiego dla 
szkół średnich. Oznacza to, że studenci powtórnie przechodzą kurs, który prze- 
analizujemy dalej (cz. II, rozdz. IX). W latach 1806-1810 przebywa we Francji 
i w Niemczech I. Znosko, z zadaniem zaktualizowania tej dziedziny nauczania. 
Jego sprawozdania z podróży pokazują, że uświadamia sobie, jak bardzo ze- 
starzała się ekonomiczna część podręcznika Stroynowskiego, w całości oparta 
na teorii fizjokratów. Przyznaje wprawdzie, że fizjokraci uczynili postęp w sto- 
sunku do merkantylizmu Colberta - „fałszywego w swoich zasadach, okropne- 
go w swoich rezultatach”, ale krytykuje ich abstrakcyjność. Obserwuje rodzenie 
się - po dwudziestu latach zamieszek i wojen — nowej refleksji na temat źródeł 
bogactwa prywatnego i publicznego oraz sygnalizuje, że senator Garnier dał 
jedno z najlepszych tłumaczeń nieśmiertelnego dzieła Adama Smitha, opatru- 
jąc je przypisami. Pod urokiem tych nowych teorii czyta popularyzatorów pro- 
fesora z Glasgow - Saya i Sismondiego, studiuje teorie Thorntona i Malthusa 
w Bibliotece Brytyjskiej. W Niemczech karmi się tymi samymi ideami poprzez 
lekturę książek Sartorisa, Garvego, Fulda. Dzięki temu może po powrocie opra- 
cować, na prośbę kuratora, podręcznik ekonomii politycznej, ma też nadzieję 
na otrzymanie katedry tego przedmiotu. Pragnąc przeforsować tę sprawę, prze- 
syła swoją książkę bezpośrednio ministrowi, ale Jan Śniadecki jest nieugięty: na- 
leży - twierdzi - wykładać ten przedmiot razem z prawem naturalnym, brakuje 
bowiem kredytów. W rzeczywistości trzeba w tym upatrywać początku walki 
- która na płaszczyźnie szkolnej będzie zaciekła — o uratowanie prawa natural- 
nego, podstawowej teorii społecznej Oświecenia. Ponieważ ta część podręcznika 
Stroynowskiego jest dla rektora bardzo istotna, rezygnuje z drugiej - ekonomii 
politycznej. Teorie A. Smitha, które rychło stają się dla Rosjan podejrzane, do- 
piero w 1829 r. (jako że nie można liczyć wydanego w 1820 r. w Krzemieńcu 
tłumaczenia pracy L.H. Jacoba, dokonanego przez Chońskiego) oficjalnie poja- 
wiają się na Uniwersytecie. Wtedy to adiunkt J. Waszkiewicz opublikuje przekład 
Uwag o początkach bogactwa krajowego H. Storcha*%. 


*5 Świadectwa studentów o Capellim: Felicjan (Tustanowski?) do C. Daszkiewicza, 1824, 
19 października 1825, KUL 717, 715; K. Piasecki w: Archiwum filomatów, cz. II, t. III, Kraków 1934, 
s. 291; E. Malewski do A. Mickiewicza, Korespondencja filomatów... £. I, s. 326; oraz artykuł ]. Kod- 
rębskiego, A. Capelli, un romaniste italien en Pologne au dźbut du XIX s., [w:] Le droit romain et sa 
róception en Pologne, Wrocław 1978, s. 101-110, idem, Prawo rzymskie w Polsce w XIX w., Łódź 1990, 
5. 34-56, 110-176. 

*%_ Raport I. Znoski, 25 marca 1810, Berlin, BUWil KC 312; Jan Śniadecki do A.K. Razumow- 
skiego, 10 lutego 1812, BPAN 2814 (w jęz. franc.); o represjach związanych z tym przedmiotem zob. 
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Szczególna sytuacja Litwy i jej historyczne koleje sprawiają, że dawne litewskie 
prawo cywilne i karne miesza się najpierw z prawem polskim, potem rosyjskim. 
Rodzi się z tego galimatias, który władze wydziału próbują rozplątać, wysyłając 
I. Daniłowicza na studia prawa rosyjskiego do Petersburga. Na podstawie prze- 
syłanych przezeń w 1818 r. do Uniwersytetu sprawozdań można przepowiedzieć 
przyszłe kłopoty tego profesora. Podróżując, zboczył do Moskwy, po czym niefra- 
sobliwie zwierzył się ze swoich nader podejrzanych wrażeń. Zauważył mianowicie, 
że na obszarach pomiędzy Smoleńskiem a Moskwą chłop rosyjski jest zamożniej- 
szy niż litewski nędzarz. Pisze, że przyczyn nędzy Litwina należy szukać w syste- 
mie prawnym i w zduszeniu handlu, po czym wypowiada gwałtowne oskarżenie 
poddaństwa, którego nie znali chłopi polscy i litewscy za Kazimierza Wielkiego 
oraz za obu Zygmuntów i które pojawiło się dopiero po śmierci Zygmunta Au- 
gusta. Krytykuje politykę degradowania miast przez szlachtę, co doprowadziło 
do upadku handlu. Niewątpliwie tego rodzaju myśli grały swoją rolę w usunię- 
ciu Daniłowicza w 1824 r. A przecież prace nad aktualizacją Statutu Litewskiego 
w jego trzeciej wersji (z 1588 r.) były już bardzo zaawansowane. Komisja, której 
przewodniczył Znosko, obejmująca również Lelewela i Lobojkę, ustaliła już tekst 
w języku ruskim i zgromadziła materiały porównawcze, ale odejście Daniłowicza 
i Lelewela przerywa jej działanie. Młody A. Korowicki aż do 1832 r. będzie, bez 
choćby szczypty polotu, wykładał prawo litewskie oraz rosyjskie*©7, 

Jeszcze będąc na wysłaniu w Charkowie, 1. Daniłowicz opowiadał C. Daszkie- 
wiczowi (mieszkającemu przymusowo w Moskwie) o aktywnej wymianie doku- 
mentów, którą prowadził w 1828 r. z uczącym w Warszawie ]. Lelewelem: 
nawet w Warszawie zaszczepiam ruską mowę. Mazur dziś całkiem ruszczyzną zajęty, przepisuje ru- 
skie prawa, zbiera dyplomata, drukuje, pomnaża zgromadzone przeze mnie statuta litewskie, będzie 
je drukował w Poznaniu, na papierze z Berlina sprowadzonym, pod tytułem Pomniki prawodawstwa 
litewskiego, a więc my bardzo dobrze rozumieć się możemy. W zbiorze rzeczonym pomieszczą się 
ustawy Władysława Jagiełły i Skirgajła, Witolda, Jagiellończyka Warneńskiego, Kazimierza, Olbrach- 
ta, Aleksandra, Zygmunta I, Augusta, Bony, przywileje podlaskie, wołyńskie, kijowskie itd., słowem 
zbiór jakiego jeszcze nie było. 

Przyjaciele, dawni filomaci, dziwili się bierności Franciszka Malewskiego w tej 
sprawie. Przebywając w Petersburgu, miał on dostęp do cennych dokumentów. Tuż 
przed wczesną śmiercią C. Daszkiewicz pisał do ]. Lelewela: „Franciszek Malewski 





<z. II niniejszej pracy, rozdz. IX; o późnym przenikaniu liberalnej ekonomii politycznej w wydaniu 
H. Storcha por. R.W. Wołoszyński, Polsko-rosyjskie związki. 8. 444-445. 

*7 Raport Daniłowicza z Petersburga, 20 paździenika 1818, BUWi! KC 311, (t. I) wydany 
przez I. Senavicienć w Liet. Ist. Metraż, 1998, s. 187-205; o pracach nad Statutem Litewskim, R.W. Wo- 
łoszyński, Polsko-rosyjskie związki..., s. 413-414, 423, 427 oraz dalsza kariera Daniłowicza, ibidem, 
s. 323-325. O językowym manipulowaniu Statutem przez władze rosyjskie i o zniesieniu Statutu 
Litewskiego w roku 1840, por. D. Beauvois, Trójkąt ukraiński... s. 51-52 (przyp. 22 i 23), 210-214, 
363-365 oraz W. Kulisiewicz, Trzeci Statut litewski w dobie porazbiorowej, „Czasopismo Prawno-Hi- 
storyczne” 44, 1993, z. 1-2, s. 73-89. 
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służy w 3. dep. Senatu w Metryce. Ma 1000 [rubli — D.B.] i najlepsze zatrudnienie, 
po polsku pisze wyciągi z Metryk litewskich i mógłby coś dla nas stamtąd bardzo 
korzystnego wydobyć, gdyby miał czas [...]”*5. Czy młody Malewski był świadom, 
że jego wyciągi miały niebawem służyć senatowi do zniesienia Statutu i że lepiej by 
zrobił, gdyby je skierował do Lelewela? 

Najsławniejszego u potomnych profesora Uniwersytetu, Joachima Lelewela, 
daje ostatnia, przez długi czas najbardziej zaniedbywana katedra tego wydziału 
— katedra historii. 

W latach 1781-1805 wykładał na niej T. Hussarszewski, którego Lelewel zapa- 
miętał z głuchoty i antyklerykalizmu; przyszły historyk zanotował w 1806 r. o tym 
osobliwym duchownym, że jest to „dziwny ptak, co niszczy własne gniazdo”. Ka- 
tedra pozostaje nieobsadzona aż do 1815 r. Jest to zamierzone przez J. Śniadeckie- 
go, który nie skrywa przed kuratorem, że opanowanie tego przedmiotu wymaga 
jedynie pamięci i zdrowego rozsądku oraz łatwości i jasności wysłowienia. Wy- 
kształcenie kogoś na historyka nie jest specjalnie trudne. Jeżeli nawet ten przed- 
miot jest ważny w gimnazjum, to na uniwersytecie staje się niepotrzebny. Gdy 
człowiek zna fakty z dziejów ludzkości i narodów, sam zdrowy rozsądek pozwoli 
mu ferować na ich temat opinie i krytyki — pisze. Tutaj jest zgodny z Kołłątajem, 
który w 1803 r. podkreśla, że historia to sprawa indywidualna i każdy potrafi ją wy- 
czytać ze źródeł, do czego wystarczy znajomość kilku reguł, jakie można znaleźć 
u Mentella albo Volneya. Tak więc głównym zadaniem tego pokolenia jest gro- 
madzenie oryginalnych dokumentów, najwyżej zaś ich publikowanie — krótko 
mówiąc, skompletowanie ogromnego „tezaurusa” kultury narodowej, z którego 
każdy będzie mógł korzystać wedle woli. Kołłątaj wyraża ten sam pogląd w liście 
do krakowskiego księgarza Maja w 1802 r., mówiąc o scriptores rerum polonica- 
rum. Czyżby nie należało widzieć w tej postawie (w przeciwieństwie do dumy ro- 
mantycznej) świadomości faktu, że synteza historyczna jest czymś nieosiągalnym? 
Dlatego Śniadecki otacza opieką rękopisy Albertrandiego i wespół z A.K. Czar- 
toryskim zamierza wydobyć wszystkie polonica z biblioteki w Abo oraz z dawnej 
biblioteki Załuskich”, 

Ale profesora jak nie było, tak nie ma! W kwietniu 1810 r. bezskutecznie ubie- 
ga się o stanowisko Belin de Balu z Charkowa i dopiero w listopadzie 1814 r. rektor 
dość niejasno sugeruje Lelewelowi, aby wysłał swoją rozprawę do Wilna. Czyni 


%8 1. Daniłowicz do C. Daszkiewicza, 7/19 VII 1828 r. [w:] Z. Sudolski (oprac.), Archiwum 
filomatów... Listy z zesłania, t. 1, s. 378; Daniłowicz nie wiedział, że to pomnikowe dzieło wyjdzie 
w Poznaniu dopiero w 1841 r. pt. Zbiór praw litewskich od r. 1389 do r. 1529; C. Daszkiewicz do 
J. Lelewela, 17 II 1829 r, ibidem, s. 338. Jest to może dodatkowy dowód lekkomyślności syna rektora 

którą zauważymy, omawiając proces filomatów. 

6. O Hussarszewskim — ]. Lelewel, op. cit. t. I, 28 maja 1804 i 9 kwietnia 1806, a także mowa 
pogrzebowa EN. Gdańskiego, 15 września 1808; pogłądy Jana Śniadeckiego na historię, list do Czar- 
toryskiego, 19 kwietnia 1808 i 19 kwietnia 1809, BCz ew. 3069; taka sama opinia u Kołłątaja: op. cit., 
tI, s. 176, 195. 
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to zresztą w bardzo cierpkim liście, w którym gani niecierpliwość młodego czło- 
wieka, już pragnącego publikować książki, jego chropawy styl pisania, neologizmy 
i kulawą ortografię młodzieńca, a przecież to Czacki „formował” go w Krzemieńcu 
od 1809 r. Wie, że ten ponad miarę dumny zuchwalec śmie buntować się przeciw 
opiece, jaką pragną go zaszczycić stary książę Czartoryski i wszechwiedzący Czac- 
ki. Tymczasem zdarza się coś, co przyspiesza nominację. Niejaki Georges Levy, 
który przesłał do Uniwersytetu swoją rozprawę, skarży się ministrowi, że został 
odrzucony; ściąga to uwagę Razumowskiego na ten dziewięcioletni wakat, toteż 
w grudniu 1814 r. rektor decyduje się na zaangażowanie Lelewela jako zastępcy 
profesora. Ma on wówczas 29 lat**. 

Wizyta kuratora na Uniwersytecie w 1817 r. jest źródłem nowych przykro- 
ści dla młodego historyka, który znów musi wysłuchiwać znienawidzonego przez 
siebie protekcjonalnego tonu. Później Czartoryski na próżno świadczy się swymi 
dobrymi intencjami — na jego propozycję zagranicznej podróży naukowej zastępca 
profesora się zżyma, oczekiwał bowiem nominacji na katedrę. W 1818 r. Lelewel 
opuszcza Wilno, przenosząc się na nowo utworzony Uniwersytet Warszawski, do- 
kąd wzywa go Bandtkie. Śniadecki wyraża zadowolenie, że Wilno pozbyło się tego 
człowieka, któremu nauka odebrała zdrowy rozsądek, napełniając go za to butą 
i dumą. Tak czy inaczej trzeba poszukać nowego historyka. 

Na początku, w czerwcu 1818 r., kurator myśli o Uldyńskim (il. 47) z Krze- 
mieńca, którego z kolei pragnie wysłać w podróż naukową. Rok później skłania się 
raczej do kandydatur innych wychowanków Liceum - M. Piaseckiego lub P. Chle- 
bowskiego, nie ma bowiem ani krztyny zaufania do I. Onacewicza, desygnowane- 
go na zastępcę przez Uniwersytet. Mówi o tym wyraźnie w zaleceniach z 8/20 lipca 
1819 r., dotyczących historii i filozofii; jeszcze jaśniej wyraził to rok wcześniej w li- 
ście do Malewskiego, pełnym admiracji dła badań Zoriana Dołęgi-Chodakowskie- 
go. Poszukiwania historyczno-etnograficzne tego genialnego amatora interesu- 
ją go od 1816 r. Pod ich wpływem odżywa w nim mit panslawistyczny, będący 
obsesją kultury polskiej końca XVIII w. Marzy mu się znalezienie jednego, wspól- 
nego substratu dla pieśni, obrzędów, zabobonów i opowieści wieśniaków znad 
Dniepru, Buga, Sanu, Wisły, z Białorusi, Mazur i z ziemi moskiewskiej, z Węgier, 
Ilirii, Śląska i Łużyc. Są to poglądy bardzo zbliżone do tych z książek Jana Poto- 
ckiego, krewnego księcia. Dlatego trzeba poprzeć Chodakowskiego, Uniwersytet 
Wileński zaś musi dać schronienie tak wartościowemu uczonemu, gdyż naród 


410 ]. Śniadecki do ]. Lelewela, 12 listopada 1814, BJ 3102; o protekcjonalnym stosunku Czackie- 
go do sprawy kształcenia ]. Lelewela por. jego korespondencję z A.K. Czartoryskim, zwł. 16/28 kwiet- 
nia 1809 i 4 kwietnia 1810, BCz ew. 1108; okoliczności wezwania skierowanego do Lelewela przez 
J- Śniadeckiego, list do kuratora z 8/20 grudnia 1814, BCz ew. 3255. Cytowany on jest częściowo jedy- 
nie przez M. Balińskiego, Pamiętnik o Janie Śniadeckim..., t. 1, s. 753, i przez A. Śliwińskiego, op. cit., 
8.77. W czasie dwóch pobytów w Wilnie ]. Lelewel szczególnie zadbał o kolekcję monet; D. Grima- 
lauskaitć, Gabinet numizmatyczny Cesarskiego Uniwersytetu Wileńskiego (1803-1832), „Wiadomości 
Numizmatyczne” 48, 2004, z. 2, s. 129-152. 
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polski jest podzielony i ubogi - pisze dalej kurator do Malewskiego — ale właśnie 
dlatego, że jest podzielony, trzeba się starać utrzymać jego jedność przynajmniej 
za pośrednictwem wiedzy literackiej. Skoro pod względem potęgi musi on ustę- 
pować miejsca innym ludom, to pozostaje mu tylko zabiegać o prymat w dziedzi- 
nie wartości intelektualnych i starać się o dominację w nauce. Gałąź słowiańska, 
która jako pierwsza ustali w sposób naukowy związki z innymi oraz jako pierw- 
sza udowodni pierwotną jedność, zapoznając się z dawnymi dziejami, w oczach 
pozostałych Słowian bez jednego wystrzału zdobędzie palmę pierwszeństwa dla 
swej literatury i swego języka. Polacy mają wszelkie dane, aby wyprzedzić innych 
w tym przedsięwzięciu - konkluduje Czartoryski. W Chodakowskim kurator do- 
strzega możliwe narzędzie tej dominacji kulturalnej, toteż w listopadzie 1818 r. 
chce go uczynić „członkiem honorowym” Uniwersytetu, w sierpniu zaś 1819 pra- 
gnie zatrudnić go w bibliotece*!!, Tak więc Onacewicz ma bardzo trudne zada- 
nie, zwłaszcza po Lelewelu. Ten wprawdzie jest jego przyjacielem, ale nie może się 
oprzeć uczuciu zazdrości, czuje bowiem, że - jak to określa Daniłowicz - stosunki 
pomiędzy Joachimem a studentami są takie, jak pomiędzy kochankiem a kochan- 
ką. Musi jednak dostosować się do poleceń kuratora i napisać pracę konkurso- 
wą na stanowisko szefa katedry, którą zajmuje. Konkurs zostaje otwarty | marca 
1820 r.; przedtem jeszcze minister zganił Uniwersytet za siedemnastoletni wakat 
na stanowisku kierownika katedry. Onacewicz, bardzo rozgoryczony, trochę się 
waha; następnie zjawia się z powrotem Lelewel, staje do konkursu i odnosi tryum- 
falny sukces trzynastoma głosami przeciwko jednemu (30 kwietnia 1821 r.). Do- 
tknięty do żywego, Onacewicz zaprzysięga wieczystą nienawiść do Malewskiego, 
gdy zaś nie otrzymuje nawet stanowiska dyrektora gimnazjum, o które zabiegał, je- 
dzie do Petersburga ze skargą na Malewskiego. W końcu utworzone zostanie dlań 
stanowisko wykładowcy statystyki i dyplomacji, które będzie zajmował do 1825 r., 
kiedy to - jak wiemy — Nowosilcow go usunie*!2, 





411. Q zatargu z Czartoryskim i propozycji podróży por. niedatowany list (koniec 1817?) do Ma- 
lewskiego, BCz 2993; radość Śniadeckiego z wyjazdu Lelewela, 4 maja 1818, BCz ew. 3069; wytyczne 
Czartoryskiego dotyczące historii, ist niedatowany (1818?) oraz z 8/20 lipca 1819, BCz 2993; o za- 
interesowaniu kuratora Z. Chodakowskim, list do Anastasiewicza, 18 października 1816, B] 4569 
i korespondencja z Malewskim, BCz 2993, Szerzej o twórczości Z. Chodakowskiego, J. Maślanka 
(red.), O słowiańszczyźnie przed chrześcijaństwem oraz inne pisma i listy, Warszawa 1967; o jego 
śmierci w Moskwie w roku 1825 i o staraniach C. Daszkiewicza, zesłanego filomaty, wspólnie z Le- 
lewelem, dla ratowania i odzyskania jego spouścizny zob. Z. Sudolski (oprac.), Archiwum filomatów. 
Listy z zesłania... t. 1, s. 311, 315-316, 327, 337, 410. 

412 Tę draźliwą sprawę między Lelewelem i Onacewiczem dobrze oddaje ich korespondencja, 
BJ 4435. Okoliczności nominacji Lelewela wybornie przeanalizował J. Iwaszkiewicz w niepublikowa- 
nej pracy pt. Sprawa konkursu na katedrą historii w Uniwersytecie Wileńskim w 1821 (19352), BLANW, 
F9, nr 3037. Krzywda, jakiej doznał Onacewicz, i jego wysoki poziom jako historyka — por. jego 
korespondencja z Czartaryskim, BCz 5463 (listy od 1819 do 1823); poglądy Czartoryskiego na staty- 
stykę i dyplomatykę — por. listy do Malewskiego z 8/20 grudnia 1821, BCz 2993; o Onacewiczu i jego 
wykładach — ]. Iwaszkiewicz, I.Ż. Onacewicz — historyk Litwy, Studia i Materiały do Dziejów Nauki 
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Lelewel rozpoczął wykłady w styczniu 1822 r. w atmosferze niebywałego en- 
tuzjazmu młodzieży, ale będzie je prowadził tyłko przez dwa lata. Szyszkow unie- 
ważnia jego wybór na stanowisko dziekana, później zaś, w sierpniu 1824 r., usuwa 
go, przenosząc do Warszawy. Jego następca, Rosjanin P. Kukolnik, to zupełne zero, 
na którego tle tym wyraziściej rysuje się we wspomnieniach syłwetka Lelewela. 
Polskiemu Micheletowi poświęcono wiele wyczerpujących opracowań, z których 
wymieniamy najważniejsze*'*. 

Lelewel, występujący przeciw historii pojmowanej jako zbiór materiałów 
(Czartoryski, obaj Śniadeccy) oraz historii zawężonej do postaci królów i do po- 
lityki (Naruszewicz, Albertrandi), proponuje całościową wizję kultury w aspekcie 
zarówno materialnym, jak i intelektualnym. Trzeba stwierdzić, że ideę tę nie za- 
wsze wprowadza w praktykę w swoich dziełach; jego Dawna historia Indii czy też 
wydane przez Zawadzkiego w 1818 r. Dzieje starożytne pełne są jeszcze danych 
chronologicznych i zdarzeń wojennych, wie on jednak, że ideał znajduje się gdzie 
indziej. W niektórych podstawowych pismach teoretycznych udaje mu się zary- 
sować koncepcję historii przyszłości. Już pochodząca z 1815 r. jego rozprawa Hi- 
storyka to prawdziwy traktat metodologiczny, zrywający ze wszystkim, co pragnął 
mu wpoić Czacki. Jest bardzo znamienne, że dysertacja na konkurs w 1821 r. po- 
święcona była właśnie teorii historii, podobnie zresztą, jak znaczna część wykła- 
dów, które znamy z notatek studentów*!*, Lelewel, urzeczywistniając syntezę teo- 
rii wiedzy zgodnie z prądami Oświecenia (Bacon, Hume, Locke) oraz idealizmu 
(Kant, Fichte, Schelling), w dziedzinie filozofii historii opierający się na takich my- 
ślicielach, jak Priestley, Ferguson, Rousseau, Herder — odrzuca uniwersalistyczny 
model ludzkości, podkreśla natomiast wielorakość uwarunkowań. W ten sposób 
wyodrębnia społeczeństwa, grupy, klasy, kultury i uwydatnia wzajemne pomiędzy 
nimi oddziaływania. Historyk wileński nazywa to „historią kombinacyjną” Wielką 
zasługą Lelewela jest odrzucenie schematyzmu; bada dzieje w całym ich bogactwie 
i „gęstości”. Rzecz jasna, odrzuca też perspektywę opatrznościową, ale również 
uproszczony ewolucjonizm. Rzekome następstwo etapów — polowanie, hodowla, 
rolnictwo — wydaje mu się śmieszne; wszystko jest sprawą przypadkowych lokal- 


Polskiej, z. 4, Warszawa 1961; R.W. Wołoszyński, Polsko-rosyjskie związki... s. 323, 431; Nowy Korbut, 
ŁV, s. 435 oraz N. Iwaszkiewicz, Bezcenne polonika, „Literatura”, 20-27 XII 1979, s. 12-13. 

43 Q p. Kukolniku - R.W. Wołoszyński, Polsko-rosyjskie związki... s. 362-363; atmosferę 
na wykładach Lelewela znakomicie maluje A. Śliwiński w swojej pracy Joachim Lelewel... s. 130-160. 
Najlepszy wykład nowatorskich teorii Lelewela zawarty jest we wstępie N. Assorodobraj do II tomu 
Dzieł zebranych. Pisma metodologiczne, Warszawa 1964; zob. również prace M.H. Serejskiego: wstęp 
do III tomu Dzieł, Warszawa 1959 i artykuł /. Lelewel, indywidualność historyka a jego poglądy, „Prze- 
szłość i Teraźniejszość” 1965, s. 68 i n.; Nowy Korbut, t. VIII, s. 235-257. 

414 Te notatki z wykładów (zwłaszcza pisane przez $. Kiewlicha) znajdują się w BPAN 1791 d, 
gi h. Inaczej niż N. Assorodobraj, która uważa je za kopie, jesteśmy zdania, że sporządzono je pod 
dyktando. Sąsiadują z notatkami z wykładów G.E. Groddecka (z. C). A. Witkowska w swojej pracy 
Historiograficzna lekcja romantyka („Pamiętnik Literacki” 52, 1961, nr 3, s. 23-51) usiłuje wykazać, 
że Lelewel interpretował starożytność w sposób rewolucyjny. 
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nych warunków. Odżegnuje się także od europocentryzmu historyków chrześci- 
jańskich. Postępowość takiej koncepcji docenimy, uświadamiając sobie, że piszący 
w tymże czasie w Petersburgu Karamzin, ojciec historiografii rosyjskiej, nie wy- 
kracza poza gloryfikację monarchii*!5. 

Przyczyny wielkiego, błyskawicznego sukcesu wykładów tego profesora od- 
najdujemy w porywającym wierszu Do Joachima Lelewela, jaki pisze wówczas 
A. Mickiewicz. Dobierane przez siebie przykłady historyk często wiąże z położe- 
niem Polski i snute od dawna refleksje o przyczynach upadku narodów uzupełnia 
nowym elementem, który jego wykładom przydaje wybuchowej mocy. Otóż Le- 
lewel nie poprzestaje na ukazywaniu złożoności sytuacji historycznych, lecz stara 
się również ujawnić siły jednoczące, które w nich działają, dając początek wielkim 
ludzkim dokonaniom — konstytucjom, powstaniom, odkryciom. Te głębokie, spa- 
jające ludzi siły noszą miana Wolność i Ojczyzna. Nie będzie przesadą powiedzieć, 
że cała polityczna myśl polska XIX w. - powstańcza (1830 r.) i emigracyjna — wy- 
wodzi się od Lelewela. Nawet rozbiory pragnie wykorzystać jako źródło nowej 
zwartości, każąc zanotować studentom, że nieraz drobna część narodu, oddzielona 
od masy, ma więcej siły niż cała owa masa i że zwartość bywa wynikiem wyłącze- 
nia. Można sobie wyobrazić wpływ wywierany przez takie poglądy na tę nową 
duchową wspólnotę, jaka narodziła się w okręgu wileńskim. 

Na płaszczyźnie europejskiej Lelewel zapoczątkowuje odrodzenie historii, 
co stawia go obok Micheleta. Równie nieufny wobec wielkich abstrakcyjnych 
konstrukcji, jak i banalnych erudycyjnych kompilacji odrzuca właściwe schyłkowi 
XVIII w. czcze badania mitów, zwłaszcza o „początkach ludzkości”, ale nie przyj- 
muje też wizji finalistycznych Condorceta czy Kanta, przewidujących dla czło- 
wieka rajską przyszłość. Uważa, że człowiek nigdy nie osiągnie doskonałości, 
gdyż wtedy przestałby być człowiekiem, bierze go zatem takim, jakim jest, bez 
upiększeń. Stosuje przy tym metodę rygorystyczej analizy, która ma wprawdzie 
ograniczenia, pozwala jednak historykowi ujawniać rzeczywistą prawdę o ludz- 
kości. Odcinając się od literatury, mieniącej się - pod wpływem romantyczne- 
go zrywu — najwyższym wykwitem wszelkiej kultury, Lelewel oznajmia wprost, 
że ostatnim i najwyższym wytworem kultury narodowej jest historyk, a zrozumie 
to ten, kto wie, ile trzeba wysiłku, aby zostać prawdziwym historykiem. Naród 
może wydać wybornych poetów, wielkich mędrców, głębokich filozofów, wsze- 
lakiego rodzaju uczonych, ale zawsze będzie mu brakować historyków - konklu- 
duje Lelewel. 


415: O krytycznym stosunku Lelewela do Historii Państwa Rosyjskiego, wyrażonym w trzech re- 
cenzjach, które ukazały się po rosyjsku w petersburskim Siewiernym Archiwie od roku 1822 do roku 
1824, istnieje spora literatura, o której wspomina Andrzej Nowak, Rossijsko-polskije naucznyje śwjazi 
w XIX-XX w., Moskwa 2003, s. 85-86. Autor wspomina, że w Warszawie, po wypędzeniu z Wilna, 
Lelewel starał się jeszcze dzięki pomocy zesłanego filomaty C. Daszkiewicza wydać ciąg dalszy swej 
polemiki. Liczył na pomoc liberalnego M.A. Polewoja, Z. Sudolski (oprac.), Archiwum filomatów. 
Listy z zesłania..., t. I, s. 327 (listy z 6/18 lipca 1827 r.) i s. 335 (list z 17 lutego, | marca 1829 r.). 
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Pozostaje nam do przeanalizowania ostatni wydział - literatury i sztuk pięk- 
nych. Co do jego ogólnej oceny zdajmy się jeszcze na opinię kuratora. Nie jest ona 
pozbawiona swoistego smaku, jeśli uświadomimy sobie, jakie były losy najlepszych 
wychowanków Uniwersytetu. W 1824 r. książę pisze: 

Fakultet ten, chociaż nie może się poszczycić zbyt wielkimi sukcesami, uzyskał jednak pew- 
ne wyniki. Nie może wprawdzie pochwalić się wychowaniem pisarzy, a jeszcze mniej - wybitnych 
poetówł!), trzeba wszelako przyznać, że dzięki jego wysiłkom odrodziło się w kraju zamiłowanie 
do literatury kłasycznej i języków starożytnych i że widzimy w tej dziedzinie wyraźne postępy. Ażeby 
je umocnić, trzeba będzie przywrócić działalność instytutu filologicznego, który istniał i pracował 
owocnie przez kilka lat i z którego zrezygnowano wskutek braku funduszy. 

Człowiek odpowiedzialny za oświatę nie przywiązuje widocznie żadnej wagi 
ani do Romantyczności, ani do Ballad i romansów, ani do Dziadów cz. III i IV, 
lecz kładzie właśnie akcent na literaturę grecką i łacińską. Zasługa w tym wzglę- 
dzie przypada Groddeckowi. Profesora tego można uważać za czołową postać wy- 
działu. W odróżnieniu od Franka, Śniadeckiego czy Lelewela, ten wybitny filolog 
nie doczekał się jeszcze monografii. Szczególnie dobrze zorientowani jesteśmy 
co do jego seminarium filologicznego, które tak ciepło wspomina kurator i które 
zajmuje najważniejsze miejsce w dorobku Groddecka*!6, 

Jak wiemy, łacina była przyjęta jako język wykładowy, ale wiemy również, 
że Śniadecki uważał ją za środek do tłumienia przedmiotów uważanych za śre- 
dniowieczne (jak na przykład wykładana przez Abichta filozofia spekulatywna); 
innymi słowy, poziom jej był niski. Odwrót łaciny w XVIII w. staje się jeszcze 
wyraźniejszy w świetle prac studiów statystycznych J. Ehrarda i J. Rogera, doty- 
czących publikowanych w Europie tytułów. Wilno, stare lenno jezuickie, również 
nie unika tego procesu, jednakże jego arystokratyczni protektorzy natychmiast 
reagują na to zaniedbanie. Z początku wszyscy utyskują na niski poziom łaciny. 
13 października 1803 r. kurator stwierdza, że Uniwersytet nie może nawet znaleźć 
dobrego łacinnika do przetłumaczenia aktu potwierdzenia, gdy zaś się okazuje, 
że sprowadzony przezeń z Włoch Tarenghi to pijak, mianowany na katedrę greki 
Groddeck musi objąć, jak wiemy, także tę drugą katedrę. 

Jeśli idzie o grekę, zadania również są ogromne. Nie ma tekstów, profesor 
wszystko pisze kredą, nie zdołał bowiem namówić Zawadzkiego do zakupu specjal- 


*16_Ą.]. Czartoryski, Compte-rendu..., BCz 3287; o Groddecku, książka K. Mężyńskiego, 
A. Mickiewicza G.E. Groddeck, Gdańsk, s. 287, jest bardzo pożyteczna, jednakże zawarte w niej sądy 
często bywają nazbyt negatywne. Artykuły M. Plezi, op. cit., s. 403-426, i Pierwszy pomysł założenia 
towarzystwa filologicznego w Polsce, EOS LIII, 1963, fasc. 1, s. 212-220, oparte są na wcześniej- 
szych pracach Węclewskiego, Oki, Szantyra i Sinki, przynoszą jednak dużo nowej dokumentacji, 
jak i L.T. Błaszczyk, The Mickiewicz generation and the classical heritage: a contribution to the study 
of polish nechumanism, [w:] American Contributions to the 8th International Congress of Ślavist, 
Literature 2, Ohio 1978, s. 48-81; idem, Z dziejów neohumanizmu w Wilnie na początku XIX w., 
Warszawa 1996, 
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nych czcionek. Wydanie w 1807 r. pierwszej książki greckiej to wielkie wydarzenie, 
nie likwiduje ono jednak braku dzieł podstawowych. Korespondencja Grodecka 
pełna jest narzekań na brak podręczników i ich niedostosowanie do szkolnictwa 
wyższego. Greka w tym względzie nie dysponuje niczym, co do łaciny zaś, to gra 
matyka polsko-łacińska Kopczyńskiego „jest może wspaniała dla Polaków, ale jeśli 
chodzi o łacinę, ma ona wielkie wady i nikomu nie da dobrej znajomości ducha 
języka” — stwierdza profesor. Tak więc kurs nieszczęsnej greki powierza adiunkto- 
wi Żukowskiemu, który sporządził rudymentarną gramatykę i przy poparciu sta- 
rego księcia Adama Kazimierza zabiera się do opracowania słowników łacińskiego 
i greckiego*!7. 

Wola powstrzymania inwazji nauk ścisłych jest tak silna, że — jedyny to przypa- 
dek w swoim rodzaju - Czartoryscy z własnych pieniędzy, poza ramami oficjalnych 
struktur, postanawiają finansować przygotowanie zawodowe filologów klasycz- 
nych. Już w 1805 r. Groddeck poddał ten pomysł kuratorowi (widział niegdyś, jak 
się on sprawdził w Getyndze), wprowadzenie go jednak w życie w październiku 
1810 r. jest rezultatem bardzo silnych nacisków starego księcia na syna. Ten asygnu- 
je 360 rubli na indywidualne stypendia, które profesor rozdziela wśród wybranych 
młodych ludzi. Sześciu „członków zwyczajnych” tego „seminarium filologicznego” 
otrzymuje po 50 rubli, dwóch „członków nadzwyczajnych” - po 30 rubli. Trzech 
wolontariuszy nie dostaje nic. Skąd pomysł tych wynagrodzeń? Otóż Czartoryski 
sądzi, że tym sposobem uda mu się stworzyć zespół opracowujący podręczniki 
i słowniki. Groddeck od razu uświadamia mu, że jest to zbyt ambitne zamierzenie. 

O ile możności - pisze Groddeck - będę się starał zatrudnić najzdolniejszych spośród moich 
uczniów przy tej pracy, tak jak sobie tego życzy Wasza Książęca Mość. Niech mi jednak wolno będzie 
zauważyć, że do sporządzenia większości spośród tych książek konieczne są nie tylko solidna wiedza 
1 dojrzałość umysłowa, ale również znakomite opanowanie sztuki pisania po polsku. Dlatego trudno 


będzie oczekiwać, aby byli oni zdolni do sporządzenia takich książek podczas studiów na Uniwer- 
sytecie*!5, 





Jest to zatem głównie kółko kształceniowe, toteż szczodrość Familii nie po- 
trwa długo. Chociaż dzięki rywalom Groddecka udaje się obsadzić posady na- 
uczycieli literatury klasycznej, utworzone w 1811 r. przez ministerstwo, pomoc 


W Q cofaniu się łaciny w Europie por. |. Ehrard, J. Roger, Deux póriodiques franęais du XVIII s, 
essai d'une ótude quantitative, [w:] Livre et sociśtć.. t. 1, s. 38-39; słabość łaciny w 1803 r. w Wilnie: 
list do rektora Stroynowskiego, 13 października 1803, BN Warszawa III 3296; o pierwszych gre- 
ckich książkach Zawadzkiego, listy Storcha do kuratora, 1804 i 1807, BCz 5476, s. 57 i 213, a także 
korespondencja Groddecka z kuratorem, BCz ew. 3068, s. 33-34, 27 sierpnia 1805, 8 marca 1810, 
4 września 1810. 

418. Pomysł seminarium filologicznego, Groddeck do A.K. Czartoryskiego, 15 lutego 1805, BCz 
ew. 596; o inicjatywie w tym względzie A.K. Czartoryskiego por. jego list do syna z 11 maja 1810, 
BCz ew. 1046, s. 455; lista członków seminarium filologicznego, Groddeck do kuratora, 30 paździer- 
nika 1810, BCz ew. 3068; o zastrzeżeniach Grodecka co do opracowania dzieł specjalistycznych, 
ibidem, 7 grudnia 1810 (w jęz. franc.). Już 27 lutego 1810 Groddeck informuje, że obmyślił utwo- 
rzenie towarzystwa młodych filologów i kreśli program kursu literatury starożytnej, BCz ew. 3070 
(w jęz. franc.). 
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finansowa Czartoryskiego ustaje po 1812 r. W grudniu 1815 r. profesor niepokoi 
się i wskazuje, że przecież mimo wszystko działalność koła nie uległa osłabieniu, 
owszem, pracuje ono przez trzy godziny w tygodniu, zamiast dwóch, i że spra- 
wę redagowania podręczników z zakresu filologii klasycznej oddano w ręce ko- 
misji złożonej z co bardziej dojrzałych ludzi — są wśród nich Żukowski, Lelewel, 
Borowski oraz kanonik Czerski, uczący w gimnazjum. Sam - mówi - pracuje 
nad tłumaczeniem gramatyki grecko-łacińskiej niemieckiego autora Buttmana. 
Wykorzystuje to, aby wnioskować o oficjalne zatwierdzenie seminarium. Prze- 
konany chyba jednak, że stary książę popiera rektora Śniadeckiego, Groddeck 
nie śmie już prosić go o pomoc. Ale Adam Kazimierz nie zostawia humanistyki 
na pastwę losu: w marcu 1817 r. poleca swojemu synowi zgromadzić wszystkich 
uniwersyteckich filologów i udzielić im surowego napomnienia. W owym czasie 
kurator nie ma już zaufania do Groddecka, który w 1818 r. przestaje zajmować się 
seminarium filologicznym*". 

Mimo wszystko inicjatywa była owocna. Groddeckowi udaje się przywrócić 
autonomię językom klasycznym, podczas gdy - jak się o tym przekonamy, stu- 
diując szkolnictwo średnie - za czasów KEN spadły one do rzędu pomocy przy 
nauce języka polskiego. W kontekście walki przeciwko „duchowi filozoficznemu” 
to odrodzenie się łacińskości i hellenizmu stanowi zwrot epistemologiczny i ide- 
owy, który wywrze piętno na całym XIX stuleciu. Groddeck jest rzeczywistym ar- 
chitektem tryumfu ducha literackiego w kulturze polskiej. Adam Mickiewicz, wy- 
kładający literaturę łacińską w Lozannie, i Juliusz Słowacki, lepiej niż ktokolwiek 
inny tłumaczący w Warszawie bulle papieskie, będą świadczyć o przynależności 
do tego typu kultury, której arystokratycznego ezoteryzmu nie udało się dostatecz- 
nie mocno podkreślić Śniadeckiemu, naśladującemu Condorceta. 

Skądinąd sukces starożytności w Wilnie, ściśle związany z sukcesem prawa 
rzymskiego, nie był bez związku z jeszcze obecną tradycją sarmacką. Język Kościoła 
katolickiego był również jednym z trzech dawnych języków oficjalnych Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, a ówczesna polszczyzna roiła się od makaronizmów łaciń- 
skich. Wykłady historyczne Lelewela zaś przepełnione były paralelami z historią 
antyczną. Toteż nie może dziwić, że młodzież, szczególnie filomacka, przejęła się 
tym przedmiotem i odnalazła dokładnie te walory etyczno-obywatelskie, które 
porywały ludzi pióra już w okresie renesansu. Zrealizowała w taki sposób rzad- 
ką symbiozę świata klasycznego z rodzącym się romantyzmem. Wileńska szkoła 
neohumanistyczna ma w sobie coś unikalnego, jeżeli zważymy, z jakim zapałem 
młodzież uprawiała poza lekcjami samokształcenie, oparte na intensywnych lektu- 
rach. Po latach A. Mickiewicz na emigracji pisał do córki: „Wówczas jeszcze u nas 
uczono według przepisów dawnej Rzeczypospolitej; żyliśmy w niej i w Rzymie”. 
Zamknięci w świecie bez wymarzonych perspektyw życiowych, studenci szukali 


419. Sytuacja seminarium filologicznego w 1815 r. ibidem, 29 grudnia 1815; rady A.K. Czar- 
toryskiego w tym względzie, 3 marca 1817 (dat. błędnie na 1816), BCz ew. 1047, s. 229-233; raport 
Grodecka o seminarium w okresie 1810-1817, I lipca 1817, BCz ew. 3068; 3 lipca 1818 Groddeck 
prosi jeszcze o fundusze na ponowne uruchomienie tego kółka; ibidem. 


Rola Uniwersytetu w dziedzinie intelektualnej 251 


w starożytności metafory własnego losu i własnych przeżyć młodzieńczych. U Tyr- 
teusza, Pitagorasa, Cycerona, Wergiliusza, Liwiusza czy Plutarcha znajdowali od- 
powiedzi na swoje niepokoje moralne, społeczne, polityczne. Utwory tych autorów 
ofiarowały im kopalnię patriotycznych alegorii, którymi się zachwycali w czasie 
swoich zebrań. Protokoły tych zebrań są przykładem samokształceniowej gorączki 
i prawdziwej pasji tej młodzieży, których najlepsi przedstawiciele mieli korzystać 
z tej głębokiej nauki pod innymi niebiosami. Aż dziw, że to wspaniałe zjawisko nie 
znalazło odbicia w dużym kompendium o tradycji antycznej w Polsce*0, 

Najlepszy student Groddecka — L. Sobolewski — którego profesor szykował 
na swojego następcę, wysyłając go na studia do Paryża w latach 1818 i 1825, 
nie może jednak wypełnić tej roli, cierpi bowiem na zaburzenia psychiczne. No- 
minację z rąk Pelikana otrzymuje zatem w 1825 r. stary W. Minnich, od 1818 
zajmujący katedrę języków wschodnich w Krakowie, W roku następnym student 
Groddecka z powodzeniem publikuje w Moskwie Odyseję po grecku z komenta- 
rzem łacińskim. Studentem owym jest ]. Jeżowski (wypędzony za sprawę filoma- 
tów), który objął w tym mieście stanowisko lektora greki na uniwersytecie. Wtedy 
właśnie dochodzą do skutku dawne projekty: w 1822 r. jest już gotowy słownik 
łaciński Bobrowskiego, w 1830 r. Jurkowski wydaje w Krzemieńcu pierwszy słow- 
nik grecko-polski. 17 grudnia 1829 r. umiera Miinnich; zastępują go adiunkci 
Hryniewicz (łacina) i Żukowski (greka). 9 kwietnia 1830 r. w kilku europejskich 
gazetach zostaje ogłoszony konkurs na katedrę. Kandydatami są profesorowie Rit- 
ter z Bonn i J.P. Lagier z Genewy. Niestety Uniwersytet zostaje zamknięty. Raport 
z 2 listopada 1830 r. ukazuje sukces studiów klasycznych po znacznym zwiększe- 
niu liczby godzin łaciny w 1824 r.: na 1300 studentów 462 pogłębia znajomość 
tego języka, toteż połowę z nich trzeba powierzyć Jocherowi, pomocnikowi bi- 
bliotekarza*?!, 

"Także losy katedry literatury są wymownym świadectwem załamania się ka- 
nonów estetycznych Oświecenia, Przed 1811 r. na Uniwersytecie istnieje tylko kurs 
„wymowy i poezji”, prowadzony przez FN. Golańskiego, który wykłada również 
teologię. W 1808 wydaje on ponownie swoją książkę z 1786 r. pt. O wymowie i po- 
ezji, będącą jedynie „brykiem” z Boileau, przejrzanym przez La Harpea. Literatura 
jawi się w nim jako zespół reguł formalnych o zastosowaniu powszechnym, nie- 
zależnie od języka. Poezję Golański definiuje za Horacym jako przyjemną, miłą 
rozrywkę, skłaniającą ku dobru. Wyobraźnia, jeszcze nie twórcza, czerpie z natury 
przyjemne zmyślenia, zawsze jednak zgodne z prawdą. Tak więc rygoryzm Boileau 


*0_ J, Axer (red.), Łacina jako język elit, Warszawa 2004. ]. Axer podaje zresztą kierunki takie- 
go moźliwego studium w swoim szkicu Mickiewicz zbuntowany filolog klasyczny, [w:] A. Nowacki, 
B. Mytych-Forajter (red.), Wykłady lozańskie A. Mickiewicza, Katowice 2006, s. 28-37. 

421. Na temat Odysei i wzruszającej dedykacji Jeżowskiego dla Grodecka por. R.W. Wołoszyń- 
ski, Polsko-rosyjskie związki... s. 255-256; o śmierci Miinnicha i zastąpieniu go — RGIA, F 733, op. 62, 
jed. 1030 (w jęz. ros.); o liczebności studiujących łacinę (stan na 2 listopada 1830), ibidem, jed. 1029. 
O ważnej roli A. Jochera, patrz B, Kosmanowa, Adam Jocher czyli początki bibliografii, [w:] J. Ciecha- 
nowicz et al., Na wileńskiej Rossie, Poznań 1990, s. 68-75. 
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jest tutaj złagodzony przez poglądy Addisona z jego wydanych w 1711 r. Przyjem- 
ności wyobraźni, jeśli jednak chodzi o inne gatunki, są one niezmienne i sztywno 
uporządkowane; przedmiotem studiów stają się kolejno epigram, satyra, elegia, 
oda, sielanka. Co się tyczy dramatu i epopei, wydanie z 1808 r. trzyma się tradycji 
jeszcze bardziej kurczowo niż to z 1786 r. Jeśli Golański — podobnie jak Marmontel 
w swoim artykule z suplementu do Encyklopedii — zatrzymuje tylko jedność ak- 
cji i definiuje prawdę, opierając się wyłącznie na Arystotelesie i Horacym, bardzo 
chwalonych przez Batteux w jego Principes de littórature - to gwałtownie występu- 
je przeciwko dramatowi i niepotrzebnemu piętrzeniu trupów. Forma wierszowana 
wydaje mu się niezawodną bronią przeciwko pospolitości*??, 

Jan Śniadecki od samego początku rozumie, że to czysto teoretyczne naucza- 
nie musi zakorzenić się w polskiej kulturze i posłużyć jako nośnik dla języka na- 
rodowego. Niemniej brak ciągłości w nauczaniu tej dyscypliny i koleje jej losów 
świadczą, iż w dziele neutralizacji „ducha filozoficznego” rola literatury narodowej 
była o wiele mniejsza aniżeli literatur klasycznych. 

W zakresie teorii literatury Jan Śniadecki nie posuwa się wiele dalej niż Go- 
lański, jednak znacznie silniej uświadamia sobie konieczność rozwijania polszczy- 
zny. W Żywocie literackim Hugona Kołłątaja wysławia tę właśnie zaletę krakow- 
skiego reformatora, Podobnie jak Kołłątaj i Helwecjusz uważa, że dobra poezja 
to taka, którą daje się łatwo transkrybować na prozę, ale uważa też za Kołłątajem, 
że studentom potrzeba przede wszystkim wzorców językowych i stylistycznych. 
Dlatego wszelkie działania rektora w tej dziedzinie mają ambicje normatywne. 
Nie poprzestając na ustaleniu polskiej terminologii matematycznej, pragnie wy- 
pracować reguły nadające polszczyźnie, uwielbianej przezeń mowie, nieporu- 
szoność i niezniszczalność pomnika z brązu. Nie pojmuje, że w tym pragnieniu 
ochrony języka hamuje jego ewolucję. We wszelkiej zmianie wietrzy degenerację. 
Jeszcze w 1819 r., w rozprawie zatytułowanej O pismach klasycznych i romantycz- 
nych, uważa za stosowne bronić stanowiska całkowicie już przebrzmiałego. Podob- 
nie jak nie zrozumiał ducha nowoczesnej historii, zamknął się bowiem w swojej 
koncepcji „tezaurusa” archiwalno-archeologicznego, tak też modelu doskonałości 
języka upatruje nie w pierwszych, pełnych wigoru utworach swoich młodych stu- 
dentów, lecz w skarbnicy gromadzonej w Warszawie przez Lindego, który układa 
imponujący Słownik języka polskiego, pierwszy w swoim rodzaju. Bardziej niż au- 
tentyczność życia woli brąz monumentu, gwarancję wieczności i sprzeciwu wobec 
zatraty tożsamości narodowej*?:, 


42. M, Dymowska, Filip Nereusz Golański na tle współczesnej epoki, Rozprawy Wydziału Filo- 
logicznego PAU 55, 1917, s. 269-338, 

42. Na osobne studium zasługuje Jan Śniadecki jako propagator | animator dzieła Lindego. Jego 
wysiłki zbiegają się z poglądem A.]. Czartoryskiego, że należy utwierdzić prymat Polaków wśród 
narodów słowiańskich. Po ukazaniu się kolejnego tomu Słownika Śniadecki stara się propagować 
go w Cesarstwie Rosyjskim i znaleźć poparcie finansowe dla następnego; por. list do W. Tyszkiewi- 
cza, luty 1814, BPAN 2814 i jego osobiste wsparcie finansowe dla t. V; listy do Badeniego, 1 września 
1814, do Lindego — 6 grudnia 1814, do Fussa - 22 sierpnia 1815, BJ 3102. Por. R.W. Wołoszyński, Pol- 
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W rozdziale poświęconym werbowaniu profesorów mówiliśmy o drama- 
tach wywołanych nominacją w 1811 r. Euzebiusza Słowackiego oraz Borowskiego 
w 1821 r. (por. rozdz. II, przypisy 16-18). Ich wykłady z literatury są nadal bardzo 
tradycyjne, akcent polski nigdy nie jest w nich tak silny, jak by sobie tego życzył 
Śniadecki. Jednakże kurator czuwa również nad ich duchem. Jeszcze przed Borow- 
skim, 1 lipca 1819 r., A.]. Czartoryski kreśli szczegółowy portret idealnego profe- 
sora literatury. Występując przeciwko modzie na francuszczyznę, zaleca encyklo- 
pedyczne obznajomienie się ze wszystkimi literaturami, zwłaszcza starożytnymi, 
bo tylko przez ich pryzmat można właściwie ocenić własną*, 

Leon Borowski, zwolennik „kłasyczności” w języku, opowiada się za nią rów- 
nież w swej metodzie, Jedna z nowszych prac, analizująca pytania, jakie zadawał 
przy egzaminach, notatki studentów, listę książek pożyczanych przezeń z bibliote- 
ki oraz niektóre jego pisma, pokazuje, że pomimo napomnień Śniadeckiego, aby 
w nauczaniu kłaść nacisk na język i kulturę polską, jego wykłady trzymały się tra- 
dycji XVIII w. i były bardziej nastawione na teorię literatury niż na wykorzystanie 
spuścizny narodowej do celów patriotycznych. Jeśli dla Śniadeckiego W. Scott i By- 
ron to tylko literackie banialuki rozpałające wrażliwą wyobraźnię kobiet i zatruwa- 
jące rozum, Borowski akceptuje niektóre idee romantyczne, na przykład rolę poety 
jako „maga”, nadal jednak kieruje się rozumem w swych opiniach i sądach psycho- 
logicznych, zgodnie z którymi jedynym kryterium pozostają „charaktery”, pojęcie 
zaś „dobrego smaku” nie różni się od tego pojęcia u pseudoklasyków. Wszystko 
to sprawia, że autor Uwag o Monachomachii jest mimo wszystko nieodrodnym 
synem Oświecenia**, Profesorowie nie bardzo zdają sobie sprawę z narodzin wiel- 
kiej literatury romantycznej wśród swoich uczniów. 


Sekcja literacka tego wydziału nie posiada innych katedr. Wiadomo, że języki 
obce wykładane są tylko przez metrów w wymiarze piętnastu godzin tygodniowo, 
w dwóch grupach o zróżnicowanym poziomie, obejmujących wszystkie cztery wy- 
działy. Uderzające, że frekwencja na rosyjskim jest równie słaba, jak na francuskim 
czy niemieckim. Kurator nadaremnie poleca w 1804 r. rektorowi Stroynowskiemu 


sko-rosyjskie związki... s. 223-225, 231-232, który dowodzi, że to polskie osiągnięcie dawało asumpt 
do wiary, iż możliwa jest unifikacja alfabetów słowiańskich pod polską egidą. W tym duchu Golański 
publikuje artykuł w „Dzienniku Wileńskim” z 1815 r., por. A. Zieliński, Naród i narodowość w polskiej 
literaturze i publicystyce lat 1815-1831, Wrocław 1969, s. 54-55. 

13 A.J. Czartoryski do J. Śniadeckiego, 4/16 lutego 1812, w związku z E. Słowackim; kurator 
przypomina swoje rady z 8 i 10 stycznia 1811, BCz ew. 3255. Tenże do Malewskiego, 1 lipca 1819, 
w związku z literaturą polską w ogólności, BCz 2993. Dokument ten wykorzystał S. Pigoń w swojej 
pracy Ks. kuratora A. Czartoryskiego troski o język i literaturę polską, „Źródła Mocy” 7, 1931, s. 22-25. 

©5 Kilka studiów literackich Leona Borowskiego wydano ponownie ze wstępem S. Buśki- 
-Wsońskiego pt. Uwagi nad poczją i wymową i inne pisma krytycznoliterackie, Warszawa 1972, 
s. 244; zob. również A. Kaupuż, K woprosu o problematikie kursa litieratury w starom Wilniusskom 
Uniwiersitietie, Literatura” XIII, 1970, s. 57-89; 1. Chrzanowski, Zródło pomysłu rozprawy Jana 
Śniadeckiego o pismach klasycznych i romantycznych, [w:] idem, Studia i szkice, t. I, Kraków 1939, 
s.203in. 
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otoczyć opieką język państwowy; powszechna opinia w Wilnie idzie raczej za poglą- 
dem Kołłątaja, który w 1803 r. stwierdza, że to skandal pragnąć nauczać języka ma- 
jącego tak skromne sukcesy w dziedzinie literackiej. Gdy okazuje się, że Karamzin 
nie jest w stanie wyszukać profesora, o którego prosił kurator, zadowala się kandy- 
datem zaproponowanym przez ministra — 1.I. Czerniawskim. Poza paroma liberal- 
nymi wierszami napisanymi jeszcze w czasach, gdy wykładał matematykę w Kaza- 
niu, ten Rosjanin nie wyróżnia się niczym, toteż Frank twierdzi, że nawet Kutuzow 
ubolewa, iż jego mowy ojczystej naucza tak kiepski profesor. Ewentualny powrót 
Czerniawskiego w 1821 r. filomaci uważają za „prawdziwe nieszczęście”. Główną 
wadą jego wykładów jest powtarzanie, tak samo jak w przypadku Borowskiego, 
abstrakcyjnych ogólników literackich czerpanych z podręcznika Niemca Eschen- 
burga. Dopiero po 1814 r. Czerniawski zdecyduje się mówić o historii Rosji*%6, 

20 lutego 1822 r. stanowisko obejmuje nowy specjalista od języka rosyjskiego 
- J.N. Lobojko, który zaczyna energicznie rozwijać ten przedmiot. Jego uczciwość 
nie wydaje się bez skazy; filomata Malinowski uważa go za donosiciela. To praw- 
da, że nominacja Lobojki, dwa miesiące po przybyciu z Petersburga, na członka 
komisji prowadzącej dochodzenia w sprawie tajnych stowarzyszeń studenckich 
(w której zasiada obok Klągiewicza i Bojanusa) jest dość dziwna. Mimo to jego 
przyjaźń dla Lelewela i młodego Mickiewicza wydaje się szczera i choć nie podzie- 
lamy hagiograficznego zapału jego radzieckiego biografa, pani I. Lebenki, przy- 
znajemy, że Lobojko miał ducha naukowego i wielką ciekawość intelektualną. Listy 
2 1824 r. do kanclerza N.P. Rumiancewa są nie tylko świadectwem, że wstawiał się 
za Daniłowiczem i Borowskim, ale pokazują również jego pasję do zabytków daw- 
nych epok oraz do języków litewskiego i białoruskiego. Tutaj wypada zaznaczyć, 
że w odniesieniu do białoruszczyzny Lobojko nie okazuje zupełnie wielkoruskie- 
go szowinizmu. Przy okazji rewizji Statutu litewskiego oznajmia nawet przesad- 
nie, że jest „jeszcze bardziej przekonany, iż język polski i białoruski tego Statutu 
nie różnią się niczym, wyjąwszy formy gramatyczne i pisownię” Pod wpływem 
energii Lobojki zainteresowanie budzi się nawet u studentów bardzo nieufnych; 
w styczniu 1824 r. notuje, że ich liczba na wykładzie wzrosła z 70 do 160. Używany 
przez niego podręcznik Grecza ma tę zaletę, że jest zupełnie nowy i żywo napisany, 
jednakże analiza realizowanego przez Lobojkę programu pokazuje, że i on uprawia 
jeszcze „literaturę teoretyczną” Po 1824 r. korzysta rzecz jasna z tego, że Nowosil- 
cow i Pelikan zwiększają rolę języka rosyjskiego. Jak wiadomo, swoje wykłady z hi- 
storii Kukolnik prowadzi po rosyjsku, cała korespondencja urzędowa również ma 
być w tym języku — krótko mówiąc, polski jest coraz bardziej zagrożony. W 1827 r. 
Lobojko wyraża opinię, że nie jest już potrzebna gramatyka rosyjska po polsku; 


48. Q konieczności nauczania rosyjskiego — Czartoryski do Stroynowskiego, 10 czerwca 1804, 
BN Warszawa III 3296; przeciwny pogłąd Kołłątaja: H. Kolłątaj, op. cit, t. 1, s. 173;0 próbie rekrutacji 
przedsięwziętej przez Karamzina — korespondencja opublikowana przez 1. Lebenkę w: „Russkaja 
Litieratura 1967, nr 2, s. 116; treść wykładów Czerniawskiego została przestudiowana przez A. Kau- 
puż, Iz istorii priepodawanija russkogo jazyka i słowiesnosti w starom Wilniusskom Uniwiersiietie, 
„Literatura" XI, 2, s. 173-197. 
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wysyła sześciu studentów na studia do Petersburga i Moskwy, jednocześnie zaś 
staro-cerkiewno-słowiański zyskuje rangę - podobnie jak rosyjski - języka obo- 
wiązkowego. Kosmopolityczny ideał z 1803 r. cofa się, jego koniec jest bliski*?7. 

Wydane przez Rosjan nieznane dotąd Wspomnienia Lobojki zdają się po- 
twierdzać jego dobre stosunki z młodzieżą wileńską i z kolegami. Jego korespon- 
dencja z Lelewelem, podana w aneksie, urywa się w 1828 r., ale przedtem brzmi 
rzeczywiście sympatycznie. Profesor rosyjskiego słusznie chwali się dobrym wy- 
nikiem komisji śledczej, zarządzonej przez Czartoryskiego w 1822 r., i podkreśla, 
że kiedy chciano go wciągnąć do komisji Nowosilcowa w 1824 r., badającej pa- 
piery aresztowanych filomatów, spalał tego zaszczytu”: 


Sprawiedliwość tego śledztwa — pisze — wcale nie trafiała mi do przekonania. Podejrzewałem 
wyra ckiyi payki e ale Dr pda praca RA dA, 
interesów, był bardzo szczery stosunek do mnie Polaków, szczególnie księcia Czartoryskiego i patrioty 
Jana Śniadeckiego [..]. Cały rok już wykładałem spokojnie licznym słuchaczom język rosyjski, itera- 
turę i zapoznawałem ich z Rosją |.]. Nie spotkałem u Polaków najmniejszego sprzeciwu i byłem twar- 
do przekonany, że taką drogą potrafię się przyczynić do pogodzenia obu narodów. Przyjmując stronę 
Nowosilcowa, straciłby całe zaufanie do mnie Polaków i wszystkie moje starania poszłyby na marne. 


Trochę dziwi łatwy dostęp tego profesora do ministra Szyszkowa, ale jeśli 
wierzyć jego wspomnieniom, nie pomógł studentom, lecz spróbował ratować po- 
sady swoich wyrzuconych kolegów. Będąc w Petersburgu, zgłasza się u ministra, 
którego maluje jako bezsilnego wobec otoczenia, stara się przedstawić mu całą 
niedorzeczność tego skazania: 


Minister cierpliwie posłuchał mnie i odpowiedział dokładnie tak, jak się spodziewałem. Wierzę 
temu wszystkiemu, co Waćpan mówi. Ale co miałem robić wobec dwóch potężnych przeciwników? 
W śledztwie udziału nie wziąłem. ian) ama jercce Jego zdanie popierał Arakczejew. 
Czy mogłem oponować? Potem spróbowałem udowodnić ministrowi, jak wiele tak kochana jego na- 
uka [sic!] straci na wygnaniu kolegów, i pokazać, że to rujnuje wszystkie moje nadzieje na współpracę 
z Lelewelem, Daniłowiczem i Bobrowskim dła dobra filologii rosyjskiej i dawnej rusko-słowiańskiej 
kultury. 


Szyszkow jednak nie ustępuje i zamyka rozmowę: „Daniłowiczowi dam 
miejsce w Charkowskim uniwersytecie, ale innym pomóc nie mogę”. W ostatnim 
z załączonych listów do Lelewela, Lobojko oznajmia, że dalej współpracować 
z nim nie może: „Porzucam moje literackie obowiązki i projekty. Sytuacja moja 
w uniwersytecie nadal ciężka. Muszę się schować i być ostrożnym”. Widocznie 


©. Negatywny sąd na temat Lobojki w: Z. Janowski, W promieniach... s. 29, 107-108; po- 
chwały w: I. Lebenka, Żyzń i naucznaja diejatielnost" J.N. Lobojko w Litwie, „Literatura” IX, 1966; 
korespondencja Lobojki z Rumiancewem znajduje się w RGADA, F 17, jed. 61. Wydała ją A. Kaupuż, 
»Literatura” X, 1967, s. 165-198 (w jęz. ros.). O treści wykładów Lobojki — A. Kaupuż, Problematika 
ekzamienacyonnych woprosow po russkej litieraturie w starom Wilniusskom Uniwiersitietie, „Litera- 
tura" XII, 2, 1969; R.W. Wałoszyński, Polsko-rosyjskie związki... s. 100, 214-218, podaje wykaz pod- 
ręczników i słowników rosyjskich używanych w Wilnie bądź tamże opracowanych. Te studia zostały 
zsyntetyzowane przez |. Wołczukową, Nauczanie języka rosyjskiego w Uniwersytecie Wileńskim w la- 
tach 1803-1832, Acta Universitatis Wratisłaviensis nr 620, Wrocław 1982, s. 81-98. 
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wybrał stronę władzy. Po powstaniu, jak wiemy, służy jeszcze w Akademii Du- 
chownej*5, 

Jeśli idzie o język francuski, to choć wszyscy zgadzali się, że moda nań zbyt- 
nio się rozpanoszyła i że to prawie mania, uczono się go często w domu pod kie- 
runkiem guwernera. Najubożsi studenci uczyli się na Uniwersytecie (do 1825 r.) 
u Pinabela, następnie u De Nżvea. Od samego początku są adepci francuszczyzny 
najliczniejsi: na 314 studentów w 1803 r. siedmiu uczy się greki, 12 - niemieckie- 
go, 108 zaś — francuskiego. Jak wiemy, Pinabel ze wszystkich sił starał się uzyskać 
katedrę, czemu Śniadecki sprzeciwia się, jak może, twierdząc w liście do kuratora 
z 1808 r., że człowiek, który się o nią ubiega, nie posiada nawet przeciętnej wie- 
dzy w zakresie literatury francuskiej ani predyspozycji koniecznych do naucza- 
nia. Wiemy jednak, że pod naciskiem politycznego lojalizmu Razumowski powoła 
w 1815 r. katedrę języka francuskiego. W 1819 r. Czartoryski wypowiada pogląd, 
że francuszczyzna jest hamulcem w rozwoju narodowym: 


Język francuski stał się fundamentem edukacji, charakter tamtego narodu - zajpowabniejszym 
przykładem do naśladowania, dzieła - jedynym wzorem myślenia i pisania, kraj — najpożądańszym 
pobytem, gdy tymczasem byt nasz polityczny, charakter narodowy, obyczaje, duch naszego języka 
- wszystko było różne. To łamanie się we wszystkim na wzór obcy i jedynie ulubiony, z zaniedbaniem 
wszelkich innych przykładów i sił własnych, szkodziło zawsze i szkodzi narodowości, tłumi wszelki 
udział oryginalności i na bezsilne przeznacza tylko naśladownictwo*", 


Trzydziestoletni pobyt Czartoryskiego w Paryżu po powstaniu listopado- 
wym wraz z jego prestiżową działalnością w Hotelu Lambert świadczą jednak 
o tym, że książę Adam umiał również doceniać dobre strony kultury i poparcia 
Francuzów. 

Przed 1810 r. Haustein wykłada niemiecki i angielski. Później, w okresie 
1810-1820, ten ostatni język - Saunders. Angielski to - zdaniem Śniadeckiego 
- język bardzo potrzebny i bogaty, choć mało dźwięczny i niemal nieużywany. 
Wydaje się, że podobnie jak wykłady z włoskiego, które prowadzi Capelli, nigdy 
nie przyciągnął więcej niż kilkudziesięciu studentów. Ciekawe, że podobnym za- 
interesowaniem cieszą się języki orientalne. Jak widzieliśmy, były wykładane w ra- 
mach zajęć z egzegezy biblijnej, ale nie ulega wątpliwości, że na wzrost tego zain- 
teresowania miał też wpływ fakt obecności w granicach imperium licznej ludności 
muzułmańskiej. Zresztą Polska, granicząca dawniej z Turcją, posiada długą trady- 
cję sąsiedztwa z tym krajem. Wielu arystokratów — A.K. Czartoryski, W. Rzewuski, 
J. Potocki — chełpi się znajomością języków wschodnich. Już w początkach XIX 


428. A. Feduta (red.), Wilna 1823-1824, pieriekriestki pamjati, Minsk 2008, s. 242. Jest to zbiór, 
w którym A. Feduta (Mińsk), A. Reitblat (Moskwa) i P. Lawryniec (Wilno) omawiają słynny tekst 
Lelewela Nowosilcow w Wilnie, przetłumaczony na język rosyjski, równolegle z tekstem Moi wospo- 
minanija 1. Lobojki. 

*8. Opinia |. Śniadeckiego o Pinablu, 2 kwietnia 1808, BCz ew. 3069; opinia A.]. Czartoryskiego 
o języku francuskim, 1 lipca 1819, BCz 2993; o wykładach Pinabla i De Nżvca — S. Glixelli, O na- 
uce języków romańskich w Wilnie 1781-1832, „Roczniki Towarzystwa Przyjaźni Nauk w Wilnie" 7, 
1921, s. 150-160. 
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stulecia w petersburskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych Podolanin Jan Poto- 
cki sugeruje Czartoryskiemu utworzenie szkoły języków orientalnych. 

Przez długi czas Uniwersytet pokłada nadzieje w S. Żukowskim, którego Śnia- 
decki w 1807 i 1808 r. zamierza wysłać na studia do Rzymu lub Oksfordu. Poza 
archeologią biblijną wykłada on hebrajski, którego podręcznik wydaje w 1809 r. 
a także syryjski. Zamierzona jego podróż na Krym, na koszt A.K. Czartoryskiego, 
nigdy nie dojdzie do skutku. Jednakże okazja do korzystnych zmian w naucza- 
niu tych języków zostaje zaprzepaszczona w 1810 r. Wówczas właśnie ]. Klaproth 
deklaruje chęć objęcia katedry w Wilnie: warunki, jakie stawia, są rozsądne, spo- 
tyka się jednak z całkowitym niezrozumieniem ze strony ]. Śniadeckiego. Rektor 
stwierdza, że jego zafascynowanie Chińczykami i pomysł, aby uczyć się u nich as- 
tronomii czy fizyki, to absurd, który niegdyś zwiódł już jezuitów. Rękopisy chiń- 
skie z VIII w. nic nie zmienią, lepiej studiować „naprawdę oświecone” ludy Europy 
czy antyku, aniżeli badać „nic nieznaczące resztki” ludów „pogrążonych obecnie 
w strasznym barbarzyństwie. Natomiast Groddeck rozumie wartość owych od- 
ległych kultur; zainteresowanie Lelewela Indiami tłumaczy się właśnie wpływem 
Groddecka. Znana jest w tej dziedzinie działalność Kontryma. Wiadomo, że swoją 
karierę jego właśnie protekcji zawdzięcza jeden z przyszłych wielkich orientalistów 
Cesarstwa — Sękowski (gdyż Kontrym i Lelewel zorganizowali kolektę, aby umoż- 
liwić mu podróż). Również Zawadzki okazywał wielką gotowość do popierania 
kultury mniejszości tatarskiej z okolic Wilna; często napomyka księciu Adamowi 
Kazimierzowi o konieczności wydania dla „zacnych Tatarów krajowych” dwuję- 
zycznego, arabsko-polskiego Koranu. W celu rozwijania studiów arabskich zabiega 
0 poparcie bogatego Wacława Rzewuskiego, wybornego znawcy języka i cywilizacji 
arabskiej, który swoją dla nich namiętność posunie do tego stopnia, że obierze tryb 
życia nomady i stanie się emirem, przybierając imię Tadź ul-Fehra. We wrześniu 
1815 r. Zawadzki postanawia wydać jego pisma, w 1820 r. zaś Sękowski mówi mu 
o wspólnym projekcie powołania szkoły języków orientalnych, do czego należało- 
by wykorzystać fachowe kwalifikacje Kontryma. Ten ostatni przesyła kuratorowi 
(22 kwietnia 1822 r.) cały memoriał zatytułowany Powody wprowadzenia studium 
języków orientalnych na Uniwersytet Wileński. W rezultacie tej działalności zawią- 
zuje się na Uniwersytecie kółko arabistów; uczestniczą w nim Sękowski, Werni- 
kowski, Kowalewski, M. Bobrowski i A. Chodźko, który ostatecznie zakończy swoją 
błyskotliwą karierę w Paryżu, gdzie wyda Gramatykę języka perskiego. |. Sękowski 
zrobi w Rosji karierę jako orientalista i pamflecista, czym ściągnie na siebie pogardę 
Hercena i co zyska mu przydomek „Mefistofelesa epoki Mikołaja I"*%, 


4% Na temat Żukowskiego listy Śniadeckiego z 17 listopada 1807 i kwietnia 1808, BCzew. 3069 
inne listy wydane przez K. Żukowską, Wychowankowie uniwersytetu..., s. 95-150; o niechęci wzglę- 
dem Klaprotha, 3 i 20 kwietnia oraz 8 maja 1810, ibidem; warunki postawione przez Klaprotha, por. 
BUWil KC 254 (t N-Z), niedatowane; o zachętach że strony Kontryma, por. jego plan z 22 kwietnia 
1822, BCz 5458, s. 528, oraz Z. Skwarczyński, Kazimierz Kontrym..., s. 35-37. Na temat roli Zawadz- 
kiego por. T. Turkowski, op. cit. t. I, s. 23, 91, 106. Całość tego zagadnienia, |. Reychmann, Zaintere- 
sowania orientalistyczne w środowisku Mickiewiczowskim w Wilnie i Petersburgu, [w:] Szkice z dziejów 
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Najbardziej zastanawiającym mankamentem wydziału literatury była nie- 
obecność kultury żydowskiej. W okręgu szkolnym, gdzie mieszkała kilkumilio- 
nowa rzesza Żydów i w mieście szczycącym się mianem Jerozolimy Północy, taki 
brak wskazuje na niepokojące pęknięcie społeczne. Wbrew sygnalizowanym indy- 
widualnie próbom drukarza Zawadzkiego lub adiunkta Żukowskiego odnajdzie- 
my ograniczone ślady zainteresowania tym olbrzymim problemem tylko w ostat- 
nim rozdziale poświęconym szkolnictwu podstawowemu. Wydaje się, że Haskala 
(żydowski ruch oświeceniowy) nie znalazła w Wilnie wielkiego uznania. Jak dalej 
zobaczymy, liczba studentów Żydów była nikła. 

Kończąc omawianie spraw literackich, musimy wspomnieć o kulturze, któ- 
ra, aczkolwiek nie stanowi przedmiotu wykładów uniwersyteckich, jest jednak 
wszechobecna, chociaż jednocześnie spycha się ją na margines, w dziedzinę folk- 
loru i dialektu, mimo że ma za sobą świetną literacką przeszłość. Jest to kultura 
litewska. Językiem litewskim mówią jeszcze tylko chłopi; już w XVI w. stracił on 
swoją pozycję, ale kilku wykładowców Uniwersytetu, nie przeczuwając rozbu- 
dzenia się narodowego Litwinów, zaczyna wydobywać go z zapomnienia. Mimo 
wszechobecności polskości w Wilnie trudno było najbardziej świadomym inte- 
ligentom Uniwersytetu nie zastanawiać się nad odmiennością kultury panującej 
na wsi w okolicach miasta i na Żmudzi. Nie mogli ignorować tego, że historia 
Wielkiego Księstwa Litewskiego była istnym palimpsestem i że pod warstwami 
ruską, polską i łacińską uparcie trwała warstwa litewska, związana z narodzi- 
nami dawnego państwa. Kiedy już kancelaria Wielkiego Księcia przyjmowała 
język ruski, by rozszerzyć granice swojego panowania, władcy musieli zawie- 
rać umowy w bałtyckim języku litewskim ze swoimi litewskimi poddanymi. Te 
pierwsze ślady pisane po litewsku pochodzą z XV w. Język ludu stał się też na- 
rzędziem wykorzystywanym w rywalizacji kalwinistów, luteranów i katolików. 
Wiadomo, że w 1501 r. biskup wileński dla duszpasterstwa wiejskiego mianował 
księży władających litewskim, ale wydaje się, że to protestanci, jako pierwsi, po- 
służyli się drukiem, aby szerzyć swoje wyznanie. W 1547 r. Martynas Mażvidas 
(urodzony ok. 1520 r.) wydał swój Katechizm w Karaliauciusie (Królewcu). Jest 
to pierwsza znana książka wydana w języku litewskim. Z utworzeniem jezui- 
ckiej akademii w Wilnie łacina jeszcze bardziej wyparła język miejscowy, ale 
biskupi wciąż musieli się liczyć z niepiśmiennym albo mało piśmiennym ludem 
i drobną szlachtą. Z seminarium biskupa żmudzkiego M. Giedrajtisa (Melchiora 
Giedroycia), w Warniai (Wormiach) wywodziło się w latach 1576-1609 wielu 
księży lituanofonów. Ci od 1579 r. mogli posługiwać się zbiorem pieśni reli- 


polskiej orientalistyki, S. Strelcyn (red.), t. I, Warszawa 1957, s. 69-93; o Sękowskim, W.A. Kawierin, 
Baron Brambeus, Moskwa 1929 i 1966, s. 238 (w jęz. ros.); J.L.. Pedrotti, The Genesis of a Literary 
Alien, Berkeley 1965; o karierach orientalistów wileńskich w Rosji por. R.W. Wołoszyński, Polsko- 
-rosyjskie związki.., s. 260, 268-269 oraz A.S. Szofman, Kazanskij uniwiersitiet i połskij proswieti- 
tiel Jan Wiernikowskij, [w:] |. Bardach et al., Polskije profiesora i studienty w uniwiersitietach Rossii 
XIX-nacz. XX w., Warszawa 1995, s. 75-79. 
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gijnych B. Valentasa. Dość szybko katolicy zaczęli górować nad reformatami: 
nawet w Królewcu tłumacz Biblii ]. Bretkunas (od 1579 do 1590 r.) nie znalazł 
możliwości jej drukowania. 

Pierwsza książka drukowana w Wilnie po litewsku ukazała się w 1595 r. Był to 
katechizm Hiszpana J. Ledesmy, przetłumaczony z łaciny przez Mikolausa Daukżę 
(Mikołaja Daukszę). Ten sam (był to kanonik katedry) przetłumaczył w 1599 r. 
Postyllę jezuity J. Wujka. Wydaje się, że pewien stopień bilingwizmu lub wielolin- 
gwizmu występował nadal wśród szlachty miejscowej. Akademia wileńska miała 
w tym niemały udział, gdyż to jednemu z jej członków zawdzięczamy pierwsze 
wielkie dzieło leksykografii. W 1620 r. jezuita Konstantynas Śirvidas (K. Szyrwid) 
wydał w Wilnie podstawowy Dictionarum trium linguarum, który aż do 1718 r. z0- 
stał pięć razy wznowiony. Pierwsza jego gramatyka litewskiego nie została odnale- 
ziona. Znamy tylko królewieckie wydanie z 1653 r. podobnej gramatyki autorstwa 
Daniela Kleina. Wiemy również, że Sirvidas jako kaznodzieja katedry wileńskiej 
(św. Jana) przemawiał po litewsku oraz po polsku. Zachowały się wydania z lat 1629 
i 1645 jego Punktai sakymu (Wzorów kazań), którymi kler katolicki posługiwał się 
do początku XVIII w. Nie licząc kilku ważnych pozycji wydanych w Królewcu, na- 
leży podkreślić rolę dominikanów w Wielkim Księstwie, którzy szczególnie dbali 
o kult maryjny wśród ludu. I tak Różaniec ]. Kossakowskiego, wydany w 1681 r., 
miał przeszło 40 wydań. Stopniowo język litewski cofał się. Wśród 695 jezuitów 
jeszcze w 1740 r. 128 było w stanie wygłaszać kazania po litewsku. W 1770 r. po- 
zostało ich już tylko 120, chociaż w tym czasie na Litwie można doliczyć się 911 
członków Towarzystwa Jezusowego. Nawet jeśli coraz częściej chłopi litewscy mo- 
dlili się po polsku, słabo rozumiejąc te modlitwy, to ich rodowity język żył i wciąż 
miał uczonych obrońców. 

Jak jeszcze zobaczymy w ostatnim rozdziale niniejszej pracy, działacze KEN 
w wileńskiej Szkole Głównej również dbali o masowe wydania elementarzy litew- 
skich. Kościół tradycyjnie nie pozostawał w tyle. Pobożne Ołtarze duchowe bez 
przerwy drukowano w Wilnie aż do Złotego ołtarza, wydanego w roku drugiego 
rozbioru (1793), ale widocznie nie tylko w kościele mówiono po litewsku. Odnale- 
ziono bowiem niedawno przekłady litewskie Konstytucji 3 maja i odezwy T. Koś- 
ciuszki, co zapewne świadczy o chęci oddziaływania na niezupełnie spolonizowa- 
ną szlachtę lub chłopów. 

Największe osiągnięcia kultury litewskiej XVIII w. nie należą do Wilna, lecz 
do Królewca. Świadczą wszelako o tym, że był to język zdolny do wyrażenia ca- 
łego wachlarza uczuć i opisów. Przypomnijmy tylko, że pomiędzy 1765 a 1775 r. 
Kristionas Donelatis napisał, bez możliwości drukowania, obszerną sielankę Metai 
(Pory roku), która zdradzała zaznajomienie autora z całą literaturą sentymentalną 
powstającą wówczas w Europie, naśladującą Ogrody Francuza Delilla. Ten kamień 
milowy na drodze odnowienia tego „podziemnego” języka został wydobyty na jaw 
w 1818 r. przez litewsko-niemieckiego uczonego Ludwika Rhesę. Utwór został 
opublikowany z niemieckim tłumaczeniem w Królewcu. Później ukazały się wy- 
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dania naukowe A. Schleichera (1865) i Nesselmana (1869). Odrodzenie litewskie, 
chociażby z oporem, nie mogło ominąć Wilna*". 

W piśmiennictwie rosyjskim do dobrego tonu należało podkreślanie wro- 
gości Polaków wobec żywiołu litewskiego. Lebenka pisze na przykład: „Wia- 
domo, że żaden spośród uniwersyteckich uczonych nie interesował się życiem 
ludu litewskiego, większość z nich bowiem [...] uważała Litwinów za Polaków 
litewskiego pochodzenia”. Taki osąd jest świadectwem zapominania, że w tym 
samym okresie Karamzin usiłował wykazać, że Litwini to Rosjanie pochodze- 
nia litewskiego. W rzeczywistości zarówno wśród Rosjan, jak i wśród Polaków 
owych czasów można znaleźć nieliczne umysły, które potrafią uznać odręb- 
ność lokalnego języka i obyczajów. Jak się przekonaliśmy, Uniwersytet poprzez 
cenzurę niechętnie pozwalał na rozprzestrzenianie się litewskiego języka pisa- 
nego. Podobnie jak w przypadku hebrajskiego, stosuje politykę asymilacyjną, 
właściwą każdej scentralizowanej organizacji; polszczyzna pełni przy tym rolę 
służebną w stosunku do oświeceniowego uniwersalizmu, porównywalną z rolą 
francuszczyzny we Francji w stosunku do języków bretońskiego czy baskijskie- 
go. Z tego powodu jeszcze w 1698 r. sejm Rzeczypospolitej zabronił oficjalnego 
języka Wielkiego Księstwa Litewskiego, dawnego języka ruskiego, w metrykach 
i księgach, W ten sam sposób w czasie rewolucji francuskiej ksiądz Gregoire 
utrzymywał w Konwencie, że wszystkie języki regionalne są niebezpiecznym 
dla jedności narodowej przeżytkiem feudalnych czasów. Jednakowoż ozna- 
ki indywidualnego zainteresowania są tak liczne, że można już wyczuć bliską 
zmianę. 

W rozdziale o szkołach parafialnych będzie mowa o zainteresowaniu językiem 
ludowym Kościołów - protestanckiego i katolickiego, które bardzo wcześnie uczy- 
niły z niego narzędzie chrystianizacji. Gdy w swojej Rozprawie o Cyganach (1804) 
Czacki napisał, że nikt nigdy nie interesował się językiem litewskim, Kołłątaj re- 
plikuje, że owszem, sam posiada litewską gramatykę, przeznaczoną dla przyszłych 
księży, a także Ewangelię i mszały. Można powiedzieć — dodaje — że litewski in- 
teresował polskich duchownych podobnie, jak bretoński Francuzów. Porównanie 
to bardzo trafne, z tą różnicą, że drugim sąsiadem Bretanii jest tylko ocean, który 
nie może narzucić jej swej protekcji. W 1807 r. ojciec kuratora boleje, że litewski 
jest traktowany jako dodatek; w roku następnym ukazuje się w Warszawie książka 
EK.M. Bohusza (który w 1803 r. pełnił funkcję wizytatora szkół okręgu) zatytuło- 
wana Pochodzenie ludu i języka litewskiego. Pomimo postępu w stosunku do dzieła 
Historia Lituaniae jezuity A. Wijuka-Kojałowicza (Gdańsk 1650 i Antwerpia 1669) 
nadal zbytnio polega ona na legendach. Podobnie jest z informacjami o osobli- 
wościach języka litewskiego, przekazywanymi przez Niemczewskiego, profesora 
matematyki, Malte-Brunowi do jego Obrazu Polski, który ukazuje się w Paryżu 
w 1807 r. Toteż nie bez powodu młody Lelewel surowo krytykuje pracę Bohusza 





*51_ Znacznie szerzej na ten temat i o stosunkach Uniwersytetu Wileńskiego do kultury litew- 
skiej: V, Maciiinas, Rinktiniai raśtai, Liet. Literaturos ir Tautosakos Inst. IX, Vilnius 2003, s. 998. 
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zaraz po jej opublikowaniu, chociaż — jak podkreśla Czacki w 1809 r. — sam nie- 
wiele jeszcze wie o tej kulturze**2, 

Studia litewskie osiągają dojrzałość, jak już mówiliśmy, omawiając katedrę 
historii, w okresie 1822-1824, gdy korzystając z protekcji kanclerza Rumian- 
cewa, Lelewel i Lobojko opracowują Statut litewski. Do Lobojki spontanicznie 
przychodzą studenci, aby wyrazić radość z tego powodu. „Obecnie nie wstydzą 
się już, że są Litwinami lub Żmudzinami” - pisze profesor, prosząc gubernatora 
Korsakowa o rozesłanie po wioskach ankiety dotyczącej liczby ludności, rodzajów 
domostw, posiadanych książek litewskich, tak by móc sporządzić mapę rozpo- 
wszechnienia litewszczyzny. Razem z Lelewelem nawiązują kontakty z Litwinami 
dobrze znającymi własną kulturę — z L. Uwojnem (Uvajnis), D. Paszkiewiczem 
(Pośka) i ks. C. Niezabitowskim (Nezabitauskis), który napisał po żmudzku książ- 
kę o pszczelarstwie i opracował słownik. Później przełoży również na litewski Pa- 
roles d'un croyant Lamennaisgo. Na początku 1824 r. Lobojko wygłasza opinię, 
że „narodowa gazeta znalazłaby zarówno czytelników, jak i autorów”. Popiera ba- 
dania filologiczne prowadzone przez studentów, jak Stankiewicz (S. Stanievićius), 
który niebawem napisze odę stanowiącą odtąd literacki program odradzającej się 
Litwy. Zresztą Stankiewicz korzysta z bardzo bogatych materiałów w bibliotece 
hr. Jerzego Platera, również wielkiego miłośnika litewszczyzny, który udziela mu 
zachęty. Lobojko publikuje też w „Dzienniku Wileńskim” wyniki badań archeolo- 
gicznych Paszkiewicza. 

Kontrym ze swojej strony opracowuje dla kuratora memoriał pt. Język litewski 
(17 maja 1822 r.), w którym zwraca uwagę na terytorialne rozprzestrzenienie tego 
języka i jego znaczenie kulturowe. Po raz pierwszy proponuje urządzić regularny 
kurs, który prowadziłby L. Uwojn; otrzymałby za to 300 rs i mieszkanie. „Ażeby 
uniknąć ośmieszenia tego języka - pisze Kontrym - wykładać go musi erudyta. 
Spośród Polaków tylko Uwojn odpowiada tym wymogom”: Jednakże pragnienie 
to nie doczeka się realizacji; odnajdujemy je w sprawozdaniu końcowym Czarto- 
ryskiego z 1824 r.: 


W stolicy Litwy powinno się zaprowadzić kurs litewskiego albo żmudzkiego, jako ciekawostki 
ułatwiającej badania historyczne i zachęcającej do nich oraz jako narzeczy, którym mówi jeszcze 
liczna ludność, Wszyscy księża diecezji żmudzkiej powinni kazać i nauczać w tym języku. Uczniowie 
seminarium przeznaczeni do tej diecezji będą mogli korzystać z kursu języka litewskiego na Uniwer- 
sytecie. Jak dotąd, nie udało się znaleźć osoby, która obok innych niezbędnych wiadomości posiada- 
łaby również znajomość litewskiego i która potrafiłaby systematycznie i na odpowiednim poziomie 
go wykładać. Istnienie kursu litewskiego w Królewcu ułatwi wprowadzenie go również w Wilnie. 


Zmuszony do opuszczenia Uniwersytetu w roku 1824 Lelewel nadal będzie 
się interesował tą kulturą; w 1839 wyda w Lipsku Dzieje Litwy i Rusi aż do unii 


42 |, Lebenka, op. cif., s. 108-109; Kołłątaj do Czackiego, H. Kołłątaj, op. cit., t. III, s. 67; 
A.K. Czartoryski do syna, 5 września 1807, BCz ew. 1046, s. 402; o litewskich pracach Niemczew- 
skiego - por. mowę pogrzebową na jego cześć wygłoszoną przez ks. I. Borowskiego, 13 grudnia 1820, 
„Dziennik Wileński"; krytyka Bohusza przez Lelewela, por. J. Śliwiński, op. cit, s. 62; krytyka Lelewe- 
la przez Czackiego, list do A.K. Czartoryskiego z 9 marca 1809, BCz ew. 1109. 
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z Polską. J.Z. Onacewicz na specjalnych wykładach nadal będzie wpajał studentom 
zamiłowanie do nieco romantycznie ujmowanej historii Litwy?*, 

Ponieważ nie istnieje osobna szkoła artystyczna, nauczaniem w zakresie 
wszelkich sztuk pięknych zajmuje się Uniwersytet**, Oto, co mówi na ten temat 
książę kurator, opuszczając swoje stanowisko: 


Szkoła rysunku i malarstwa przyczyniła się do rozpowszechnienia na terenie prowincji zami- 
łowania do sztuk. Jej osiągnięcia są niewątpliwe, udało jej się nawet wychować kilku nie pozbawio- 
nych talentu artystów. Poprzez wykłady z zakresu rzeźby wspomoże architekturę i w ogóle dziedzinę 
techniczną, nawet jeśli będzie dostarczać tylko dekoratorów i modelarzy. Jeśli chodzi o Uniwersytet, 
instytut rytownictwa i litografii już teraz pomaga drukarstwu krajowemu. Będzie bardzo pożytecz- 
ny do druku elementarzy, potrzebujących rysunków i obrazków. Wzorce pisma, mapy geograficzne 
i plansze weterynaryjne - oto pierwsze próby. 


Również i tu, podobnie jak na innych wydziałach, uderzająca jest troska o uży- 
teczność praktyczną. Czartoryski szczególną wagę przywiązuje do rytownictwa, 
gdyż może ono oddać konkretne usługi. W pewnym stopniu związane jest z dru- 
karnią Zawadzkiego. W okresie 1803-1811 drzeworytnictwa naucza Francuz An- 
drć Le Brun, będący wówczas w podeszłym wieku, ongiś rzeźbiarz na dworze Sta- 
nisława Augusta; teoretycznie powinien wykładać rzeźbę, którą zresztą wcale się 
już nie zajmuje. Jego śmierć pozostawia dotkliwie odczuwaną lukę, którą ojciec 
kuratora radzi mu zapełnić jak najszybciej. Pisze: 


Przypomniałem sobie o pewnej sprawie dotyczącej szkół parafialnych w ogólności [..]. Nale- 
żałoby zacząć od postarania się o elementarze, toteż |...] trzeba by znaleźć jakiegoś rytownika, Holz- 
schnittera, który by się podjął wysłania i wykonania sztychów podług dostarczonych mu rysunków. 
Powiadają, że najlepsi drzeworytnicy są w Berlinie; nie chodzi nam wprawdzie o rylec równie znako- 
mity jak na przykład Chodowieckiego, ale przydałby się ktoś, kto by potrafił tak rysować przedmio- 
ty, żeby je można rozpoznać po konturach, i kto by na poczekaniu potrafił oddawać podobieństwo 
konkretnych osób. 


Jak widzimy, brak rytownika był tak dotkliwy, że wymagania zgłaszano raczej 
skromne. 


45.24 listy Lobojki do Rumiancewa, GARĘ F 17, jed. 61 (w jęz. ros.); M, Lukdienć, op, cit. 
5. 345-346; K. Kontrym, La langue lituanienne, 17 maja 1822, BCz 5458, wykorzystane przez $, Pigo- 
nia w pracy Projekt katedry języka litewskiego w dawnym Uniwersytecie Wileńskim, |w:] idem, Z daw- 
nego Wilna, Wilno 1929, s, 23-28; A.K. Czartoryski, Compte-rendu.., 1824, BCz 3287; H. Łowmiań- 
ski, Joachim Lelewel jako historyk Litwy i Rusi, [w:] Zbiór badań nad pracami historycznymi Lelewela, 
Poznań 1962, s. 79 i na A. Kaupuż, Niekotoryje dopołnitielnyje swiedenija o litowskich diejatielach 
kultury naczała XIX w., Literatura" TV, 1963. Z listu C, Daszkiewicza do J. Lelewela, 7 stycznia 1827, 
dowiadujemy się, że Niezabitowski wcześniej dawał lekcje „języka żmudzkiego” Łobojce i próbował 
napisać Historię litewską, której ani Lelewel, ani Kontrym nie aprobowali; Z. Sudalski (oprac.), Archi- 
wu filomatów. Listy z zesłania. s, 322. Prawdopodobnie Niezabitowski od raku 1827 objął funkcję 
cenzora publikacji po litewsku po Wołodźce. 

44 Dwa gruntowne studia zwalniają nas ze szczegółowego omówienia tej części wydzia- 
łu: K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne... 1971, rozdz. V, Sztuki plastyczne na Uniwersy- 
tecie Wileńskim — rysunek, malarstwo, sztycharstwo, rzeźba, 5. 110-151 oraz zbiór: |. Malinowski, 
M. Woźniak, R. Janionienć (red.), Kształcenie artystyczne w Wilnie i jego tradycje, Toruń-Wilno 
1996. 
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Jeśli idzie o grawiurę w metalu, mamy do czynienia z większą ciągłością 
- po niezbyt kompetentnym I. Weissie przychodzi Anglik Saunders, działający 
w okresie 1810-1820. Od 1811 r. kurator domaga się konkretnych wyników. Pra- 
gnie mieć sprawozdanie z działalności tego profesora, nalega też na niezbędność 
map geograficznych. Potrzeby w tym zakresie są zbyt wielkie, aby można w krót- 
kim czasie zaspokoić wszystkie szkoły i kolegia prowincji, ale Saunders to człowiek 
przedsiębiorczy. Wykonywał sztychy w Ermitażu, jest członkiem akademii sztuk 
pięknych w Petersburgu i Sztokholmie. Oprócz grawiury wykłada też rysunek we- 
dle programu obejmującego trzy poziomy: „elementarny”, „antyczny” i „z natury”. 
Drugi poziom oparty jest na studium aktu, uzupełniają go wykłady z anatomii. 
Przewiduje wystawy, nagrody i podróże. Techniczny i manualny charakter rytow- 
nictwa niewątpliwie hamuje rozwój tej dziedziny, choć mimo wszystko przyjmuje 
się tu rzemieślników i mieszczan. Rozwoju na szerszą skalę jednak nie ma. Zawadz- 
ki, najbardziej zainteresowany postępami tej pracowni, często o niej wspomina 
w listach do księcia generała ziem podolskich. W 1813 r. skarży się, że nie ma na- 
wet prasy i że korekty Dantyszka musi posyłać do Berlina. W 1815 r. wyraża radość 
z powodu instytucji stypendiów, dzięki której będzie można wykształcić grupę za- 
wodowych rytowników, ale przecież trzy stypendia po 50 rubli to za mało. Trzeba 
zwiększyć ich liczbę do dwunastu - twierdzi. W 1816 r. komunikuje, że Saunders 
naucza również kunsztu reprodukowania i rytowania nut. Ale w 1818 r. kurator 
na próżno apeluje do Malewskiego o powołanie szkoły rytownictwa; nabór w tej 
dziedzinie ulega zahamowaniu wskutek niemożności rozstrzygnięcia, jakiego ro- 
dzaju dyplomy będzie się wydawać adeptom. A przecież kilku studentów — Goliń- 
ski, Kisling, Sławecki, Szolma, Jotejko, Miżutowicz - daje dowody niewątpliwego 
talentu. W 1817 r. Sławecki wyjeżdża do Petersburga, aby uczyć się tam w pierw- 
szej, otwartej rok wcześniej, pracowni litograficznej. Później jednak Saunders od- 
chodzi, co niweczy wszelkie przedsięwzięte wysiłki. Na początku 1822 r. zastępuje 
go Niemiec Lehman, jednocześnie zaś do zluzowania starszych gotuje się Kisling; 
na początku 1828 r., powróciwszy z podróży do Włoch, zostaje adiunktem**5, 

W sytuacji braku instytucjonalnych form kształcenia koniec końców najlepiej 
przedstawia się malarstwo. Gdy w 1807 r. umiera Smuglewicz (il. 42), wybitny ma- 
larz końca XVIII w., Jan Śniadecki jest zdania, że nie ma sensu obsadzać po nim 
katedry, toteż Jan Rustem zostaje na niej tylko zastępcą (do 1819 r.). Zachowa sta- 
nowisko jej szefa aż do 1832 r. Dzięki poświęceniu i niestrudzonej pracy, dzięki 


«8. ĄK, Czartoryski do kuratora, 10 listopada 1814, BCz ew. 1047, s. 109; Projet dorganisation 
de lecole de deśsin 4 Iuniversitć impćriale de Vilna, RGIA, F 733, op. 62, jed. 156 (1810); |. Zawadzki 
do A.K. Czartoryskiego, 28 maja 1813, 6 września 1815, 23 lutego 1816, w: T. Turkowski, op. cit.,s.75, 
92-93, 108. Zob. przede wszystkim szczegółowe studium K. Bartnickiej, Polskie szkolnictwo arty- 
styczne... 5. 126-137. W „Pamiętniku Sztuk Pięknych” 1, Toruń 2001, ukazał się przedruk z wykładu 
Saundersa czytanego po francusku 15 listopada 1815 r. pt. Wiadomości o życiu i działalności Szymona 
Czechowicza. Jest to jeden z pierwszych przykładów polskiej historii sztuki. W tymże „Pamiętniku” 
1(4), 2003, s. 107-115, rosyjska badaczka Inessa Swirida gruntownie omówiła Listy J. Saundersa do 
księcia A.]. Czartoryskiego z lat 1810-1829. 
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spędzanym w pracowni dodatkowym godzinom, których nikt nie liczy, wykształci 
— jednocześnie malując obrazy zdobiące dziś muzea polskie, białoruskie czy litew- 
skie — plejadę uczniów, którzy rychło zaczną mu dorównywać: Damela (il. 34), 
Smokowskiego, później Szemesza i Wańkowicza. Podczas gdy rzeźbę, którą próbo- 
wał rozwijać Jelski, Pelikan likwiduje w 1826 r., Rustem staje się duszą prawdziwej 
szkoły, potrafi nawet zainteresować nią paru mecenasów, jak Chodkiewiczowie, 
którzy w 1808 r. wysyłają do Paryża Oleszkiewicza, aby kształcił się u Davida. Arty- 
stom tym pozuje większość rodzin arystokratycznych i bez trudu wśród mnóstwa 
portretów ówczesnych zauważamy oznaki przechodzenia od klasycznej majesta- 
tyczności do romantycznych tęsknie. Ciekawość publiczności rozpalają zwłaszcza 
wystawy, jakie Rustem urządza w latach 1820-1824. 150 pozycji katalogowych za- 
prezentowanych przez „Dziennik Wileński” w czerwcu 1820 r. jest świadectwem 
starannych poszukiwań, różnorodności, solidnej pracy organizacyjnej. Są wśród 
nich szkice węglem Januszewicza, miniatury Wańkowicza, rysunki sangwiną, tu- 
szem i akwarele Przybylskiego, portrety Smokowskiego, Jotejki, Szolmy, gwasze 
Raczyńskiego, Romera, Chomińskiego, pejzaże - jednym słowem, cała rozmaitość 
kierunków szkoły w pełnym rozkwicie, który sprawia, że nawet po 1825 r. Uniwer- 
sytet nadal pomaga przyszłym malarzom. W okresie 1823-1828 Smokowski wraz 
z Wańkowiczem studiują w Petersburgu. Ten ostatni otrzymuje z budżetu 600 rs; 
300 rs przyznano Russockiemu, który na swój koszt wyjechał do Rzymu, aby sko- 
piować tam dla Uniwersytetu dwa „znane obi a 

Muzyka i taniec nie stanowiły w zasadzie - podobnie jak szermierka - części 
oficjalnego programu kształcenia, gdyż naukę w tych dziedzinach opłacano indy- 
widualnie. Zaznaczmy na zakończenie, że w osobie Jana Hollanda - który w 1824 
licząc 78 lat, nadal wykłada muzykę - Uniwersytet posiada autora jednego z pierw- 
szych w języku polskim traktatów o muzyce. Ten Niemiec przybyły z Hamburga, 
gdzie w 1782 r. prowadził kapelę przy kościele św. Katarzyny, do roku 1802 zaś 
kapelmistrz w Nieświeżu u Radziwiłłów - jest twórcą kilku symfonii. Za wyda- 
ną w 1806 r. we Wrocławiu rozprawę pt. Traktat akademicki o prawdziwej sztuce 
muzyki otrzymuje złotą tabakierkę od Aleksandra I. Holland pozostawił serenady, 
arie, polonezy, a nawet operę do libretta Radziwiłła - Agatka albo przyjazd pana. 
Wydaje się, że muzyka zawsze cieszyła się względami korpusu profesorskiego, 
zwłaszcza Franków, którzy kilkakroć organizują oratoria i wykonywanie kantat 
w kościele św. Jana. Memorialiści ówcześni wahają się pomiędzy podziwem dla 
wirtuozowskiego kunsztu pianisty Rennera, którego na Uniwersytet wprowadza 
Nowosilcow, a dezaprobatą jego pijaństwa. Zresztą sam nowy kurator interesował 





© Katalog wystawy w 1820 r:: „Dziennik Wileński” 1820, s. 360-369, BLANW, F 9, nr 1048; 
J. Bieliński, Uniwersytet... t II, s. 736-754 K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne...,s. 110-126, 
a także znakomity album ilustrowany L.N. Drobowa, Żywopis' Biełorussii (XIX w. i pocz. XX w.), 
Minsk 1974, s. 5-119, (w jęz. ros.). Zob. również: A. Ryszkiewicz, Francusko-polskie związki arty- 
styczne w kręgu ].L. Davida, Warszawa 1967; W. Tatarkiewicz, O wileńskiej szkole malarstwa, Wilno 
1921, s. 4-10. O następcach tej szkoły, S. Kalembka, Dwieście lat sztuk pięknych na uniwersytetach 
w Wilnie i Toruniu, 1797-1997, Toruń 1998, s. 80. 
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się chyba kształceniem muzycznym: w przedłożonym przezeń Lievenowi statu- 
cie (3 maja 1828 r.) figuruje projekt prawdziwego konserwatorium muzycznego. 
Miało być sfinansowane dzięki darowiźnie dr. Szymkiewicza w wysokości 4620 rs, 
zabezpieczonej majątkiem w Świątnikach, jego działalność zaś miała się opierać 
na dobrowolnej współpracy muzyków miasta”. 

Rozdział powyższy pokazuje, że kulturalna rola Uniwersytetu jest w swej istocie 
niejednoznaczna. Jakkolwiek ma on z założenia pełnić funkcje skarbnicy wszelkiej 
wiedzy i jej propagatora, to przecież twórczą działalność ogranicza narzucona mu 
rola cenzora. Jego funkcję rozpowszechniającą hamuje raczkująca dopiero prasa, 
bardzo zazdrosna o wszelkie cudze inicjatywy edytorskie. Uniwersytet praktycznie 
rezygnuje też ze swego „akademickiego” posłannictwa szerokiego dialogu ze spo- 
łeczeństwem, ponadto jego kontakty międzynarodowe są ograniczone. Wszystko 
to sprawia, że działa w świecie hermetycznie zamkniętym. Tworzący go prawdziwi 
uczeni dotrzymują kroku nauce europejskiej, wszyscy mają za sobą peregrinatio, 
dysponują też solidną biblioteką, ale przekazywana przez nich wiedza niemal za- 
wsze sprawia wrażenie czegoś zbędnego. Z wyjątkiem medycyny, której społeczna 
artykulacja jest oczywista, profesorowie - nawet „naukowcy”, przeciwstawiający 
się gwałtownie ofensywie literatury i pragnący utrzymać oświeceniową jasność 
wiedzy — uczestniczą w systemie nauczania, którego cel nie rysuje się wyraźnie. 
Ażeby dokładniej zbadać tę kwestię, musimy przestudiować motywacje i konkret- 
ne położenie tych, dla których przeznaczone było kształcenie uniwersyteckie i któ- 
rzy w ostatecznym rachunku stanowili rację istnienia uczelni - studentów. 


*37_ O Hollandzie, „Gazeta Literacka”, 1806, BLANW, F9, nr 1050; o zainteresowaniu muzyką 
na Uniwersytecie — ]. Frank, Pamiętniki oraz H. Mościcki (wyd.), Z filareckiego świata..., s. 44, 63, 200; 
o projekcie konserwatorium — rozdz. XVII, XVIII, XIX statutu z 3 maja 1828, RGIA, F 733, op. 62, 
jed. 701. 


Rozdział IV 
Studenci 


Studenci Wszechnicy Wileńskiej mają swoją legendę, mają swoich świętych 
i męczenników. Gdy tylko o nich wspominamy, natychmiast nasuwają się boles- 
ne obrazy: filomaci i filareci, Nowosilcow w Wilnie w roku szkolnym 1823/1824 
albo o wojnie carskiej z dziećmi i oświeceniem — oto co ukazuje się przed naszymi 
oczami za sprawą Lelewela, Mickiewicza, a także niemałej liczby XIX-wiecznych 
historyków polskich. Przygniata nas to wszystko. W latach 1816-1822 życie stu- 
denckie było tak ożywione i tak bujne, że skłonni jesteśmy widzieć tylko ten okres. 
Czy nie czas jednak, po blisko dwu stuleciach po zniknięciu tej wileńskiej studen- 
terii, spojrzeć na nią w sposób całościowy, tak jak Michelet usiłował ująć Loarę 
w jej „potężnym, uporządkowanym życiu wielkiej rzeki”, nie zaś tylko dostrzegać 
przybory? Nie pominiemy, rzecz jasna, sprawy filomatów, lecz postaramy się wpi- 
sać ją w określone ramy. Legendy, co oczywiste, trwalej żyją w pamięci ludzi niż 
rozdziały podręczników historii, ale przecież ukazanie terenu i otoczenia legendy, 
ujawnienie faktów i procesów, których legenda jest tylko cudownym odblaskiem 
— wszystko to pozwoli nam po prostu ożywić zgasłe życie. 

Pomimo encyklopedycznego i abstrakcyjnego charakteru kształcenia jego ofi- 
cjalnym celem jest formowanie ludzi, musimy przeto zadać sobie pytanie nie tyl- 
ko o samoistną wartość przekazywanych nauk, lecz również o urzędową sankcję 
udzielanej formacji i o oferowane przez nią możliwości. Dokonawszy analizy iloś- 
ciowej oraz analizy pochodzenia społecznego sytuacji materialnej studentów, za- 
damy sobie zasadnicze pytanie: do czego służy cała omówiona przez nas wyżej 
wiedza. Czy gwarantuje jakieś prawa społeczne? Jakie? W zależności od uzyskanej 
odpowiedzi postaramy się określić postawy i mentalność młodej generacji. 


Wizerunek rzeszy studenckiej 


Pierwszym zadaniem będzie określenie liczebności środowiska studenckiego 
w Wilnie. Dotychczas nie podano w tym względzie żadnych dokładniejszych da- 
nych i w licznych pracach poświęconych poetom bądź uczonym wywodzącym się 
z tego środowiska napotykamy jedynie liczby mniej lub bardziej przybliżone, oscy- 
lujące pomiędzy 900 a 2000 studentów i niepoparte jakimikolwiek dokładniejszy- 
mi danymi bądź materiałami źródłowymi. Gdzie ich szukać? W urzędowych reje- 
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strach wpisowych, zwanych również „ałbumami”. Prowadzone systematycznie dla 
całego Uniwersytetu lub dla poszczególnych wydziałów, powinny zawierać nazwi- 
ska, imiona studentów, pochodzenie społeczne, miejsce urodzenia, wiek, wyzna- 
nie, ukończone szkoły, datę wpisu, uczęszczany kurs, adres i nazwisko odnajemcy 
stancji. Niestety te cenne materiały są niekompletne. W ich zbiorze zachowanym 
w archiwum uniwersyteckim brak wielu tomów, jedynie dla okresu 1813-1822 ist- 
nieje ciągłość. Często wielu spośród wymienionych rubryk nie wypełniono, toteż 
trzeba uciekać się do materiałów uzupełniających. Jeśli chodzi o okres 1802-1807, 
sprawa jest prosta, ponieważ w publikowanych przez ministerstwo sprawozda- 
niach rocznych znajdujemy wiele danych. Inne sprawozdania, niepublikowane, 
można odnaleźć w archiwach ministerstwa; są szczególnie cenne, jeśli idzie o okres 
Nowosilcowa. Dane odnośnie do kilku roczników podają również w sprawozda- 
niach Śniadecki i Klągiewicz (podczas swojego interim w 1822 r.), ale nasza wiedza 
o ewolucji liczebności studentów byłaby raczej niepełna, gdyby nie odkrycie kom- 
pletnej dokumentacji w Bibliotece Jagiellońskiej w Krakowie. Dokumentacja owa, 
nieopatrzona tytułem ani żadnymi uwagami, zawiera bez wątpienia globalne dane 
liczbowe nie tylko dla Uniwersytetu, lecz również dla istniejącej wcześniej Szko- 
ły Głównej, dzięki czemu uzyskujemy pogląd na ewolucję liczebności studentów 
w ciągu około pięćdziesięciu lat. Jakkolwiek nie sposób ustalić źródła, tożsamości 
autora i celu tych zestawień, ich wiarygodność poświadczona jest zgodnością z cy- 
towanymi wyżej dokumentami. Niewielkie rozbieżności utwierdzają nas jedynie 
w tym przekonaniu, nierzadko bowiem możemy stwierdzić w odniesieniu do tego 
samego roku różnicę w liczbie studentów sięgającą 10-20 pomiędzy rejestrem 
wpisowym i - na przykład — sprawozdaniami dla Ministerstwa Policji. Ten brak 
ścisłej zgodności pomiędzy różnymi dokumentami można tłumaczyć wpisami 
i odejściami z uczelni w trakcie roku szkolnego. Tak więc trzeba odnotować możli- 
we w ciągu całego roku fluktuacje rzędu kilku jednostek. Na załączonym wykresie 
(ryc. 6) zamieściliśmy krzywą sporządzoną na podstawie tych danych*8. 
Pokazuje ona, jak potężnym bodźcem było w 1803 r. zatwierdzenie Uniwer- 
sytetu. Przed tą datą uczelnia ledwo wegetowała. Gwałtowny napływ studentów 
po 1805 r. podwaja ich liczbę, następnie jednak, w okresie 1806-1809, obserwu- 
jemy lekki zastój, później spadek; do granic zbliża się wojna, w którą wciągnięci 
zostają Polacy z Księstwa Warszawskiego. W sprawozdaniu za lata 1806-1807 spa- 


©. Możemy się tutaj powołać na precyzję analiz liczbowych LL. Stonea dotyczących Uniwer- 
sytetu Oksfordzkiego w latach 1580-1910 (por. The University in Society, Princeton 1975, s. 3-110). 
Jednakże nasze cele, a także możliwości są bardziej ograniczone, bo chociaż katalog archiwum kura- 
torii Czartoryskiego, opracowany przez |. Lipskiego wymienia 22 rejestry (sygn. 205-237) za okres 
1798-1832, BUWi, w której w 1938 r. zdeponowali je Czartoryscy z Krakowa, nie posiada ich tyle; 
lata 1813-1823 figurują tam pod sygnaturami KC 73-80. Jeśli chodzi o lata 1802-1807, por. SMIP, 
£.II, s. 641 i n., oraz £ III, s. 671 i n. Raporty roczne znajdują się w RGIA, F 732, jed. 244. Pełny 
zestaw danych głobalnych dotyczących Szkoły Głównej. potem Uniwersytetu (z wyjątkiem okresu 
1794-1797), podaje anonimowy dokument znajdujący się w B] 6341 IV, s. 147, na którym J.M. Giże- 
cki napisał ołówkiem, że prawdopodobnie dotyczy Uniwersytetu Wileńskiego. 
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Ryc. 6. Liczba studentów w Wilnie w latach 1784-1832 


dek ten przypisuje się rosnącej drożyźnie. Wzrost liczby studiujących jest wyraźny 
aż do 1812 r., kiedy to sięga ona niemal pięciuset. Rozwojowi Uniwersytetu jed- 
nak poważny cios zadaje kampania rosyjska. Jeden z pierwszych listów Śniadec- 
kiego do kuratora po odebraniu miasta przez Rosjan na początku 1813 r. podaje 
liczbę 160 studentów. Śniadecki ze zrozumiałych powodów pomniejsza rozmiary 
zaangażowania studentów po stronie Napoleona; ich liczbę ocenia na prawie setkę, 
co nie wyjaśnia zmniejszenia się stanu o połowę. Pominąwszy to, że studentów 
walczących w armii napoleońskiej było z pewnością więcej, można też domniemy- 
wać, że znaczny ich odsetek w 1812 r. powrócił na wieś, w domowe pielesze. 
Przechodząc do analizy drugiej części wykresu, stwierdzamy, że w ciągu pięciu 
lat liczebność studentów osiąga poziom sprzed wojny, później zaś rośnie w sposób 
wyraźny i systematyczny. Odtąd arystokratyczne nauczanie domowe, prywatne, 
uzyskuje w Uniwersytecie bardzo groźnego konkurenta. Dość dobra sytuacja go- 
spodarcza, utrzymująca się na Litwie aż do mniej więcej 1810 r., załamuje się i oj- 
cowie rodzin szybko pozbywają się uprzedzeń wobec oświaty publicznej w nadziei, 
że szkoły średnie i wyższe pomogą im rozwiązać problem zapewnienia możliwości 
kariery dzieciom. Najbardziej uderzające, że studenckie procesy sądowe lat 1823- 
1824 praktycznie nie odbiły się na liczebności studentów. Prawdą jest, że kata- 
klizm o epickich rozmiarach, wykreowany przez literaturę polską, zakończył się 
wyrzuceniem z uczelni jedynie dziesięciu studentów (na dwudziestu wygnańców 
dziesięciu wykonuje już zawód). W każdym razie jest to nieporównywalne z za- 
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mknięciem w tymże okresie Ecole Normale czy wydziału medycznego w Paryżu. 
W 1828 r. liczba studentów przekroczyła tysiąc; w ciągu dwudziestu pięciu lat po- 
większyła się w czwórnasób. Liczba to skromna w porównaniu z Uniwersytetem 
Paryskim, który w 1780 r. liczył pięć tysięcy studentów, ale w całej Francji w końcu 
okresu napoleońskiego w 1814 r. nie było w uniwersytetach więcej niż 6131 stu- 
dentów. Jeśli jednak możliwa jest tu jakaś ocena, to powiedzmy, że w okresie 1800- 
1830 liczebność studentów Oksfordu nie przekracza 400, Cambridge zaś - 450%, 
Porównania trzeba raczej czynić, pozostając na terenie Europy Wschodniej. 

Uniwersytet Warszawski, utworzony dość późno, bo w 1816 r., rozwija się szyb- 
ko, w 1821 r. ma 491 studentów, ale w 1830 - tylko 750. Ponieważ w następstwie 
powstania również i on ulega likwidacji, uczelnia wileńska pozostaje największym 
uniwersytetem polskim w XIX w. Uniwersytet Krakowski, reaktywowany w 1817 r. 
na mocy liberalnego statutu, wyludnia się i podupada podczas reorganizacji z lat 
1821/1823 i 1833. Parauniwersyteckie liceum we Lwowie osiąga w pewnym okre- 
sie stan 800 uczniów, lecz Austria, która uniwersytet tamtejszy zamknęła w 1805 r., 
częściowo przywróci go do życia w 1817 r. i rozszerzy dopiero za Franciszka Józefa 
w 1848 r., strukturę czterowydziałową zaś odzyska on w 1894 r. Jak zaznaczyliśmy 
we wstępie niniejszej pracy, nieporozumieniem jest obraz Macieja Janowskiego 
w jego pierwszym tomie Dziejów inteligencji polskiej (2008 r.). Chociażby ta prze- 
waga liczebna studentów wileńskich w skali wszystkich ziem dawnej Rzeczypo- 
spolitej wyklucza jakąkolwiek możliwość przyjęcia, dla określenia rodzącej się in- 
teligencji polskiej, rzekomych narodzin jakiegoś „wykształconego mieszczaństwa” 
(Bildungsbiirgertum) na wzór tego, co według tego autora, rodziło się w Niem- 
czech. Jak zobaczymy, ta przeważająca masa młodych, aspirujących do wykształ- 
cenia w zaborze rosyjskim, była wybitnie szlachecka. W żaden sposób nie można 
powiedzieć, że „model niemiecki”, proponowany przez M. Janowskiego dla ogółu 
inteligencji polskiej, pasuje do ziem zabranych przez Rosję. Można raczej żałować, 
że taka wizja pozostawia niejako całą przestrzeń dawnego Wielkiego Księstwa Li- 
tewskiego w niezrozumiałym nawiasie**. 

Jeszcze bardziej widoczne jest pierwszeństwo Wilna pod względem liczeb- 
ności w obrębie całego Imperium Rosyjskiego, co pokazuje ryc. 7. Tylko Moskwa 
zdolna będzie — znacznie później — dorównać pod tym względem Wszechnicy 


*%_Q liczbie uniwersytetów we Francji por. M.M. Compóre, Les universitós d'une clricature 
4 I'autre, [w:] R. Chartier, M.M. Compóre, D. Julia, op. cit., s. 273-276; M. Lacoarret i Ter-Mana- 
ssian, L' Universitć de Paris, [w:] Enseignement et diffusion des Sciences..., s. 136, O Oksfordzie i Camb- 
ridge - L. Stone (red.), The University in Society, Princeton 1975, s. 91. O liczbie studentów w Paryżu 
| we Francji: J.C. Caron, Gźnćrations romantiques, les ćtudiants de Pariset le quartier latin 1814-1851, 
Paris 1991, oraz J.O. Boudon, op. cit. s. 178. Wskazówek metodycznych do opracowania tego roz- 
działu dostarczyły nam prace francuskie, zwłaszcza G. Dehon, L'Universitć du Douai pendant la 1-tre 
moitić du XVIII s., „Revue du Nord” 198, 1968, s. 317-350. 

*_$. Kieniewicz (red), Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1981, s. 605; R. Czepu- 
lis-Rastenis, op. cit. s. 212-220, podaje również liczby z Królestwa Polskiego; Z. Skubała, Z. Tokarski, 
Les Universitćs polonaises, Warszawa 1959, s. 75-88 (w jęz. franc.). M. Janowski, op. cit., szczególnie 
strony: 235 i n. 
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liczba studentów 
Ryc. 7. Liczba studentów na uniwersytetach Cesarstwa Rosyjskiego w latach 1808-1830 


Wileńskiej, jej poziom osiągnie jednak dopiero po długim okresie zahamowania 
w 1855 r. (1203 studentów), naprawdę zaś przekroczy go tylko w 1865 (1741 stu- 
dentów). Pod koniec XIX w. żaden z uniwersytetów rosyjskich nie liczy ponad 
tysiąc studentów**!. 


41 A. Besancon, Education et socićtć en Russie dans le second tiers du XIX s., Paris-The Hague 
1974, s. 63; WR. Lejkina-Swirskaja, op. cit, s. S6; D.P. Brower, Education and Radical Recruitment in 
Tzarist Russia, Davis 1974, s. 272. Tabelę porównawczą z danymi liczbowymi dotyczącymi pięciu, 

4 następnie sześciu uniwersytetów rosyjskich (petersburski założono dopiero w 1819 r.) w latach 
1808, 1824 i 1830 zestawiliśmy, opierając się na: A. Krusenstern, op. cit, s. 62-90. 
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Ścisłość przytoczonych liczb raczej nie budzi wątpliwości, jednakże w nie- 
których utworach literackich, a nawet u ówczesnych pamiętnikarzy spotykamy 
często dane o wiele wyższe. Może rzeczywiście należałoby je powiększyć, dodając 
liczby odnoszące się do instytucji afiliowanych, traktowanych w sprawozdaniach 
jako oddzielne, a przecież działających w uzależnieniu od tego czy innego wy- 
działu; na przykład z wydziałem medycznym związana jest na stałe 25-0sobowa 
grupa praktykantek położniczych. Alumni Seminarium Głównego studiują często 
nie tylko teologię, lecz również na którymś z trzech wydziałów. Ich liczba rośnie, 
by w 1820 r. osiągnąć pięćdziesiąt. Od tego roku Uniwersytet bierze również pod 
opiekę instytut kształcący nauczycieli szkół parafialnych, skutkiem czego stan oso- 
bowy studentów Wszechnicy zwiększa się o dwudziestu. Od 1825 r. znajdujemy 
także „wpisanych do specjalnej księgi” studentów uczęszczających tylko na wybra- 
ne wykłady, niezbędne im do przygotowania zawodowego. Najprawdopodobniej 
jest to element marginalny, trzymany z dala od studenterii, „chłopcy” z niskich 
warstw społecznych - przyszli weterynarze, aptekarze bądź rysownicy. Ich liczba 
2 48 w 1825 r. wzrasta do 89 w roku 1827. 

Pozostaje wreszcie problem wolnych słuchaczy stanowiących dość spory mar- 
gines. Ich liczebność przed 1825 r. trudno określić; po tej dacie staje się to łatwe 
dzięki roztaczanej nad nimi kontroli. W 1826 r. jest ich 103, w 1827 r. - 139. Wszyst- 
kie te liczby łącznie w sposób niezbyt istotny powiększają nasze dane. Przytaczaną 
niekiedy liczbę 2000 studentów** możemy uzyskać dopiero wtedy, gdy powięk- 
szymy nasze dane o liczbę uczniów gimnazjum uniwersyteckiego. Rzeczywiście, 
w takim przypadku liczba studentów zwiększa się o 388 uczniów w 1804/1805 r., 
0 485 w 1815/1816 r. i o 649 w 1824/1825 r. Jakkolwiek obie te grupy obejmowano 
jedną nazwą — „uczniowie”, to nie wydaje się słuszne łączenie ich w jedną grupę. 

Obraz zróżnicowania ogółu studentów w zależności od miejsca pochodzenia 
daje nam ryc. 8, którą wykonaliśmy z pomocą rejestru za rok szkolny 1822/1823%, 
Uderzające, że liczebności grup studentów z poszczególnych guberni nie bywa- 
ją proporcjonalne do liczby uczniów objętych szkolnictwem średnim (por. cz. Il, 
rozdz. VIII, 2). Wołyń, znajdujący się na drugim miejscu, jeśli chodzi o szkolnic- 
two (20,5% uczniów całego okręgu), na Uniwersytecie reprezentowany jest słabo, 
gdyż Liceum Krzemienieckie zaspokaja potrzeby lokalne. Czynnikiem rozstrzy- 
gającym w podejmowaniu studiów na Uniwersytecie wydaje się odległość tegoż 
od miejsca urodzenia studenta. Charakterystyczny jest tu wysoki udział guberni 
wileńskiej, zwłaszcza samego powiatu wileńskiego, skąd pochodzi 100 studentów 
na 298. Oznacza to, iż gimnazjum wileńskie stanowi par excellence przedsionek 
Uniwersytetu. W dalszej kolejności plasują się powiaty: Oszmiana — 26, Troki - 25, 
Zawilej - 18, Szawle - 20, Telsze — 17, Upita - 19, Kowno - 15, Wilkomierz — 27, 
Rosienie - 25. W prowincji mińskiej z sześciu powiatów na 11 pochodzi więcej 


M2_Ą, Renier, Contribution 4 la histoire, Bibl. Jag. 3080; A. Buczkiewicz, O byłych wyższych 
nakładach naukowych w Wilnie i Krzemieńcu, BPAN, Kraków, 1602, t. 1, s. 101-102. 
40. BUWil KC 80. 
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Ryc. 8, Pochodzenie terytorialne 825 studentów w roku ickim 1822/1823 (w liczbach i pro: 
cei ) 


niż po 15 studentów, 30 pochodzi z powiatu mińskiego. Duża grupa wywodzi 
się z trzech powiatów guberni grodzieńskiej: Nowogródek (29 studentów), samo 
Grodno (25) i Słonim (15). Z innych nie ma nigdy ponad dziesięciu studentów, 
bardzo często zaś jest mniej niż pięciu. Z jednego w guberni mohylowskiej jest 16, 
2 innego zaś, na Wołyniu (Żytomierz) — 13. 

Można zauważyć, że wyłącznie polski skład tej grupy przyciąga rodaków miesz- 
kających poza obrębem Imperium Rosyjskiego (dziewięciu z Królestwa Polskiego 
i pięciu z Galicji). To ciążenie ku Wilnu ma charakter stały, już bowiem w 1804 r. 
Lelewel oznajmia, że w podróży na Litwę towarzyszy mu pięciu uczniów zakładu 
pijarskiego z Warszawy. Teraz jednak mamy rok 1822/1823, szósty od założenia 
Uniwersytetu Warszawskiego. Spośród dziewięciu studentów określanych przez 
nas mianem „zagranicznych” siedmiu pochodzi z Kurlandii (Mitawa; są to może 
Polacy), jeden z Hamburga i jeden z Francji (Mansuit z Lyonu). Zauważyć trzeba 
również, że gubernia kijowska, choć teoretycznie od 1818 r. oddzielona od okręgu, 
jeszcze przysyła 17 studentów. Jednolitość językowa studentów stoi na przeszkodzie 
wytworzeniu się wśród nich „nacji”, istniejących niegdyś na przykład w Paryżu. Na- 
turalnie odrębności regionalne są widoczne — ujawniają się one; na przykład w po- 
wożonym przez Żyda koczu, którym tuzin młodzieńców jedzie z Grodna. Świsłoczy, 
albo też wśród owych sześciu chłopców z Mińska — o których mówi M. Czarnocki 
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- uczniów tej samej szkoły, pomagających sobie, dopóki nie wtopią się w studencką 
masę***, Ale na ogół Uniwersytet jest polski i władze lokalne, szczególnie Śniadecki, 
czuwają nad tą ekskluzywnością, chcianą zresztą przez cara od początku. 

Kiedy profesor Frank, niezadowolony ze zwerbowanych cyrulików, postana- 
wia sprowadzić na swój wydział medyczny studentów z Bambergu w Niemczech, 
Śniadecki zaznacza, że właściwszą uczelnią dla tych 50 cudzoziemców byłby Dor- 
pat, gdy zaś się okazuje, że ci Niemcy nie przykładają się do pracy, niemal wszyscy 
zostają odesłani do ojczyzny, choć nie upłynął jeszcze rok. W odniesieniu do Ro- 
sjanina, co więcej - księcia, rezerwa jest jeszcze widoczniejsza. Kuratorowi mocno 
leży na sercu reputacja Uniwersytetu w skali całego Cesarstwa, toteż wielce mu 
pochlebia, że młody książę Golicyn raczy przyjechać na studia do Wilna. „Byłoby 
mi bardzo przyjemnie, gdyby rosyjscy panowie oddawali swoje dzieci na naukę 
do Wilna” - takie zalecenie daje Śniadeckiemu, ten atoli nie przejawia entuzjazmu; 
wykłady odbywają się po polsku, profesorowie zaś - twierdzi - nie mogą udzielać 
lekcji prywatnych. Poza tym wyposażenie laboratoriów jest nie najlepsze, nie wia- 
domo też, czy młody książę jest pracowity i czy ma dostateczne przygotowanie 
podstawowe [...]. Wielcy panowie nie zdają sobie sprawy, że w szkołach publicz- 
nych trzeba się pilnie uczyć. Kurator nie daje się przekonać ową argumentacją, 
odwołuje się do dobrej woli rektora, który wreszcie przyznaje, że to zaszczyt, iż 
ktoś przyjeżdża z daleka, aby doskonalić swą wiedzę w Wilnie. Śniadecki musi 
ustąpić i wyszukać Golicynowi paru profesorów, którzy zajmą się nim prywatnie. 
Za rektoratu Malewskiego na Uniwersytet zapisze się jeszcze kilku Rosjan, będzie 
to jednak fakt wyjątkowy”. 

Wspólnota pochodzeniowa jest źródłem spójności, o wiele jednak ważniej- 
szym czynnikiem stanowiącym o tożsamości setek młodzieńców skupionych 
w Wilnie jest ich pochodzenie społeczne. Zbadanie tej sprawy ma kapitalne zna- 
czenie dla określenia zasadniczego profilu okręgu, wyróżniającego go spośród 
innych okręgów szkolnych Cesarstwa, a zwłaszcza jako przyczynek do wielkiej 
dyskusji, która od dawna toczy się wśród historyków na temat genezy inteligencji 
polskiej. 

Jak wiemy, teoretycznie akt potwierdzenia każdemu zapewnia swobodny do- 
stęp do studiów uniwersyteckich, chodzi bowiem o kształcenie „obywateli użytecz- 
nych dla wszystkich stanów i wszystkich urzędów państwowych. Jest to zgodne 
z zasadniczą tendencją oświeceniowej „szlachetności, w myśl której już Łomo- 
nosow powiadał, że „sztuki dlatego zwą się »wyzwolonymi«, że każdemu wolno 
się w nich kształcić”. Najlepszym dowodem chęci otwarcia jest to, że określenie 
„student” jest tytułem. Par. 14 aktu potwierdzenia stawia go na równi z klasą XIV 
w tabeli rang, co oznacza, że młodzieniec z niższych warstw, stając się studen- 
tem Uniwersytetu, automatycznie uzyskuje osobiste szlachectwo, jeśli zaś zdobywa 


"4. M. Bućkiewicz, Pamiętniki, komentarz $. Trzebińskiego, [w:] Księga ku uczczeniu..., s. 357; 
M. Czarnocki, w: H, Mościcki (wyd.), Z filareckiego świata... s. 156. 

445. I, Frank, Pamiętniki... t. II, s. 65 M. Czarnocki, w: H. Mościcki (wyd.), Z filareckiego świa- 
ta..., s. 153; ]. Śniadecki, 24 stycznia i 3 marca 1808, BCz 5459. 
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stopień doktorski, równoważny klasie VIII, otrzymuje szlachectwo dziedziczne. 
Tymczasem jego awans w tabeli rang uzależniony jest od awansu w karierze uni- 
wersyteckiej: „kandydat” równoważny jest klasie XII, „magister” zaś — IX. Historyk 
rosyjski N. Hans rozpływa się w pochwałach nad tym wspaniałym systemem**, 
czyż jednak chodzi tu o coś więcej aniżeli słowa? 

Zanim przystąpimy do analizy sytuacji Wilna, podkreślmy, że na pozostałych 
obszarach Cesarstwa zaznacza się bardzo silne parcie oddolne, wywołane przez 
synów popów. Prawosławne szkoły i akademie Kijowa i Moskwy, niepodlegające 
Ministerstwu Oświecenia Publicznego, wypuszczają liczne roczniki „popowiczów” 
porzucających stan duchowny, aby wykorzystać zdobytą wiedzę na stanowiskach 
w administracji lub w szkolnictwie wyższym. Wydaje się, że podobnie działo się 
w kręgach protestanckiego mieszczaństwa krajów bałtyckich; nieprzypadkowo 
sprawę Uniwersytetu Dorpackiego wykorzystuje Razumowski, aby teoretycznie po- 
wszechny dostęp do uniwersytetu obwarować bardzo poważnymi zastrzeżeniami. 

Nie tylko synowie popów, ale również młodzi ludzie z „klas opodatkowanych” 
w Rosji przekraczają podwoje uniwersyteckie, toteż rada uniwersytetu w Dorpacie 
zapytuje, wedle jakiej procedury prawnej uzyskanie tytułu studenta ma ich zwal- 
niać z obowiązku płacenia pogłównego. Niebezpieczne pytanie! 

Zakładając uniwersytety w naszym Cesarstwie — głosi ukaz z 10 listopada 1811 r. - kierowali- 
śmy się pragnieniem umożliwienia zdobycia najwyższej wiedzy naszym poddanym wszystkich 
kondycji [podkreślenie - D.B], nie było wszelako naszą intencją uwalniać »klasy opodatkowane 


od ich ogólnych zobowiązań [.... Nakazujemy, aby studentów zwalniać z płacenia podatku dopiero 
po całkowitym ukończeniu kształcenia na uniwersytecie. 


Aleksander decyduje się na to posunięcie pod wpływem Razumowskiego, 
który wykazał mu, że fakt wstąpienia na uniwersytet nie jest wystarczający, ponie- 
waż „tych, którzy nie chcą płacić pogłównego, mogłoby to skłonić do porzucania 
uniwersytetu po uzyskaniu tytułu studenta, ażeby następnie oddać się próżniac- 
twu” 147, 

Niektórzy rosyjscy panowie zawierali umowy ze swymi szczególnie uzdolnio- 
nymi poddanymi. Zobowiązywali się do umożliwiania im nauki, uprzywilejowany 
zaś w ten sposób młody człowiek, ukończywszy studia, miał wrócić i służyć panu, 
który na ogół wyzwalał go po sześciu latach. Ale i takiej ostrożnej praktyki mi- 
nister nie może ścierpieć, 16 marca 1814 r. za jego sprawą wydany zostaje ukaz 
poważnie umacniający bariery socjalne: „Łatwo może się zdarzyć, że tacy podda- 
ni, nawet nie ukończywszy nauk, będą w swoich świadectwach określani mianem 
studentów i będą czynić starania, aby uzyskać przywiązaną do tego tytułu rangę, 
co osiągnąwszy, zostaną uznani za wolnych” Oto skandal, którego nie można to- 


46. N, Gans (Hans), op. cit, s. 673. 

*7 Q znaczeniu szkół prawosławnych i statusie społecznym ich uczniów — por. niżej, wpro- 
wadzenie do II cz. niniejszej pracy; sprawa Uniwersytetu Dorpackiego, 4 października 1811, nota 
Razumowskiego i ukaz dotyczący studentów „z klas opodatkowanych: (z 10 listopada 1811) znajdują 
się w RGIA, F 733, op. 86, jed. 271. 


276 Rozdział IV 


lerować, któremu trzeba przeciwdziałać! Odtąd, aby zapobiec powstaniu wyrwy 
w kordonie społecznym, trzeba będzie nazywać tych plebejuszy „wolnymi słucha- 
czami”. Od pogłównego można ich zwalniać dopiero z chwilą ukończenia studiów. 
Satysfakcjonuje to arystokrację zaniepokojoną możliwością przenikania, poprzez 
system rang, ludzi niepożądanych do stanu szlacheckiego. „W skład naszego 
»dworjaństwa« wchodzi znaczna liczba osób [...], które nie otrzymały jakiegokol- 
wiek wykształcenia. Są to najgłupsi, najbardziej tuzinkowi, najtępsi ludzie” - mówi 
hr. Stroganow. Ta grupa staje się przytuliskiem „lokajów i kamerdynerów” - doda- 
je Cziczagow*4%, Oto dlaczego, począwszy od 1814 r., zaczyna się żądać dyplomów 
szlacheckich od studentów; wymaga ich również opracowany w 1823 r. regulamin 
Uniwersytetu Wileńskiego. Uchylone w 1803 roku drzwi już zostały zamknięte. 

Jest rzeczą bezsprzeczną — i słusznie podkreśla to A. Besangon — że istnienie 
raznoczyńców zawsze miało w kulturze rosyjskiej, nawet w latach sześćdziesiątych, 
znaczenie bardziej ideologiczne niż socjologiczne. Liczby dotyczące składu spo- 
łecznego na uniwersytetach rosyjskich pokazują ogromną, w ciągu całego stulecia, 
przewagę szlachty — „dworjaństwa”**%; w zamian raznoczyńcy, choć tak nielicz- 
ni i upośledzeni, stanowią kategorię nader zróżnicowaną i odgrywają nadzwyczaj 
aktywną rolę w życiu kulturalnym Rosji. Czy na ziemiach ongiś polskich sytuacja 
pod tym względem wygląda inaczej? 

Oczywiście Jan Śniadecki nie pozostaje obojętny na wysiłki Razumowskiego, 
aby zahamować mobilność społeczną; owszem, stają się one powodem jednego 
z najpiękniejszych, najbardziej zacnych jego protestów. W 1814 r. wobec samego 
ministra daje upust oburzeniu człowieka oświeconego: 

Rozporządzenie to poniża ludzi pióra, spycha ich do poziomu najpodlejszej kategorii miesz- 
kańców tego kraju. Uniwersytet został zmuszony do opublikowania tego rozporządzenia, które 
2 pewnością zniechęci uczniów z prowincji. Wydaje się rzeczą absolutnie konieczną wycofanie tego 
aktu prawnego, który ogłoszono chyba tylko po to, żeby położyć tamę rozprzestrzenianiu się oświaty, 
i który skutkiem tego jest tak przeciwny dobroczynnym zamierzeniom cesarza. 


W sprawozdaniach dla kuratora rektor daje jeszcze ostrzejszy wyraz gniewu. 
"Ten dekret - twierdzi — jest sprzeczny z aktem potwierdzenia, który „chce, aby 
oświecenie było powszechne, nie monopolistyczne, pewnej tylko klasie miesz- 
kańców służące. Człowiek nabywający rangi przez naukę nie może przez to samo 
do skazki należeć [powiatowe listy chłopów pańszczyźnianych - D.B.], bo najniższa 
ranga już z niej oswobadza człowieka” Razumowski - twierdzi rektor - to najwięk- 
szy nieprzyjaciel swobody ludzkiej. Nie będzie kraj miał oświecenia i talentów, kie- 


8 ©) umowach w sprawie kształcenia niektórych rosyjskich chłopów pańszczyźnianych por. 
N. Gans, op. cit., s. 682; ukaz z 16 marca znajduje się w BUWil Korespondencja Razumowskiego z Uni- 
wersytetem (w jęz. ros.). Zauważmy, że ta ofensywa przeciwko łamaniu barier społecznych ma cha- 
rakter powszechny: 17 października 1814 Golicyn zakazuje seminarzystom prawosławnym przecho- 
dzenia do służby publicznej przed zakończeniem studiów; opinię Stroganowa o szlachcie przytacza 
A.W, Priedtieczenskij, op. cit, 5. 151. 

*6_Ą, Besancon, op. cit., s. 82-83; zob. szczególnie: S.W. Rożdiestwienskij, Sosłownyj wopros 
w ruskich uniwiersitietach w pierwoj czetwierti XIX w., ŻMNP 1907, maj, cz. IX. 
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dy ich szukać nie będzie po wszystkich klasach ludu. Ludzie zamożni nie zawsze 
wykazują ochotę do studiów; „skazki są zabójstwem ludności i oświecenia”*%, 

W gruncie rzeczy protesty Śniadeckiego wydają się dość retoryczne, w Wil- 
nie bowiem szlachta ma chyba większą przewagę niż gdzie indziej w Cesarstwie. 
Prawdą jest również, że w 1800 r. na ogólną liczbę studentów wymienioną w spra- 
wozdaniu rocznym 79 jest pochodzenia mieszczańskiego, 4 to synowie chłopscy, 
pozostałych zaś 167 wywodzi się ze szlachty**', Uderza jednak niedbałość reje- 
strów w odnotowywaniu pochodzenia społecznego studentów. W spisie za rok 
1814/1815, podobnie jak w roku 1822/1823, nie ma na ten temat żadnej wzmian- 
ki, choć widnieje odpowiednia rubryka. Obowiązek przedstawiania dyplomów 
szlacheckich, zarządzony w 1814 r., odbija się słabym echem w rejestrach za rok 
1816/1817 i lata następne. 29 czerwca 1816 r. student T. Zan usilnie prosi rodziców 
o przysłanie zaświadczeń o szlachectwie*?, z danych albumu za ten rok wynika 
jednak, że nie przywiązywano do tego zbyt dużej wagi. Obok adnotacji: „złożył 
świadectwo pochodzenia wystawione przez marszałka szlachty takiego a takiego 
powiatu”, znajdujemy często: „ma złożyć świadectwo”. Z tą samą obojętnością spo- 
tykamy się w roku 1820/1821; na 651 studentów tylko 75 przedstawia zaświadcze- 
nie, około pięćdziesięciu innych obiecuje to uczynić**, Wszelako sytuacja, z którą 
zetkniemy się w szkołach (cz. II, rozdz. VIII, 2), każe sądzić, że udział szlachty 
w ogólnej liczbie studentów musiał zawsze przekraczać 90%. Skądinąd przywią- 
zanie ziemiaństwa polskiego do chłopskiej pańszczyzny nie obiecywało żadnego 
napływu plebejuszy na Uniwersytet ani do szkół. 

Po fali reakcji lat 1823/1824 adnotacje o pochodzeniu traktuje się znacz- 
nie bardziej rygorystycznie. Załączony ryc. 9, sporządzony z pomocą rejestru 
z lat 1829-1830, pokazuje, że rubryka odnosząca się do pochodzenia wypełniana 
jest nieodmiennie słowem „szlachcic” W przypadku 79 studentów (jedna czwarta 
stanu osobowego wydziału matematyczno-fizycznego) nie spotykamy tej adnota- 
cji, objęto ich natomiast inną, ze wszech miar znamienną klasyfikacją. Otóż, jeśli 
jest sprawą niewątpliwą, że 13 mieszczan i czterech pochodzących z „wolnych kon- 
dycji” (litewscy chłopi niepańszczyźniani?) to nieszlachcice, trudno ustalić pocho- 
dzenie tych, których określa się nazwą przyszłej profesji — jako lekarzy, księży, na- 
uczycieli. Zapewne liczni są pochodzenia szlacheckiego (ze szlachty czynszowej), 
jednakże wydaje się, że fakt wybrania zawodu stawia ich poza macierzystą klasą 
społeczną. Jest to okoliczność kapitalnej wagi: powrócimy jeszcze do niej*54, 

Podawane wyznania religijne studentów potwierdzają słaby udział mieszczań- 
stwa, zresztą bardzo nielicznego w całym kraju, a także wyraźną dyskryminację 
ludności żydowskiej i nieufność urzędników rosyjskich wobec tej polskiej uczelni. 


*0_J, Śniadecki do A.K. Razumowskiego (b.d.), 1814, BUWil KC 41, s. 271 (w jęz. franc.); tenże 
do A.J. Czartoryskiego, 4 lutego 1814, BCz ew. 3255; ten sam tekst w BPAN 2812 II. 

451 Sprawozdanie z działalności za 1800 r., APAN Chmaj 69. 

*52. Korespondencja filomatów.., t. 1, s. 24. 

485. Rejestry wpisowe 1814-1824, BUWil KC 74-80. 

454. Lista studentów na wydziale fizyczno-matematycznym 1829-1930, BCz ew. 3253. 


278 Rozdział TV 

















Ryc. 9. Przynależność społeczna studentów wydziału fizyczno- matematycznego na Uniwersytecie 
Wileńskim (rejestr za rok akademicki 1829/1830 - 287 studentów, nie ustalono 2) 


Na 825 studentów w 1822/1823 r. znajdujemy czterech żydów, 28 protestantów 
(kalwinistów i jednego luteranina), trzech unitów, dwóch muzułmanów (Jan So- 
bolewski; drugi, Murza Abraham Kryczyński, to prawdopodobnie Tatar) i siedmiu 
prawosławnych. Reszta to katolicy?*%. 

Pragnąc wytłumaczyć przygniatającą przewagę szlachty wśród studentów, mu- 
simy wziąć pod uwagę status tej warstwy społecznej, który z biegiem stuleci uzyska- 
ła w dawnej Polsce. Szlachta, o wiele liczniejsza tutaj niż na Zachodzie, jest jedyną 
częścią narodu cieszącą się prawami obywatelskimi; owszem, uważa, że sama sta- 
nowi naród (w odróżnieniu od „ludu”). W guberni takiej, jak wileńska, liczy około 
45 000 osób, czyli 8,8% całej ludności. W guberni grodzieńskiej szlachty jest 19 736, 
czyli 6,2% ludności. Liczebność szlachty jest jednak o wiele wyższa w niektórych 
powiatach Litwy. Na przykład w szawelskim jej udział sięga 11,2%, w rosieńskim 
-12,66%, w lidzkim — 12,7%. W regionie białostockim 12% ludności to szlachta; 
liczba ta zwiększa się do 22,4%, jeśli uwzględnić również kobiety (spis z 1816 r.), 
i do 31,1% w powiecie drohiczyńskim!** Od czasów rozbiorów Rosjanie wie- 
dzą, że obawiać się należy tylko tej warstwy, świadomej swych praw. Czyż Zubow 
nie opracował projektu (zniweczyła go śmierć Katarzyny II) deportowania jej części 
na tzw. Nową Rosję i Krym? Po powstaniu ukaz z 19 października 1831 r. będzie 
się starał ograniczyć jej liczebność, oddzielając najliczniejszą jej część, najbardziej 
zdeklasowanych członków, i tworząc z nich nową chłopską kategorię zwaną „odno- 

455 BUWil KC. 80. O pierwszych studentach Żydach w Wilnie por. J. Shatzky, op. cit., s. 58 i n., 
J.M. Delmaire, op. cit, s. 99-102 oraz H. Minczeles, Vilna, Wilno, Vilnius, la Jerusalem de Lituanie, 
Paris 1993, wzn. 2000. 

*s6_ N.N. Ułaszczik, op. cit., s. 88-90. 
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dworcy”, zobowiązaną do płacenia specjalnego dwurublowego podatku i do służby 
wojskowej (15 lat zamiast 25). Badałem dalsze losy tej szlachty bezrolnej w trzech 
południowych guberniach zaboru rosyjskiego w specjalnym studium*”. W roku 
2005 zaś pokazałem, jak wrogi był stosunek władz do polskiej szlachty czynszowej 
w latach 1793-1832. Przeanalizowałem tam w szczególności liczne plany deportacji 
i projekty oficjalnego pozbawienia praw (a więc i prawa do wykształcenia). Okazuje 
się, że wyżej wymieniony statut z października 1831 r. o jednodworcach był już go- 
towy w roku 1829, o czym doskonale wiedzieli zesłani filomaci. Oto w jaki sposób 
z Moskwy pisał C. Daszkiewicz do swego mistrza J. Lelewela z nadzieją, że temu 
jeszcze się uda protestem z Warszawy zażegnać niebezpieczeństwo: 

[...) tysiąc razy myślałem o doniesieniu Pana, co grozi naszej szlachcie i zawsze zapominałem. W Ko- 


mitecie Ministrów był podany projekt, ażeby naszą zagonową szlachtę zupełnie uważać jak chłopów, 
brać do wojska rekruta i obłożyć podusznym podatkiem. Minister finansów zwrócił uwagę, że eg- 
zystujące dotąd przywileje szlachty rosyjskiej są rozprzestrzeniane dla wszystkich poddanych im- 
perium, zatem bez nadwerężania praw i przyrzeczeń cesarskich o zachowaniu przywilejów szlachty 
wielkorosyjskiej, zapewniających, nie można nastawać na szlachtę w guberniach polskich. Ale ponie- 
waż wiele ze szlachty w gub. polskich nie ma o swojej rodowitości dowodów, których wynalezienie 
tym trudniejsze, że dawne polskie archiwa w różnych państwach się znajdują, a wiele wojną i ogniem 
poniszczono, przeto stosując się do dawniejszego, jak powiada, obowiązku szlachty bronienia kra- 
ju na koniu, projektuje, ażeby z zaściankowej szlachty formowane były konne lekkie pułki, w któ- 
rych każdy szlachcic zagonowy przez 8 lat musi służyć. Projekt ten wyszedł z Komitetu Ministrów 
1 znajduje się teraz w Radzie Państwa. Pójdą za nim jeszcze inne dodatki, słowem dotąd biedna, ale 
spokojna szlachta będzie i biedna, i nieszczęśliwa. Czyby nie można było Cesarza prosić, ażeby było 
no npowewy |prościej — D.B.]. Ile że szlachta rosyjska w swojej nietykalności ma wyraźne prawa od 

wychodzące 


że zupełnie dopiero nie mam zdrowia [zmarł 5 miesięcy później — D.B.]. Pomimo szczupłości mate- 
riałów zacząłem był pisać o szlachectwie polskim i chciałbym na rosyjski przełożyć i wydrukować, 
ale nie wiem, co będzie, ponieważ dzisiaj tylko jestem w stanie czytać Moliera. Czy nie poratujesz mię 
Panie w tym względzie? Jak wyjdzie ukaz, już wszystko niepotrzebne będzie*, 

"Ten problem deklasacji tak licznej szlachty jest centralnym punktem naszej 
analizy. Jak to przekonująco wykazał ]. Jedlicki, pokaźny odłam szlachty to ludzie 
całkowicie spauperyzowani, z czasów dawnej świetności zachowujący jedynie herb 
wyryty na pierścieniu, który jest ich całą dumą. Chroniczny w Cesarstwie kryzys 
rolnictwa powoduje na dawnych ziemiach polskich głębokie zachwianie struktur, 
dotykające nawet najwyższych warstw społecznych. Pośród około sześćdziesięciu 
posiadaczy ziemskich, jacy podzielili między siebie najrozleglejsze dobra na Li- 
twie i Białorusi, w pierwszym rzędzie znajdujemy dawnych faworytów Katarzyny, 
których wynagrodziła niegdyś ogromnymi, pochodzącymi z konfiskat, majątkami 
— Naryszkinów, Zubowów, Wasilczikowów. Jednakże położenie dóbr pozostałych 
w rękach polskich jest często katastrofalne; Radziwiłłowie i Sapiehowie po uszy 
tkwią w długach, podobnie Tyzenhauzowie i Ogińscy. Większość ich chłopów 

457. Ibidem, s. 93-94, oraz D. Beauvois, Polacy na Ukrainie 1831-1863, Inst. Lit. Bibl. „Kultury” 


1.425, Paryż 1987, wzn. 1988, s. 91-141 i idem, Trójkąt ukraiński.., szczególnie rozdział Il. 
458_ List pisany 8/20 czerwca 1829, Z. Sudolski (oprac.), Archiwum filomatów..., t. 1, s. 343. 
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objętych jest długiem hipotecznym (w Wilnie chłop pańszczyżniany kosztował 
498,10 rs); gdy w 1816 r. dobra Ogińskiego zostają skonfiskowane, komisja wyce- 
nia je na 3 432 343 rs, tymczasem zaś jego długi sięgają kwoty 4 758 832 rs. Dodać 
trzeba, że o ścisłą wycenę jest tu bardzo trudno; nie istnieją instytucje kredytowe, 
toteż pożyczającymi są często zakony, Żydzi oraz ziemianie, niechętnie udostęp- 
niający swoje rachunki. Liczne konfiskaty w 1831 r. pogarszają tylko ogólną sytu- 
ację (zwłaszcza w dobrach Sapiehów)**. 

Szlachcie polskiej dane jest doświadczyć wszelkich form nieprzystosowania 
do nowej sytuacji. Instytucje społeczeństwa szlacheckiego — zjazdy, sejmiki, włas- 
ne sądownictwo, administracja lokalna — po rozbiorach zostały utrzymane i za- 
gwarantowane przez sejm w Grodnie; jaki jest jednak pożytek z tego wszystkiego? 
Stopniowo grupa ta, będąca fundamentem monarchii elekcyjnej dawnej Rzeczy- 
pospolitej, zaczyna odtwarzać martwe formy w monarchii autokratycznej, opar- 
tej na prawie boskim, w obcym środowisku kulturalnym i językowym. Schodzi 
na margines, cały zaś rytuał wybierania marszałka szlachty, sejmikowych kłótni 
i podkupywania głosów, całe to życie szlacheckiej republiki traci sens. Byłoby 
przesadą twierdzić, że sytuacja ta wywołuje powszechną przemianę mentalności, 
wydaje się jednak, że na Uniwersytecie odnajdujemy właśnie synów szlacheckich 
najbardziej świadomych utraty swojej centralnej pozycji. Pozbawieni dawnego 
znaczenia politycznego, połączeni naciskiem tych samych imperatywów ekono- 
micznych, wyobrażają sobie, że wykształcenie pozwoli im na dalsze odgrywanie 
ważnej roli w społeczności lokalnej, a może nawet w całym społeczeństwie. 

Dla drobnych hreczkosiejów o chudych mieszkach, jakich ukazują nam Pa- 
miętniki Soplicy H. Rzewuskiego, upokarzająca służba u możnych nie ma już żadne- 
go sensu. Magnaci nie potrzebują tej masy szaraczków służącej im niegdyś do roz- 
grywania kombinacji politycznych, których im teraz zabroniono. Jedni i drudzy 
wpisują się zatem na Uniwersytet*©. T. Zan, jeden z najbystrzejszych studentów 
w latach dwudziestych, bardzo przenikliwie analizuje kategorie, na które dzielą 
się członkowie jego klasy. Pisze, że całość młodzieży akademickiej, która jeszcze 
nie przyłączyła się do Towarzystwa Filomatów ani Filaretów, można podzielić 
na dwie grupy — „paniczów” i „szlachtę” „Paniczami” nazywa tych, którzy na Uni- 
wersytecie studiują na koszt własny albo bogatych krewnych. Dzielą się jeszcze 
między sobą na takich, którzy są pod opieką, i na puszczonych samopas. Pierwsi 
mniej lub więcej dbają o studia, drudzy wałęsają się tam i sam. Pierwsi otrzymali 
wychowanie publiczne i obywatelskie, drudzy są jeszcze pełni feudalnych, wielko- 
pańskich przesądów; dla nich podstawą szacunku jest urodzenie i fortuna. Ubiór 


455 Znakomitą analizę wszystkich zagadnień związanych ze statusem szlachty przedstawił 
J. Jedlicki w pracy Klejnot i bariery społeczne, Warszawa 1968, s. 469; por. moją recenzję z tej książki 
w ARE 1972, nr 3. O położeniu wielkich posiadaczy ziemskich por. N.N. Ułaszczik, op. cit., s. 299- 
304. Patrz również A. Stroynowski, Pozycja społeczna drobnej szlachty Wielkiego Księstwa Litewskiego 
w końcu XVIII w., Acta Universitatis Lodziensis, 1976, seria I, z. 4, s. 97-108. 

+60. Zjawisko trafnie przeanalizowała A. Witkowska, Rówieśnicy Mickiewicza, życiorys jednego 
pokolenia, Warszawa 1962, s. 325. 
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jest dla nich bodźcem, kasyno zaś — ośrodkiem przyjacielskich spotkań. Tych na- 
zywa „paniczami”. 

Przez termin „szlachta” Zan rozumie preceptorów i korepetytorów, uczęszcza- 
jących albo nie na Uniwersytet, ubogich studentów, uczestników seminariów pe- 
dagogicznego i medycznego. Całość dzieli na pedagogów, magistrów, kandydatów 
filozofii i studentów. Wyróżnia nadto tych, którzy poszukują zatrudnienia, tych, 
którzy przygotowują się do wykonywania zawodu, i tych, którzy nie wiedzą, w któ- 
rą obrócić się stronę ani czym się zająć, to znaczy przykładających się do nauki 
i obowiązków oraz takich, którzy włóczą się tu i tam. Te różne koncepcje i sposoby 
życia stanowią o rozmaitości, jaką dostrzec można w owym tłumie młodzieży. 

Dlaczego idzie się na Uniwersytet? Po pierwsze z powodu sytuacji w Cesar- 
stwie, a przykład „popowiczów” pokazuje, iż można wyrwać się z przeciętności, 
zdobywając określone kwalifikacje. Po drugie, oddziałuje przykład Księstwa War- 
szawskiego, gdzie po wprowadzeniu Kodeksu cywilnego zdaje się załamywać cała 
tradycyjna hierarchia społeczna. 29 kwietnia 1808 r. Fryderyk August, król saski 
i książę warszawski, wydaje dekret określający różnorakie wymagania co do kwali- 
fikacji kadr administracyjnych, sądowniczych, inżynierskich, nauczycielskich, me- 
dycznych itd. Jest to przykład najbardziej we wschodniej Europie zaawansowanego 
społeczeństwa opartego na zasłudze wiedzy**. W odróżnieniu wszelako od Księ- 
stwa Warszawskiego, gdzie w wyniku wstrząsów społecznych w przegrodach so- 
cjalnych powstaje wyrwa, przez którą przedostają się liczni plebejusze, szlachta 
okręgu wileńskiego pragnie sama decydować o swoim losie i pozostać na szczycie 
drabiny społecznej, ozdabiając jedynie swój herb dodatkowo klejnotem konkret- 
nych kwalifikacji. Wchodzi tu, rzecz jasna, w grę również przymus ekonomiczny, 
ale przede wszystkim - chęć jakiegoś aggiornamento, „dokształcenia” warstwy pa- 
nującej. Jest to ważny aspekt problemu genezy polskiej inteligencji. 

Wydaje się, że z punktu widzenia zamiarów, życzeń, czy też — jeśli ktoś woli 
- podaży na rynku pracy to, co powiedzieliśmy, potwierdza pogląd J. Chałasiń- 
skiego, który w głośnym artykule z 1946 r. „genealogii społecznej inteligencji pol- 
skiej” upatrywał w szlachcie porzucającej ziemię**. My jednak stwierdziliśmy tyl- 
ko pewien fakt zewnętrzny. Ta masa ludzi szlacheckiego pochodzenia, tłocząca się 
u bram Uniwersytetu, oczekuje odeń wszystkiego. Co otrzyma? Szlachta, widząc, 
jak zacieśnia się zakres jej społecznych praw, upatruje w zdobywaniu wiedzy nowej 
wartości, która pozwoli jej odbudować własny prestiż. Czy jednak Uniwersytet, 
którego swoistość nauczania znamy i który tak mocno jest uzależniony od rozpo- 
rządzeń władz, może stać się kąpielą odmładzającą dla tej zmurszałej klasy? 

Ażeby zmierzyć odległość dzielącą nadzieje od rzeczywistości, musimy zająć 
się kwestią perspektyw i możliwości zawodowych. Analiza nasza będzie dwustop- 


461 Z. Sudolski (oprac.), Archiwum filomatów..., cz. II, £ III, s. 77-78. 

*s2 R. Czepulis-Rastenis, op. cit, s. 35-41, 49-52. 

*6:_]. Chałasiński, Społeczna genealogia inteligencji polskiej, Łódź 1946; na temat żywych kon- 
trowersji, jakie wzbudził ten tekst, oraz stanowisk zajętych przez . Leskiewiczową, S. Kieniewicza, 
A. Zajączkowskiego por. R. Czepulis-Rastenis, op. cit. s. 128-137. 
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niowa: najpierw zatrzymamy się przy konkretnych oferowanych przez Uniwersy- 
tet możliwościach kariery zawodowej, następnie, omówiwszy położenie studentów 
„wolnych”, przestudiujemy wartość wydawanych dyplomów z punktu widzenia 
możliwości awansu społecznego. 


Drogi kariery zawodowej 


Skutkiem braku szkół specjalistycznych Uniwersytet jest jedyną instytucją 
mogącą zapewnić przygotowanie zawodowe. Jakie? Tylko wydział medyczny gwa- 
rantuje absolwentowi miejsce w społeczeństwie odpowiadające nabytej przez nie- 
go wiedzy. Również sekcja teologii na wydziale nauk moralnych i politycznych 
zapewnia możliwość wstąpienia do stanu duchownego. Jednakże do końca stu- 
diów mogą dotrwać tylko studenci bogaci oraz korzystający z opieki. Tak więc zaj- 
miemy się przede wszystkim formami tej pomocy, będącej odbiciem troski władz 
o konkretne specjalności. Zbadamy po kolei seminarium medyczne, Seminarium 
Główne (kształcenie kleru), sposoby kształcenia kadr dla szkolnictwa wyższego, 
średniego (seminarium pedagogiczne), podstawowego (seminarium dla nauczy- 
cieli szkół parafialnych i dla organistów). Mała liczebność studentów i szczupłość 
środków asygnowanych na kształcenie tych specjalistów tylko dlatego zasługują 
na naszą szczególną uwagę, że stanowią zapowiedź (zniweczoną w 1832 r.) głębo- 
kich przeobrażeń struktur społecznych. 

Już od końca XVIII w. szlacheckie przesądy odnośnie do praktyki lekarskiej 
diametralnie się zmieniły. Minęły czasy, kiedy szlachcic bene natus et possessiona- 
tus uważał za swój obowiązek pogardzać „łokciem, kwartą i doktoratem wedle 
starego polskiego porzekadła, to znaczy kupcami bławatnymi, wyszynkiem alko- 
holu i fachem lekarskim. W 1800 r. 82 studentów na 256 uczęszcza na ten wydział; 
w 1822/1823 r. proporcja ta wynosi 172 na 825, w 1825 r. zaś - 285 na ponad 900, 
waha się więc zawsze pomiędzy jedną trzecią a jedną czwartą ogółu studentów. 
Nie ulega żadnej wątpliwości, że względnie liczni byli tu plebejusze - koloniści nie- 
mieccy, Żydzi, mieszczanie - wszelako duży jest również napływ drobnej szlachty. 
Przypadek $. Morawskiego, bardzo zamożnego szlachcica, który pragnie zostać 
lekarzem, jest czymś zupełnie wyjątkowym. Tenże Morawski nadmienia, że „kon- 
tuszowi” tradycjonaliści bardzo się dziwili, iż obrał taką karierę*64, 

Ta tendencja zbiega się z intencjami rządu, zachęcającego do studiów me- 
dycznych, aby móc sprostać rosnącym potrzebom armii i floty. Wydział medyczny 
nie tylko otrzymuje niemal połowę dotacji budżetowej dla całego Uniwersytetu 
(48 940,75 rs rocznie); 29 grudnia 1806 r. Frank wywalczył, jak wiemy, utworze- 
nie tutaj największego ośrodka subsydiowanego kształcenia zawodowego. Wy- 
korzystując zręcznie hybrydyczny status wydziału medycznego (przypomnijmy, 
że wraczebnyje ustawy podlegały Ministerstwu Spraw Wewnętrznych) i obnosząc 
publicznie swoją lojalność Niemca w służbie rosyjskiej, J. Frank uzyskuje u Koczu- 


*_$. Morawski, op. cit, s. 33. 
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beja utworzenie seminarium medycznego, które nazywa się również Instytutem 
Uczniów Korony. Obok akademii medyko-chirurgicznych Petersburga i Moskwy, 
Wilno staje się wielką kuźnią kadr łekarskich dla Cesarstwa. Państwo asygnuje 
22 240 rs rocznie na kształcenie tej elitarnej grupy, której liczebność rośnie bar- 
dzo szybko: od 30 studentów na samym początku do 50 w 1808 r. i 100 w 1820 r. 
Czartoryski wszelako był przeciwny temu rozwojowi, uważając, że należy raczej 
różnicować specjalności, przebywał jednak w Paryżu, a Frank już we wrześniu 
1819 r. przekonał Lavala o pożyteczności tej inicjatywy. „Jeśli idzie o zrealizowanie 
projektu, można się zdać na niestrudzony zapał p. Franka, który rozliczne talenty 
łączy z prawdziwym umiłowaniem tej sprawy i gorącym pragnieniem jej sukcesu” 
- pisze książę do Lavala. Jeszcze w 1824 r. Czartoryski zadaje sobie pytanie, skąd 
będzie można wziąć stu ochotników do tego zawodu, Pelikan wszelako zapewnia 
go, że w razie potrzeby można by znaleźć nawet dwustu; wie z doświadczenia, 
bo na jedno miejsce zgłasza się zawsze kilkudziesięciu kandydatów*5. 

Zrozumiałe jest wielkie zainteresowanie ubogiej młodzieży tą drogą kariery, 
gwarantującą zatrudnienie po czterech latach nauki. Podopiecznym (rekomendo- 
wanym przez macierzyste gimnazjum) zwraca się koszty podróży do Wilna, każ- 
dy z nich otrzymuje kapitalik na utrzymanie, odzież, zakup książek. Instrumenty 
chirurgiczne są osobistym darem cara; są to dwie walizeczki z przyborami pro- 
dukcji austriackiej, umożliwiającymi indywidualne ćwiczenia. Śniadecki uważa, 
że ta hojność jest „niesprawiedliwa? ale Frank troszczy się o swych pupilów — dzię- 
ki jego zabiegom pieniądze wypłaca się im w złocie, nie zaś w asygnatach. Bezpłat- 
ne zakwaterowanie otrzymują w kilku klasztorach wileńskich, które udostępniają 
- jak informuje student Hechell - osiem do dziesięciu cel, każda dla dwóch osób 
oraz chłopca posługującego. Za tę pomoc trzeba się było wypłacić zobowiązaniem 
do co najmniej siedmioletniej służby. 

Ten rodzaj formacji zawodowej miał, rzecz jasna, wszelkie znamiona zaciągu 
do armii, zresztą władze nie ukrywały, że potrzeby wojska są ogromne. 15 maja 
1811 r. Razumowski każe ogłosić we wszystkich gazetach wileńskich, że każdy le- 
karz cywilny, który zaciągnie się do armii, otrzyma zaliczkę w wysokości rocznych 
poborów. Perspektywa służby wojskowej odstręczała niekiedy studentów, którzy 
z chwilą ukończenia nauki woleli raczej zwracać sumy wyłożone na ich wykształ- 
cenie. Dowodzi to, że nie wszyscy byli ubodzy. 

Ukaz z 24 stycznia 1822 r. zabrania takich praktyk, argumentując to niedostat- 
kiem lekarzy w Rosji, jednakże zdarzają się one jeszcze w 1823 r.; służba frontowa 
na Kaukazie czy Syberii była czymś gorszym niż znoszenie biedy w Wilnie. Rząd 
wszelako stara się przekonywać; wyjeżdżającym do Gruzji przysługuje specjalne 


45 |, Bieliński, Uniwersytet. t. I, s. 117-118; o nieprzychylnym stanowisku Czartoryskiego 
wobec rozbudowy seminarium medycznego por. list z 16/30 marca 1820 do Malewskiego, BCz 2993; 
0 interwencji Lavala; 18 września 1819, RGIA, F 733, op. 62, jed. 434 (w jęz. franc.), o urzeczeniu 
pomysłem tego instytutu por. Pelikan do Czartoryskiego, 27 marca 1824, BCz 5463. 

46. |. Frank, op. cit., t. I, s. 160, t. II, s. 41; o nieprzychyłności ]. Śniadeckiego, 22 marca 1808, 
BCz ew. 3069, 
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odszkodowanie. Chodzi o to, iż armia rosyjska nie ma w sobie nic zachęcającego, 
zwłaszcza że Frank dał już jej przedsmak swoim studentom, poddając ich drakoń- 
skiej dyscyplinie. Niedostateczne postępy karane są usunięciem z uczelni, co ogłasza 
się w prasie. Specjalne rygory stosowane są wobec nieszlachciców, których w wy- 
padku niewłaściwego zachowania ukaz z 27 kwietnia 1811 r. poleca wcielać bez 
apelacji do armii jako zwykłych żołnierzy. Wybryki dobrze urodzonych mają być 
badane indywidualnie, jeśli jednak próbują oni protestować przeciwko brutalne- 
mu traktowaniu, przegrywają z kretesem. P. Jakubiński, piszący w 1822 r. do mini- 
stra ze skargą na Franka i Rymkiewicza, kierownika seminarium, którzy go pobili, 
na próżno pokazuje rany Śniadeckiemu, Bćcu, Mianowskiemu i Porcyance; żaden 
z nich nie bierze jego strony. Odesłany zostaje do wojska jako „niespokojny”*57. 

Jakkolwiek tego rodzaju przygotowanie zawodowe kierowane jest przez au- 
torytarne państwo, wykorzystujące ubóstwo zdeklasowanej szlachty, to przecież 
w rezultacie tego powstaje kadra lekarska, która, choć rozproszona po wszystkich 
zakątkach imperium, stanowi jednak nową elitę. Zresztą poziom jej członków 
jest bardzo zróżnicowany. W 1814 r. Frank protestuje przeciwko temu, że siedmiu 
spośród jego pupilów nie uzyskało stopnia kandydata filozofii, co jest warunkiem 
rozpoczęcia studiów medycznych. Śniadecki natychmiast zwraca się do profeso- 
rów z prośbą, by nie „łamali kariery” tych studentów. Ale instytut dostarcza śred- 
nich i wyższych kadr medycznej służbie rosyjskiej; od 1810 r. wypuszcza corocznie 
około dwudziestu absolwentów. W sprawozdaniu za 1827 r. szacuje się, że spo- 
śród 100 studentów 34 pójdzie do armii w tym roku, 21 - w 1828, 23 - w 1829, 
20 - w 1830 i dwu w 1831 r.*58 

Studenci zwerbowani do seminarium medycznego oraz ci, którzy studiują 
na własny koszt i uzyskują później dyplom lekarza, bez wątpienia tworzą naj! 
dziej liczną grupę ludzi, którym Uniwersytet zapewnił konkretny zawód. J. Bieliń- 
ski ustalił, że w okresie 1806-1831 wydział medyczny wypromował 168 doktorów, 
ale wypada też podkreślić, że profesja lekarska jest jedną z nielicznych, które or- 
ganizują się i hierarchizują według kryterium kompetencji (por. tab. 5). Studenci, 
którym brak zdolności bądź majątku uniemożliwia uzyskanie doktoratu, znajdują 
zatrudnienie jako felczerzy; grupa ta po 1818 r. ulega podziałowi na trzy podgrupy. 
Tytuł „lekarz pro libera medico-chirurgica praxi” daje te same prawa, co doktorat, 
ustępując mu jedynie pod względem prestiżu i zarobków. Niżej mamy jeszcze licz- 
nych „kandydatów” i „magistrów” medycyny, których po 1820 r. włączono, jak się 





467 Ogłoszenie o angażowaniu lekarzy cywilnych, 15 maja 1811, Razumowski do Uniwersy- 
tetu (w jęz. ros.); rozporządzenie zakazujące rozwiązywania umów, 24 stycznia 1822, RGIA, F 733, 
op. 62, jed. 7; przypadki rozwiązywania tychże w 1823 — K. Werig, 7/19 lutego 1823, Spasowić 
25 października 1823, BCz ew. 2074; przypadki usunięcia z seminarium medycznego, 25 listopa- 
da 1814, „Kurier Litewski” nr 92; ukaz z 27 kwietnia 1811 o dyscyplinie studentów raznoczyńców 
utrzymywanych przez państwo, BUWil KC 296; konflikt ze studentem P. Jakubińskim, 27 czerwca 
1822, BCz ew. 2074. 

468. J, Śniadecki do profesorów wydziału fizyczno-matematycznego, 23 września 1814, BPAN 
2815; raport roczny za 1827 podpisany przez Pelikana, RGIA, F 732, op. 1, jed. 244. 




































































sz |mo] s | zs | u | ze | 1s | w | zs | sz | w | 95 | s8 | vs | 25 | Ze rpowoid wajgdQ 
s € ==" | F |= = = || = = = = || = | % = £'PI 
el Ł a = * s |- |= = « | = s.| 2 |= 5 z 
z z |= S z $ ||| e = |= |< | = = = 5 5 1Pl 
- - - |- |- | - - - |- | - | - - - |- | - | - | mfkeuńnaam otuwowog 
9 p |= s |= (= = s |= z = =|s |e|s |2 €'Pl 
1 1 E = = > « s m * = = = a z = PI 
or ń - I 1 z |= s |=/| = E a „ = | |= 1Pl 
= - - = | - |- - - | - |- - - - - |- |- azreuiajo m 
e * = = * = U z = = U 1 z = a = pękiuoc] 
6 = = = = 5 |= z = z = e = = 1 = KZPIWJYD 
ez a u = * e £ » z z 8 z , - [/ - kasegonde 3woruzo) 
r 5 = a s 5 + e € = e | * = a » 5 €'P 
6 ź - a 8 5 £ £ z y 1 * 8 5 3 s TP 
Ł - 5 z E Ę 1 s | a L z 3 3 5 k PI 
6 = = = = = = = = * 2 s 8 s Ł LĄ ezanyajde korunouiog 
Bv s 5 = ż > | 7 1 a | - s L e | 9 = = Płiszsropy 
56 = 8 - s > = = < a 5 a | sz | el | 62 | 01 pepłpuey 
16 5 = = = = = = z s 5 8 £ a | 6 z AIMOTSIBEJN 
0Ł a | 6 | 9 | - = | £ z + |e O 1 € e e |= £'PL 
86 r | sz | a | - = Ł 9 pa + 1 e s U = = zm 
sa | ee | sz | e | ” | - 6 6 n |a| s ua | s | z > 5 TP 
si = 5 | > sis |= |= |= » 8 8 s O 6 seo] 
si | u | * un | s | + | a | er | 4i | 5 u | s 8 + £ Ł kziopjoda 
A oe8I | 68! | 8Z8I | żzgi | 9Z81 | SZSI | rzsi | £Zsi | zz8i | tzai | OZai | GII | 8I8I | ŁISI | SISI zpouqebsad$ 





0E8T-9181 4peiej M kuzońpaw porzpAm zazad awepim AwiojdAq 'S EPqEL. 





286 Rozdział TV 


wydaje, do grupy lekarzy. Po 1826 r. wachlarz możliwych do uzyskania kwalifikacji 
zawodowych rozszerza się nieco dzięki otwarciu weterynarii. Jeśli uwzględnimy 
również akuszerki, pomocników aptekarzy, uczniów aptekarskich i chirurgów, 
których niski poziom kwalifikacji odpowiadał z pewnością takiemuż ich pocho- 
dzeniu - trzeba przyjąć, że wydział ten był ważnym ośrodkiem kształcenia zawo- 
dowego. Dalej powrócimy jeszcze do zagadnienia porzucania studiów**, 


Państwo umożliwia też młodzieży kształcenie na duchownych. Najpierw 
zdrowie ciała, potem duszy. Tutaj rekrutacja zyskuje znaczenie ideologiczne i „so- 
cjotechniczne” Kontrola nad umysłami i nad poddanymi katolickimi (rzymskimi, 
a jeszcze bardziej greckimi) w imperium, którego oficjalną religią jest prawosławie, 
wymaga specjalnego wysiłku — trzeba formować uległych księży. Również w dzie- 
dzinie szkolnictwa zaobserwujemy tę samą dążność do objęcia kontrolą ducho- 
wieństwa zakonnego. Rzecz w tym, iż tendencja do zamknięcia kleru w ramach 
kasty (jeśli nie zgoła do jego profesjonalizacji, system bowiem wynagradzania du- 
chownych nie czyni z niego jeszcze grupy zawodowej sensu stricto) miała już w Eu- 
ropie solidną tradycję. W wieku Oświecenia trafnie wyczuwano, jak potężnym na- 
rzędziem kierowania umysłami będzie kler odcięty od Rzymu i szerzący filozofię 
racjonalistyczną. Na terytoriach austriackich pierwszym przykładem przejęcia 
przez państwo kształcenia księży stało się Seminarium Główne w brabanckim Lo- 
wanium, założone 16 października 1786 r. Przez długi czas nuncjusze papiescy 
w Warszawie uniemożliwiali Polsce wstąpienie na tę drogę, jednakże po rozbio- 
rach Czartoryski i Stroynowski znajdują w Rosji sprzyjające warunki do zastoso- 
wania tego oświeceniowego rozwiązania. Ich plan, zatwierdzony 18 lipca 1803 r., 
zostaje przyjęty tym przychylniej, że w Rosji od czasów Piotra Wielkiego synod 
stał się organem rządowym i że fakt powierzenia — również w 1803 r. - funkcji 
jego oberprokuratora Golicynowi nie pozostawia żadnych wątpliwości co do tego, 
jaki użytek władza zamierza robić z religii. Religie, stając się narzędziem manipu- 
lacji i dominacji kulturalnej, ulegają biurokratyzacji. Dotyczy to również wyznań 
obcych, dla których w 1810 r. powołuje się osobny departament w Ministerstwie 
Oświecenia Publicznego. Już Katarzyna II mianowała Sestrzencewicza metropoli- 
tą wszystkich katolików poddanych jej władzy w wyniku zaborów, tworząc w ten 
sposób coś w rodzaju rosyjskiego katolicyzmu państwowego, niebawem zaś syn- 
kretyzm religijny Aleksandra, będący mieszaniną głównie deizmu z duchem ma- 
sońskim, narzuca kosmopolityczną religijność Towarzystwa Biblijnego, rezygnuje 
z wszelkich „oświeceniowych” ozdóbek i przekształca się w narzędzie reakcji*”. 


46. ]. Bieliński, Doktorowie medycyny promowani w Wilnie, Warszawa 1886; naszą tabelę spo- 
rządziliśmy z pomocą niepublikowanych zestawień ].M. Giżeckiego, BJ 6341 IV, s. 151 i n.; o łatwości 
zdawania egzaminów i doktoratów por. J. Frank, op. cit, £ II, s. 164, t III, s. 80; A. Renier, op. cit., 
BJ 3080 oraz S. Morawski, op. cit., s. 162, dają opisy ceremoniału. 

*%_ Najlepszą monografię Seminarium Głównego stworzył W. Worotyński, op. cit, t. Il; kon- 
cepcyjnie jest ona jednak wypaczona wskutek odrzucenia wpływów józefińskich. O wiele słabiej 
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Wszyscy autorzy, z wyjątkiem Worotyńskiego, zgodnie przyznają, że inspira- 
cją dla tego systemu kształcenia duchownych w Wilnie były reformy józefińskie. 
J. Kurczewski mówi nawet o duchu „józefińsko-jansenistycznym”. Księciu kura- 
torowi nie udaje się wymazać tego zarzutu, gdy w 1850 r. mówi z ubolewaniem 
o wrogości dworu rzymskiego wobec Wilna, które „odmalowano jako ognisko 
przewrotnych, ateistycznych doktryn, podczas gdy było ono mocno i szczerze 
katolickie”. Gdyby trzeba przytoczyć dalsze dowody na tę tendencję, moglibyśmy 
zacytować ogromny raport (26 stron in folio) nadesłany w 1818 r. z Wiednia przez 
M. Bobrowskiego, profesora teologii. Opisuje on z zachwytem innowacje w dzie- 
dzinie kształcenia teologicznego wprowadzone za Marii Teresy przez S.A. Rosto- 
cka i Rautenstraucha, wylicza zalety „seminariów generalnych” istniejących przy 
każdym uniwersytecie austriackim, a przynoszących korzyści zarówno klerowi 
świeckiemu, jak i zakonnemu, donosi o programach i w konkluzji wielce chwali 
ideę kształtowania umysłów podług jednego strychulca, pisząc, że wspaniały to za- 
iste projekt, który, jeśli jakaś społeczność urzeczywistni go kiedyś, zapewni jej nie- 
porównane z niczym szczęście*”!. 

Wszystko wskazuje, że naczelnym celem Czartoryskiego, gdy tworzył tę insty- 
tucję, było przekazanie Uniwersytetowi zadań starych seminariów diecezjalnych, 
ledwo wegetujących, prowadzonych przez ojców misjonarzy, a także seminariów 
unickich, znajdujących się w jeszcze bardziej opłakanym stanie. T. Czacki, zaciekły 
wróg mnichów, zamierza w 1804 r. podporządkować wszystkie seminaria diece- 
zjalne Uniwersytetowi i nawet zaczyna wydawać polecenia biskupowi łuckiemu. 
Seminaria jednak buntują się; będą istnieć nadal, ale muszą kształcić kandydatów 
do seminarium uniwersyteckiego*2. 

Okręg wileński obejmuje wtedy sześć diecezji rzymskokatolickich: Wilno 
(cztery seminaria), Żmudź (jedno), Mińsk (jedno), Łuck (trzy), Kamieniec (jedno) 
i Mohylów (cztery). Z pewnego dokumentu z 1812 r. dowiadujemy się, że diecezja 
wileńska miała tylko 65 seminarzystów świeckich, mińska zaś - 20. Grekokatolicy 
(unici), posiadający trzy diecezje - połocką (jedno seminarium), brzeską (dwa) 
i łucką (cztery) —- mają ich jeszcze mniej; w ogromnej diecezji brzeskiej jest tylko 


udokumentowane są prace: P. Żukowicz, Ob osnowanii i ustrojstwie gławnoj duchownoj sieminarii 
pri Wilenskom Uniwiersitietie 1803-1832, „Christianskoje Cztienije” 1887, nr 3-4, s. 237-286; ks. Al- 
bin Simon, De Seminario Principali Vilnensi, „Academia Cesarea Romano-Catholica Ecclesiastica 
Petropolitana” 1887, s. 45 (w jęz. łac.). Politykę religijną Aleksandra I znakomicie przeanalizował 
AE. Priesnjakow, Aleksandr I, Leningrad 1925, s. 152-161. 

41. Niechęć rzymskich katolików wobec Seminarium Głównego dobrze odmalował |. Kurczew- 
ki, op. cit., s. 341 i n. Czartoryski w swoich pamiętnikach potwierdza zerwanie z Rzymem, Sur le 
systóme d'enscignement..., BCz ew. 716, s. 23). Raport M. Bobrowskiego o instytucjach austriackich 
znajduje się w BUWil KC 319, 12/24 czerwca 1818 (w jęz. pol). 

42. Okoliczności utworzenia tej placówki w 1803 r. por. SMIP, t II, s. 32-33. O seminariach 
diecezjalnych, zwłaszcza żmudzkim w Worniach, por. L.A. Jucewicz, Wspomnienia Żmudzi (1841), 
Warszawa BN 6166, s. 38, 155-164; o stosunku T. Czackiego do tych seminariów por. jego pierwszy 
raport z inspekcji, APAN Chmaj 76. 
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20 seminarzystów. Ci młodzi ludzie nadal studiują według programów ustalonych 
przez sobór trydencki*73, 

Seminarium Główne przewidziane jest dla pięćdziesięciu młodych ludzi. 
Ażeby uzmysłowić zakonom konieczność ich współudziału w tym wielkim przed- 
sięwzięciu, im właśnie nakazuje się wyłożenie sumy 15 000 rs na utrzymanie se- 
minarium (zakony nauczające są zwolnione od wpłaty). Jednakże korzyści zwią- 
zane z bezpłatną nauką i zakwaterowaniem nie przyciągają tutaj takich tłumów, 
jak na wydział medyczny. Niechętni biskupi nie mogą znaleźć seminarzystów 
na odpowiednim poziomie, toteż pięćdziesięciu przewidzianych kandydatów tra- 
fia do seminarium uniwersyteckiego dopiero po 1820 r. W okresie dwudziestu 
czterech lat (1808-1832) Seminarium Główne kończy 304 księży, czyli średnio 
tuzin rocznie. Jeśli zważyć, że studia trwają cztery lata i obfitują w różne pertur- 
bacje, jest to dobra średnia. Otwarcie Seminarium następuje dopiero w 1808 r., 
po niekończących się rozhoworach na temat wykupienia klasztoru augustiańskie- 
go. Seminarium liczy wówczas 40 alumnów, z czego około dziesięciu to unici. 
Rozprasza ich wojna, ale w 1818 r. jest ich znowu 31, w 1819 r. - 38, w 1820 
i 1821 r. — 48. W 1822 r. ich liczba wzrasta do 53, aby następnie utrzymywać się 
na tym poziomie”, 

W grupie tej przede wszystkim warto podkreślić czynnik, który ją spaja. 
Alumnów skupia w Wilnie wola — narzucona odgórnie - podniesienia poziomu 
intelektualnego księży. Są oni kształceni do realizacji nowych celów, nie tyle z my- 
ślą o apostolacie, ile o służbie, skutkiem czego wymaga się od nich - podobnie jak 
od ich kolegów medyków - wiedzy i kwalifikacji, które tworzą z nich grupę nową 
w łonie struktur społecznych. Kapitalnej wagi jest punkt statutu przewidujący, 
że po upływie dziesięciu lat od założenia Seminarium Głównego żaden duchowny 
nie będzie się mógł ubiegać o wyższe stanowisko w hierarchii kościelnej, nie ukoń- 
czywszy przedtem studiów. Podkreślić wypada, że formacja nie ma charakteru 
wyłącznie teologicznego. Ulega ona zróżnicowaniu, gdy przechodzi w ręce władz 
świeckich. Czartoryski, dyskutując w 1804 r. ze Stroynowskim na temat najlepsze- 
go programu studiów, kładzie nacisk jedynie na botanikę i rolnictwo. W regula- 
minie zatwierdzonym 6 października 1806 r. przedmioty te figurują obok dziedzin 
teologicznych, sąsiadując z literaturą polską i łacińską, historią naturalną, fizyką, 
higieną, logiką i greką. Hebrajski, prawo naturalne, ekonomia polityczna, mecha- 
nika, chemia, matematyka i architektura znalazły się pośród przedmiotów fakulta- 
tywnych. W ten sposób wiedza uzyskuje rangę kryterium awansu. Z księży pragnie 


*% Liczebność seminarzystów diecezjalnych w Wilnie, Mińsku i Brześciu, BJ 3160; P. Móller, 
Zmiany w kształceniu kleru katolickiego w XVIII w. Akta kolokwium w Lublinie, 200 rocznica KEN, 
Lublin 1973. 

474]. Bieliński, Uniwersytet... 1, s. 108-114, ista księży, którzy ukończyli Seminarium Głów- 
ne; o trudnościach z rekrutacją, ]. Śniadecki do kuratora, 20 lutego 1809, BCz ew. 3069; a trudnoś- 
ciach z zainstalowaniem się w klasztorze augustianów, ibidem, 23 września 1807, 8 lutego, 22 i 29 
marca, 19 kwietnia, 30 listopada 1808; W. Worotyński, op. cit., t. I, s. 1-35. 
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się zrobić specjalistów i na próżno złości się z tego powodu biskup Kossakowski 
przekonany, że Uniwersytet to jego domena. Jest zgoła przeciwnie — to Uniwersytet 
dyktuje, jakich księży potrzebuje kraj. 

Ten ideał kształcenia kleru „oświeconego” i antypapieskiego napotyka opór 
całej hierarchii kościelnej. A. Zubko, unita, który później przejdzie na prawosła- 
wie, mówi w swoich pamiętnikach, że wielu księży katolickich, szczególnie zakon- 
ników, nie lubiło go, uważając Seminarium niemal za instytucję masońską. Prze- 
łożeni seminariów diecezjalnych, przeważnie zakonnicy, wysyłali do niego swoich 
najmniej uzdolnionych uczniów, próbując w taki sposób zniweczyć jego wpływ”%. 
Wydaje się, że taka forma sabotażu była czymś stałym, jeśli sądzić po bałaganie 
panującym w Seminarium; duży w nim udział ma nieudolna administracja. 

Seminarzyści, poddani surowej dyscyplinie, zrywani z łóżek o piątej, kładący 
się o dziewiątej wieczorem, zmuszeni do studiowania zupełnie nieoczekiwanych 
przedmiotów — bardzo źle znoszą ten reżim. W 1808 r. jeden z nich wraca do swojej 
diecezji, oznajmiając, że nie ma żadnych predyspozycji do języków, a jeszcze mniej 
— do matematyki. Inny, już wyświęcony ksiądz, czyni to samo, ponieważ nie po- 
zwolono mu wziąć z sobą służącego i pary koni. W wyniku egzaminu okazuje się, 
że żaden ze słuchaczy nie dorasta do poziomu wykładów uniwersyteckich. Zostają 
wprowadzone kursy przejściowe, ale mnożą się przypadki odejścia z uczelni; poło- 
wa studentów z diecezji mińskiej i żmudzkiej prosi swoich biskupów o pozwolenie 
na powrót. W 1808/1809 r. odnotowano dziewięć odejść. Wśród młodych ludzi 
wyrwanych z rodzinnych prowincji narasta niezadowolenie, mnożą się choroby 
- „gorączki kataralne' „reumatyzmy”, „gorączki reumatyczne”. Winę za to składa 
się na zbyt nisko położone lokale, wilgoć, niezdrową wodę, a zwłaszcza kuchnię, 
która staje się przedmiotem petycji skierowanej 15 marca 1810 r. do rektora Śnia- 
deckiego. Wyniki egzaminów są ciągle tak samo kiepskie i Golański nie szczędzi 
z tego powodu ostrych wymówek, ale oto w marcu 1810 r. wybucha bunt. W na- 
stępstwie zwady pomiędzy dwoma seminarzystami oskarżającymi się o pijaństwo 
(większość studentów jest zaawansowana wiekiem), wszyscy ich koledzy stają so- 
lidarnie przeciwko barbarzyństwu kary, jaką postanowiono wymierzyć winnym 
- wtrąceniu o głodzie do ciemnicy. Przez całą noc seminarzyści dają upust swojej 
gwałtowności i nie wiadomo, co tu bardziej piętnować - nieokrzesanie studentów 
czy średniowieczną dyscyplinę*”. 


47. Dyskusja o programie i regulaminie Seminarium Głównego, 31 grudnia 1804, BN War- 
szawa III 3296; o treści regulaminu z 6 października 1806, W. Worotyński, op. cit. t. 1, s. 44-47. Por, 
również nader znamienny konflikt pomiędzy biskupem Kossakowskim a rektorem Stroynowskim 
w kwietniu 1805, ibidem, s. 48-49. 

476. A. Zubko, Pamiętniki, cyt. przez E. Likowskiego w: Dzieje Kościoła unickiego na Litwie i Rusi 
w XVIII i XIX w. Warszawa 1906, s. 38. 

*77_W. Worotyński, op. cit, t. 1, s. 91-103; w roku 1823/1824 na 53 seminarzystów jedynie czte- 
rech było w wieku poniżej 20 lat. Wszyscy pozostali przekroczyli ten wiek, 14 zaś liczyło od 25 do 
30 lat, por. BCz 5477, s. 614. 
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Tymczasem umiera „kierownik” Znamierowski i wychodzą na jaw jego mal- 
wersacje, potwierdzające zasadność zgłaszanych reklamacji; zostawia on w kasie 
„manko” w wysokości 3000 rs. Wojna pociąga za sobą dalsze rozluźnienie dys- 
cypliny. Sprawozdanie Klągiewicza za 1812 r. pełne jest przerażenia wobec burd, 
szkód spowodowanych przez seminarzystów i przypadków nocnej rozpusty. 
Do tego roku na 90 seminarzystów, którzy przewinęli się przez Wilno, jedynie 
27 zdołało uzyskać stopnie uniwersyteckie: 22 jest kandydatami teologii, 5 - ma- 
gistrami. Co do innych, to 30 zostało wyrzuconych, 18 odeszło z własnej woli, 
15 przeszkodziła w studiach okupacja wojskowa*%. 

W'tej sytuacji ministerialne Kolegium Katolickie w Petersburgu ustępuje wo- 
bec sugestii duchowieństwa zakonnego, niemającego bynajmniej ochoty na dal- 
sze finansowanie Seminarium. Kolegium wysyła biskupa unickiego A. Hołownię 
na inspekcję, następnie zaś — 16 sierpnia 1816 r. - proponuje po prostu likwidację 
Seminarium. Czartoryskiemu, który nawiązuje do sformułowań raportu Klągie- 
wicza, w ostatniej chwili udaje się je uratować. Atak szedł głównie od strony ojców 
misjonarzy i dominikanów, podkreślających rozpustę, bezbożność i zły przykład 
dawany przez seminarzystów. Z końcem 1816 r. Seminarium liczy jedynie 11 ka- 
tolików rzymskich i 5 unitów; jego los pozostaje niepewny aż do końca 1818 r. Bez 
przerwy na inspekcję przyjeżdżają prałaci, aż wreszcie obszerny memoriał Czarto- 
ryskiego z 29 grudnia 1818 r. zapewnia zakładowi stabilizację na kilka lat. 

Jest to stabilizacja wyłącznie pozorna, pod powierzchnią bowiem wzbiera 
gniew, dojrzewają też argumenty do nowych ataków. „Kierownik” Leśniewicz, 
ekonom Rokicki i kucharz Godin zawiązują nikczemną ligę w celu zniesławienia 
młodych ludzi już i tak rozdrażnionych brutałnymi środkami dyscyplinarnymi. 
18 marca 1822 r. Czartoryskiemu, wizytującemu Uniwersytet, wręczona zostaje 
petycja seminarzystów, w której opisują swoją nieprawdopodobną sytuację mate- 
rialną. Leśniewicza zastępuje Herbut Mamert, ale skandal jest ogromny, upokarza- 
jące zaś kary, nakładane nadal na tych młodych wprawdzie, lecz dość zaawansowa- 
nych wiekiem ludzi, podsycają nienawiść we wszystkich wrogach Seminarium". 

W 1825 r., korzystając z dochodzeń sądowych prowadzonych przeciwko Uni- 
wersytetowi i z jego złej prasy w stolicy, prowincjał dominikanów, Justyn Sokolski, 
będący w łaskach u Aleksandra I, przedkłada nowy plan likwidacji instytucji, która 
przynosi hańbę tradycji katolickiej. Przypomina o okropnościach projektu józefiń- 
skiego, potrząsa tekstem Mćmoires pour servir d I'histoire du jacobinisme ks. Bar- 
ruela, przedstawia mnichów jako jedyny szaniec chrześcijaństwa, jęczy pod brze- 
mieniem opłat na rzecz Uniwersytetu, piętnuje posiadanie przez niego kanonii 
i domaga się przywrócenia prawa nadawania stopni uniwersyteckich, przyznanego 
zakonom bullą Pretiosus Benedykta XIII w 1727 r. Aleksander, stojący w obliczu 
śmierci i - jak powiedzą niektórzy — gotów nawrócić się na katolicyzm, przychyla 

48. [bidem, s. 108-133. 

49. Ibidem, t. II, s. 11-40; mamy tu obraz barbarzyństwa, z jakim traktowano seminarzystów, 
i odrażające szczegóły z ich życia codziennego. Ks. Klągiewicz w raporcie dla kuratora z 21 grudnia 
1822 (BCz 5458) przedstawia również przyczyny i następstwa buntu „stołowego” z 1822 r. 
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się do tych życzeń. 1 października Szyszkow informuje Nowosilcowa: „JCMość 
zechciała wyrazić opinię, że można by zlikwidować to seminarium, nie od razu, 
ale stopniowo, wstrzymując do niego dopływ ludzi”*, 

Ośmieleni tą zachętą ze strony cara, obaj wydelegowani przez petersburskie 
Kolegium Katolickie inspektorzy, Podhorodenski i Hołownia, proponują powoła- 
nie osobnego wydziału teologii katolickiej z dziekanem będącym przedstawicielem 
kleru, ale wraz ze śmiercią Aleksandra reakcja przybiera kierunek całkowicie inny; 
miejsce synkretyzmu religijnego i panmistycyzmu z nastaniem Szyszkowa zajmu- 
je bardzo szybko wielkoruski, prawosławny nacjonalizm. Wyczuwa to doskonale 
oportunista Nowosilcow, proponując „w duchu ogólnej użyteczności dla państwa” 
posunięcia, które zapoczątkują wielką reformę w kształceniu kleru, na dalszą zaś 
metę doprowadzą do powrotu unitów do prawosławia — krok kapitalnej wagi w ru- 
syfikacji ongiś polskich guberni. 25 grudnia 1825 r. zwraca on uwagę Szyszkowo- 
wi, że od samego początku Seminarium Główne było wspólne dla unitów i ka- 
tolików, co w sposób niepożądany przez długi czas sprzyjało dominacji drugich 
nad pierwszymi. We wszystkich guberniach utworzonych na obszarach dawniej 
polskich - mówi - prawdziwi rzymscy katolicy są w zdecydowanej mniejszości; 
jest ich tak mało, że stanowią zaledwie 1/8 ogółu ludności [gdy idzie o uzyskanie hegemonii, władze 
przypominają sobie o istnieniu chłopów! - D.B.]. Tylko gubernie wileńska i żmudzka są w cało- 
ści rzymskokatolickie; wszystkie inne, łącznie z grodzieńską — po odjęciu szlachty, luteran i Żydów 
— mają ludność złożoną z wierzących obrządku greckosłowiańskiego, zwanych unitami, których księ- 
ła się żenią, podobnie jak nasi, i którzy modlą się nie po łacinie, ale w tym samym, co my, języku 

starosłowiańskim, według tego samego, co i my, rytu. 


Werdykt wyda Kolegium — ciągnie Nowosilcow - ale „rząd rosyjski, mimo 
całej swojej tolerancji dla wyznań istniejących w naszym kraju, nie może przy- 
glądać się z obojętnością tym, którzy wyznają tę samą wiarę co on, a oddziele- 
ni są od jego Kościoła”. Dowodzi następnie, że unia brzeska z 1596 r., w wyniku 
której archijerej Pociej oddał kilka milionów wiernych obrządku greckiego pod 
władzę papieża, jest zupełnie nieważna, i że „dobro państwa, a także naszej religii, 
wymaga odsunięcia od niej wszelkich wpływów, jakie na nią oddziałują” Nie na- 
leży wstrzymywać wpłat ze strony zgromadzeń zakonnych, bo sprawiłoby to zbyt 
wielką przyjemność mnichom katolickim, którzy bez wyjątku są poplecznikami 
Rzymu (ecclesiasticus et monachus miles romanus est - przypomina nowy kurator), 
ale tylko objąć te ich pieniądze jedną kontrolą, seminaria diecezjalne zaś poddać 
kontroli fakultetu teologicznego. Nade wszystko trzeba zapewnić specjalną forma- 
cję młodym kandydatom do unickiego kapłaństwa - przyszłym parochom**!. 


40. Notatka o Seminarium Głównym w jęz. ros., niedatowana (przypisana przez Szyszkowa pro- 
wincjałowi dominikanów w liście z 31 sierpnia 1826) oraz list Szyszkowa do Nowosilcowa z 1 paździer- 
nika 1825, przekazujący polecenia Aleksandra przed jego wyjazdem do Taganrogu (w jęz. ros.), BPAN 
1695; o wpływie dominikanów na Aleksandra I por. R.W. Wołoszyński, Polsko-rosyjskie związki... s. 448. 

*81_ projekt oddzielnego wydziału teologicznego, Szyszkow do Nowosilcowa, 26 października 
1825, BPAN 1695. Projekt likwidacji Seminarium Głównego i utworzenia specjalnego seminarium 
unickiego, Nowosilcow do Szyszkowa, 25 grudnia 1825 (w jęz. ros.), ibidem. 
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Przyjęte ostatecznie rozwiązanie będzie miało charakter pośredni. W Peters- 
burgu Kartaszewski, dyrektor urzędu do spraw obcych wyznań, obawia się konse- 
kwencji mieszania się kleru w sprawy ewentualnego fakultetu teologii katolickiej, 
Pelikan zaś występuje z memoriałem broniącym energicznie Seminarium Głów- 
nego, jego integralności i kierownictwa, ponieważ „tylko świecki potrafi dokładnie 
wypełniać zalecenia władz” - twierdzi*5?, Seminarium zostanie zlikwidowane do- 
piero z chwilą zamknięcia Uniwersytetu, lecz — jako jedyny kierunek oprócz wy- 
działu medycznego — będzie istnieć dalej pod nazwą Akademii Duchownej**. Po- 
nieważ jednak pierwszoplanową rolę ideologiczną w rusyfikacji odgrywać odtąd 
będzie Kościół unicki, 22 kwietnia 1828 r. jego seminarzyści zostaną oddzieleni 
i wysłani do zabranego jezuitom Połocka. Na decyzję o wydzieleniu tej grupy roz- 
strzygający wpływ miał Józef Siemaszko, dawny seminarzysta wileński, następnie 
członek Kolegium Unickiego w Petersburgu; jego słynny memoriał O położeniu 
Kościoła unickiego w Rosji i o sposobach zjednania go dla prawosławia (z 5 listo- 
pada 1827 r.) przygotowuje oficjalną likwidację w 1839 r. Już wcześniej Nowosil- 
cow stwierdził, że „ksiądz unicki, obarczony żoną i dziećmi i często własnoręcznie 
uprawiający rolę, nie ma najmniejszej potrzeby ćwiczenia się w naukach innych 
niż te, które mają bezpośredni związek z jego posługą”. 

Wypada powiedzieć, że kierownictwo Uniwersytetu zawsze drugoplanowo 
traktowało Kościół unicki i że seminarzyści obrządku rzymskiego nieraz okazy- 
wali pogardę kolegom obrządku greckiego. Znane są nawet przypadki wybryków 
skierowanych przeciwko nim. Gdy w 1828 r. Herbut sporządza zestawienie unitów, 
którzy od 1808 r. przewinęli się przez Seminarium, okazuje się, że jest ich tylko 64 
(tab. 6)". 

Zapamiętajmy więc, że Uniwersytet cały swój wysiłek obrócił na kształcenie 
„oświeconego” kleru rzymskokatolickiego. W części poświęconej szkołom zoba- 
czymy, że jego wysiłki w kierunku objęcia kontrolą duchowieństwa zakonnego 
były o wiele mniej owocne aniżeli w odniesieniu do kleru świeckiego, jednakże 
uporczywość jego apeli i wyższość intelektualna w końcu, jak się zdaje, przynoszą 
wyniki i przyciągają kandydatów. Ze sprawozdania Klągiewicza z 1822 r. dowiadu- 


m2. poglądy Szyszkowa i Kartaszewskiego, 31 sierpnia 1826, ibidem; raport Pelikana, 31 paź- 
dziernika 1826, ibidem; wydaje się, że kompromis w kwestii Seminarium Głównego stał się możliwy 
wskutek dodatkowego konfliktu pomiędzy Kartaszewskim, popierającym unickie duchowieństwo 
świeckie, a Pelikanem, biorącym stronę unickiego kleru zakonnego — bazylianów (por. niżej, sprawa. 
bazylianów i jej reperkusje w szkolnictwie średnim). Rzecz jasna metropolita Sestrzencewicz tak- 
że wypowiada się za likwidacją seminarium uniwersyteckiego, por. list Szyszkowa do Nowosilcowa 
+ 30 grudnia 1825, ibidem; W. Worotyński, op. cit. t. II, s. 90, i M. Godlewski, Ostatnie pragnienie 
$, Sestrzencewicza-Bohusza, „Przegląd Historyczny" 6, 1908, s. 88-89. 

485 Q funkcjonowaniu tej instytucji do roku 1842 pisał w roku 1997 L. Zasztowt, op. cit, 
s.A2lin. 

464W 1810r. katolicy przepędzili unitów, którzy śmieli siedzieć w kościele na ławkach, podczas 
gdy niektórzy katolicy musieli stać, por. W. Worotyński, op. cit. t. I, s. 100; statystyki seminariów uni- 
ckich - RGIA, F 823, kancelaria metropolity unickiego, dane za 1823-1824 -— nr 3155, za 1824-1825 
- nr 3162, za 1825-1826 — nr 3173, za 1826-1827 - nr 3179, za 1827-1828 — nr 3186. 
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Tabela 6. Seminarzyści uniccy — pochodzenie geograficzne i osiągnięty poziom 











Diecezje unickie Ukończyło studia _ | Nie ukończyło studiów 
Połock 12 13 
Brześć 14 6 
Łuck 6 2 
Wilno 8 | 3 
Ogółem 40 24 














jemy się, że - pominąwszy Seminarium Główne — wśród studentów Uniwersytetu 
jest 2 księży świeckich, 10 alumnów seminariów diecezjalnych, 6 pijarów, 24 ba- 
zylianów, 8 kanoników laterańskich, 2 augustianów, 2 franciszkanów, 3 karmeli- 
tów trzewiczkowych, 2 karmelitów bosych, 2 dominikanów, benedyktyn, trynitarz 
- ogółem 64 młodych duchownych*5. 

Młodzi zakonnicy, całkowicie dobrowolnie przybywający na Uniwersytet 
po wiedzę, uzyskują wyniki podobne do wyników ich kolegów z Seminarium 
Głównego. Grupę 44 duchownych, którzy w 1827 r. zdobyli stopnie uniwersyte- 
ckie, podzielić można następująco**6: 

stopień studenta: na wydziale fizyczno-matematycznym - 

na wydziale nauk moralnych i politycznych - 
stopień kandydata teologii: z Seminarium Głównego - 
z seminariów diecezjalnych - 
misjonarze - 
kanonicy laterańscy - 
bazylianie - 
stopień magistra teologii: misjonarze - 
z Seminarium Głównego - 
z seminariów diecezjalnych - 

Znaczenie kulturalne grupy dyplomantów, których Uniwersytet rzuca na „ry- 
nek pracy” — albo, mówiąc dokładniej, wysyła na „front ideologiczny” w okresie 
1816-1831, obrazuje tab. 7. 

'Ten zastęp księży i zakonników ze stopniami uniwersyteckimi stanowi na pew- 
no awangardę kultury polskiej na całym obszarze ośmiu prowincji zaanektowanych 
przez Rosję. Wykształcenie otrzymywali na tych samych ławach, od tych samych 
nauczycieli i nie ulega żadnej wątpliwości, że - pomijając kwestię wynagrodzeń 
- można ich uważać za inteligencję, będącą zaczynem ewolucji społecznej*57. 


AGOE-MUJAG 


Innym „kapłanom Idei", przyszłym nauczycielom, przysługuje prawo do spe- 
cjalnej troski ze strony władz; uzyskują własną organizację, uznającą ich swoisty 


485. Raport Klągiewicza na otwarcie roku 1822/23, 5 października 1822, BCz 5458. 

4:6. Raport Pelikana, 10 lipca 1827, RGIA, F 733, op. 62, jed. 891. 

467. BUWil KC 111. W każdym razie poprawia to żałosny obraz duchowieństwa, jaki wyłania 
się np. z Pamiętników A. Przyałgowskiego, op. cit., s. 195-196. 
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Tabela 7. Dyplomy z teologii wydane w okresie 1816-1831 




















Rok Doktor | Magister | Kandydat 
1816/1817 2 1 5 
1817/1818 1 2 - 
1818/1819 | = - s | 
1819/1820 2 11 10 
1820/1821 7 s 20 
1821/1822 - 17 16 
1822/1823 4 13 15 
1823/1824 ż 19 20 
1824/1825 5 19 19 
1825/1826 2 15 27 
1826/1827 3 17 15 
1827/1828 3 14 20 
1828/1829 4 16 25 
1829/1830 3 s | 2» 
1830/1831 6 | 1 1 
1831/1832 10 10 | 5 
Razem 54 197 237 








charakter i tworzącą z nich osobną grupę. Rodzaj ich przygotowania właściwie 
nie zasługuje na nazwę „zawodowego, jak bowiem zobaczymy, nie różni się ono 
wcale - zwłaszcza co się tyczy kadry dla szkół średnich - od wykształcenia ogól- 
nego, zdobywanego na poszczególnych wydziałach. Jest natomiast istotne, aby ten 
rodzaj formacji został uznany na płaszczyźnie instytucjonalnej. 

Jeśli natomiast chodzi o kadry dla szkół wyższych - to, co powiedzieliśmy 
o rekrutacji profesorów Uniwersytetu, wystarczająco dobrze ilustruje ograniczony 
i przypadkowy charakter tej drogi do kariery. Ponadto istnieje formacja poza Wil- 
nem. Szkołą, która ma dostarczyć dobrych profesorów, jest podróż naukowa, bę- 
dąca spadkobierczynią starej uniwersyteckiej peregrinatio i jednocześnie bardzo 
słowiańskim wyrazem „cudzoziemszczyzny”, ale również zapewne kosmopolity- 
zmu Oświecenia. Podróże takie podlegają pod określone rubryki budżetowe, nie 
można zatem widzieć w nich jedynie przeżytku klasycznej formacji arystokratycz- 
nej. Przekonamy się o tym na jednym przykładzie. W 1804 r. młody Niemczewski, 
przebywający w Paryżu, nim powrócił do Wilna, aby wykładać, spotyka rosyjskie- 
go księcia Rachmanowa, który, podobnie jak on, studiuje matematykę. Książę po- 
rzucił niedawno służbę w wojsku („dworianin” rosyjski może to uczynić w każdej 
chwili) i postanowił poświęcić się studiom. Swoją egzystencję uzasadnia tak: „Na- 
leży do mnie 350 chłopów, którzy oddają mi część swojego mienia i zrzekają się 
na moją rzecz swojej wolności. Wydaje mi się, jakby mówili: »robimy to, aby uwol- 
nić cię od trudu cielesnego, abyś mógł poświęcić się całkowicie pracy intelektual- 
nej, tak jak my poświęcamy się pracy ręcznej«. Oto warunki, na jakich łożą na moje 
utrzymanie. Jeśli porzuciłem karierę wojskową, to dlatego, że pragnąłem wstąpić 
na inną drogę, na której, służąc ojczyźnie, służę jednocześnie całemu światu”. Cho- 
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ciaż w pojęciu tego rosyjskiego księcia praca umysłowa uzyskuje tę samą rangę 
co rzemiosło wojenne, to przecież daleki jest on od zakwestionowania struktur 
społecznych. Bezwiedny cynizm tej „teorii elit” sprawia, że bynajmniej nie potrafi 
ona wyrugować antagonizmów klasowych. Pojmujemy od razu głęboką różnicę 
pomędzy sytuacją księcia a sytuacją podróżującego stypendysty wileńskiego**8, 
Ów Rachmanow (który skądinąd zdaje się grać rolę protektora Niemczew- 

skiego) radzi mu przyjechać do Moskwy, gdzie gwarantuje wyszukanie dla nie- 
go posady nauczyciela w domach prywatnych za trzy, cztery, a nawet pięć tysięcy 
franków, nie licząc utrzymania i mieszkania; oznacza to sytuację poddaństwa, któ- 
ra jako jedyna przystoi ubogim. Oferta Uniwersytetu, czekająca go po powrocie, 
jest podobna pod względem finansowym; oprócz pieniędzy jednak proponuje on 
w dodatku godność osobistą i niezależność. Dla chudego szlachetki o wiele bar- 
dziej kusząca jest perspektywa profesjonalizacji wiedzy na drodze kariery oficjal- 
nie uznanej aniżeli korzystanie z mniej lub bardziej uciążliwego mecenatu. 

Oczywiście, instytucja mecenatu nie zanika całkowicie. Podróż naukowa, 
trwająca często wiele lat i obejmująca liczne kraje, to przywilej bezpłatnego kształ- 
cenia, nadal w dużym stopniu uzależniony od przypadkowych koneksji personal- 
nych. Lelewel w 1809 r. może skorzystać z łask T. Czackiego i A.K. Czartoryskiego, 
ponieważ jego ojciec był skarbnikiem dawnej Komisji Edukacji Narodowej, wuj 
zaś to biskup łucki Cieciszewski. Jego odmowa podróży zagranicznej to bez wąt- 
pienia jedyny w swoim rodzaju przykład reakcji człowieka dumnego. Grupka oko- 
ło dwudziestu studentów, którym w ciągu owych trzydziestu lat dane było skorzy- 
stać z wyjątkowej łaski, musiała, poza szczególnymi zdolnościami, wykazać się też 
niemałą giętkością. Adam Mickiewicz w sierpniu 1822 r. na próżno marzy o pasz- 
porcie, aby wyrwać się z przytłaczającej szarzyzny; spotyka się z odmową. Wbrew 
swoim nadziejom również Czeczot nie trafia do grona wybranych. Najlepszym 
dowodem wpływu mecenatu jest to, że w wyborze kandydatów zawsze uczestniczy 
książę kurator albo nawet do niego należy inicjatywa (przewiduje to par. 11 sta- 
tutu). Młody podróżnik staje się następnie obiektem wielkiej troskliwości: otrzy- 
muje liczne listy polecające, o jego przybyciu zostają uprzedzeni i zobowiązani 
do pomocy ambasadorzy w krajach, które zamierza odwiedzić — Italinski w Rzy- 
mie, Alopeus w Berlinie, Pozzo di Borgo w Paryżu. Kroki stypendystów udających 
się do Moskwy śledzi pilnie kanclerz Rumiancew. Ci, którzy jadą do Petersburga, 
są osobiście przedstawiani ministrowi**, 


448 Sposoby odbywania podróży przez młodzież szlachecką przeanalizowano w zbiorze Swoj- 
skość i cudzoziemczyzna w dziejach kultury polskiej, Z. Stefanowska (red.), Warszawa 1973, s. 148-149; 
por. też list księcia Rachmanowa, niedatowany (w jęz. franc.), BJ 3093; zagraniczne podróże naukowe 
ufundowane przez Uniwersytet zapewniały dokształcenie młodszym pracownikom, por. ]. Dybiec, 
Zagraniczne studia naukowe stypendystów wileńskich 1803-1931, [w:] Studia z dziejów Uniwersytetu 
Wileńskiego 1579-1979, K. Mrozowska (red.), Zesz. Nauk. U], Prace Historyczne, 2. 64, s. 101-120. 

+. Q) powodach protekcji dla Lelewela por. T. Czacki do A.K. Czartoryskiego, 9 marca 1809, 
BCz ew. 1109; o protekcję Rumiancewa zabiega się nawet dla tych, którzy nie podróżują do Ro- 

— dla Bobrowskiego (udającego się do Wiednia), Podczaszyńskiego i Sobolewskiego (jadących 
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Śniadecki z wielką niechęcią godzi się na te przyjemne wojaże młodych lu- 
dzi po dalekich krajach; zbyt drogo kosztują, przede wszystkim jednak jego na- 
cjonalizm obawia się zaraźliwości cudzoziemskich mód, mogących odciągnąć 
dobrych Polaków od umiłowania zadań, jakie mają do wypełnienia na Litwie. 
Jego zdaniem przyszły profesor powinien formować się na miejscu, pod bokiem 
mistrza: „place bowiem adiunktów z przydanymi im lekcjami, dobrze obsadzo- 
ne, mam za najszczęśliwszy wynalazek, bo to jest stworzone do doskonalenia 
się pole młodzi krajowej wyuczonej |...]. Zgoła że to jest seminarium profeso- 
rów uniwersytetu lepiej wynalezione jak wszystkie konkursa”. Oto przyczyna, 
dla której podczas ośmiu lat rektoratu Śniadeckiego Uniwersytet wyśle do Fran- 
cji tylko jednego stypendystę - I. Znoskę, jeśli nie liczyć Stubielewicza, Nisz- 
kowskiego i Niemczewskiego, którzy pojechali tam jeszcze za kadencji Stroy- 
nowskiego*”©, 

Ruch zaczyna się dopiero po 1817 r. Sprawozdanie za 1816 r. wspomina 
o liście Czartoryskiego, w którym książę radzi uwzględnić dłuższe urlopy nauko- 
we. Podczas wizyty w Wilnie w 1817 r. osobiście bierze udział w wyborze sty- 
pendystów. W okresie 1817-1820 zostaje wysłana za granicę zasadnicza grupa 
przyszłych profesorów: Podczaszyński (architektura), który już w 1814 r. wy- 
jechał do Petersburga, w 1818 r. jedzie do Paryża, Drzewiński i Górski (fizyka) 
jadą tamże w 1817 r., Herberski (medycyna) w 1818 r. udaje się w długą podróż 
po Niemczech, Włoszech i Francji, 1. Jandziłł (botanika) w 1818 r. jedzie do Nie- 
miec i Francji, L. Sobolewski (łacina) w tym samym roku - do Paryża; Sławiński 
(astronomia) w 1819 r. wyjeżdża do Londynu, Poliński (matematyka) - w 1819 r. 
do Paryża, Sławecki (rytownik) w 1817 r. udaje się do Petersburga. Zauważmy, 
że wszyscy studiowali w Wilnie, tylko Ołdakowski jedzie do Getyngi z Krzemień- 
ca. Spali na panewce projekt z 1821 r. wysłania Fryczyńskiego i Piaseckiego, z tegoż 
liceum, do Warszawy*!. Po powrocie z peregrynacji stypendyści otrzymują no- 
minacje na zastępców profesorów, z pensją 800 rs rocznie, kurator bowiem nie 
chce awansować ich od razu na stanowiska profesorów**2, Wydaje się, że kwotę 


do Włoch). W tym celu przesyła mu się ich raporty z podróży, RGADA, F 17, jed. 37, dop. oraz 61; 
nieudana próba wyjazdu A. Mickiewicza oraz nadzieje Czeczota, mówiącego o konkurencji, Kore- 
spondencja filomatów..., t. IV, s. 138, 159. 

40. Ostre wystąpienie Jana Śniadeckiego przeciwko podróżom, Dziennik komitetu redakcyjne- 
go regulaminu 1806-1808, 10 października 1806, BUWil Lipski 14; 0 jego preferencji dla adiunktów, 
3 listopada 1807, do kuratora, BCz ew. 3069. 

41. Sprawozdania ze wszystkich tych podróży (wykorzystane przez Juliana Dybca w wyżej wy- 
mienionym studium na temat ośrodków przyciągania, czasu trwania podróży, nawiązanych kontak- 
tów, centrów zainteresowania itd.) znajdują się w BUWil KC 319 i 320; na temat udziału kuratora 
w doborze stypendystów, list do ojca, 16 lipca 1817, BCz ew. 819. 

*2_Ą.j, Czartoryski do $, Malewskiego, 4 maja i 8 czerwca 1819, BCz 2993, Książę ubolewa, 
że żaden z wysłanych z Wilna za granicę stypendystów nie wyróżnił się tam szczególniejszymi zale- 
tami, ibidem, 16/30 marca 1820. Od 1803 r. wielką uwagę zwracał na treść sprawozdań, które uważał 
za zbyt ubogie, 30 grudnia 1803 do Stroynowskiego, BN Warszawa 3296. 
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15 000 rs, wydatkowaną od 1819 r. na podróże, rozdzielono bardzo nierównomier- 
nie, co potwierdza subiektywny charakter mecenatu. 

Nadzwyczaj znamienny jest przypadek L. Sobolewskiego, protegowanego 
Groddecka; Śniadecki uważa, że ma on „szaleństwo w oczach” Istotnie, student 
miewa napady melancholii, ale czyż bez powodu? W Paryżu jego stan budzi naj- 
wyższy niepokój, a przecież to, co pisze do swojego profesora, wygląda całkiem 
dorzecznie. Przedstawia swoje skrajne ubóstwo, niepozwalające mu na kupowanie 
książek ani gazet; chodzi o to, iż czytelnie wypożyczają książki tylko ponadpięcio- 
letnie. „Księgarze bardzo to sobie chwałą, ałe my, biedni podróżnicy, pozbawieni 
jesteśmy dostępu do wszelkich nowości”. Wyraża również żal, że z racji swojego 
trybu życia nie może sobie pozwolić na kontakty z wielkimi nazwiskami świata 
naukowego, które mu zalecano. Ze względów oszczędnościowych mieszka razem 
ze stolarzem, ślusarzem i kowalem. 

Niemożliwością jest tutaj czytać, myśleć, pisać [...]. Łatwo może Pan sobie wystawić owoce 
takiej jak nasza podróży. Mówię „nasza/, bo nie jestem jedynym, który doświadcza wszystkich 
jej uciążliwości. Szkoda, że pan redaktor „Dziennika Wileńskiego, ogłaszając moją instrukcję po- 
dróżną, zapomniał poinformować publiczność o środkach, jakie mi przyznano na wypełnienie 
programu. 

Sobolewski jest szczególnie rozgoryczony, że dwaj jego koledzy otrzymali 
po 100 rs więcej niż on i że redaktor gazety śmiał napisać, iż stypendia są zbyt wy- 
sokie i że młodzieńcy mogliby „podróżować pedibus apostolorum za sto dukatów 
rocznie”. Ta nędza musiała być rzeczywista, bunt zaś wobec niej - uzasadniony, 
skoro, gdy Sobolewski ulega chorobie, rektor Malewski każe mu wysłać 800 rs, 
kurator zaś podnosi mu stypendium***. 

Zestawiona 5/17 września 1820 r. lista kandydatów do wyjazdów (jednocześ- 
nie zaś - potencjalnie — do awansów) jaskrawo ujawnia arbitralny charakter: liczba 
pominiętych jest tak wysoka, że kurator dochodzi do przeświadczenia, iż najlepiej 
byłoby urządzać konkurs na każde stypendium. Na drugim biegunie służbowej 
hierarchii minister 13 grudnia 1822 r. orzeka, iż nazbyt wielu młodych ludzi trak- 
tuje podróże jako do niczego niezobowiązującą nagrodę, i po raz pierwszy ustana- 
wia wymóg podpisywania umowy na sześć lat pracy w Uniwersytecie po powrocie. 
Żadne z tych postanowień nie będzie wprowadzone w życie**4. 

W 1820 r. Popow z kancelarii ministra wyraża życzenie opiniowania kandyda- 
tur, władze bowiem uświadamiają sobie grożące młodzieży niebezpieczeństwo za- 
rażenia się na zagranicznych uniwersytetach pewnymi ideami politycznymi. Nie- 


43.1. Sobolewski do E.G. Groddecka, 9 lipca 1818, BCz ew. 3068 (w jęz. franc.); negatywna 
opinia Śniadeckiego o stypendyście, 15 stycznia 1817, BCz ew. 3069. Jednakże 28 maja 1818 prosi ku- 
ratora o zwiększenie kwot stypendiów dla delegowanych cierpiących nędzę w Paryżu, ibidem; książę 
zaleca to uczynić 26 lipca 1818, BCz 2993. 

*%. propozycja urządzania konkursów na wyjazdy zagraniczne, 5/17 września 1820, BCz 2993; 
zobowiązanie do sześcioletniej pracy po zakończeniu podróży (13 grudnia 1822) zostało wspomnia- 
ne podczas sesji Uniwersytetu 19 grudnia 1823, BUWiI KC 311. 
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bawem zakazuje się podróży naukowych do Niemiec, co nie przeszkadza synowi 
rektora Malewskiego w uzyskaniu stypendium do Berlina (lipiec 1823 r.), jednak 
o wiele mniej jest teraz wyjazdów na Zachód. Odtąd za granicę wysyła się głów- 
nie artystów. Aczkolwiek powróciwszy, nie mają szans na zajmowanie stanowisk, 
to przynajmniej zobowiązują się do przywiezienia dzieł sztuki bądź kopii, które 
upiększą Uniwersytet. Niektórzy jeszcze wyjeżdżają do Włoch (Kisling, Rusiecki, 
Trojanowski), coraz silniej przyciąga jednak Petersburg; udają się tam Smokow- 
ski i Wańkowicz, aby skorzystać od skupionych w tym mieście artystów. Również 
Górski (w 1824 r.) i Rumbowicz (w 1828 r.) jadą do Petersburga, aby studiować 
nowoczesną technikę w owym wielkim warsztacie budowlanym, jakim naówczas 
staje się stolica Cesarstwa. Zwłaszcza sprawozdanie H. Rumbowicza jest bogatą 
kopalnią wiadomości o industrializacji i rozwoju urbanistycznym stolicy, daje też 
niezwykle żywy obraz błyskawicznego jej rozrostu*5, 


Ogólnie biorąc, widoczne jest, że masy studenckie nie mogły zbytnio liczyć 
na pracę w szkolnictwie wyższym. Czy szkoły średnie nastręczały w tym wzglę- 
dzie większych możliwości? Jak się przekonamy, szkoły publiczne były jeszcze zbyt 
słabo rozwinięte, aby dawać poważniejsze nadzieje na karierę, liczba zaś szkół 
„akademickich', zarządzanych bezpośrednio przez Uniwersytet - zbyt niska w sto- 
sunku do szkół zakonnych. Jednakowoż już od czasów Komisji Edukacji Narodo- 
wej uznawano potrzebę stałego naboru; najpierw Komisja wysyła ośmiu młodych 
ludzi, aby kształcili się w Krakowie, potem zaś, w 1783 r., w Wilnie zostaje utwo- 
rzone seminarium pedagogiczne. Ten okres w jego dziejach przestudiował histo- 
ryk litewski Szydlauskas. Godne uwagi, że przedstawiciele zakonów nauczających, 
zwłaszcza pijarzy, nie wahają się zdobywać wiedzy na Uniwersytecie. Formy wy- 
pracowane za czasów polskich nie ulegają zmianie pod panowaniem rosyjskim 
(par. 39 statutu): wspólne zamieszkiwanie uczniów i nauczycieli, nad którymi czu- 
wa prefekt (w okresie 1783-1792 H. Stroynowski i S. Malewski, potem Kundzicz 
aż do 1808 r., S. Jundziłł aż do 1817 - w gruncie rzeczy do 1820 - i wreszcie Poliń- 
ski do 1832 r.), płaca wstępna, czteroletni okres nauki, liczba studentów nieprze- 
kraczająca nigdy 20, brak przygotowania specjalistycznego*%. 

Na początku XIX w. ten pomysł „hodowli” profesorów, z której można by czer- 
pać w miarę potrzeby, nie jest polską specjalnością. W 1808 r. we Francji zostaje 
założona Ecole Normale Supćrieure, przy czym plany są nadzwyczaj ambitne — myśli 
się o trzystu studentach. Również w Petersburgu utworzono w 1803 r. Instytut Peda- 
gogiczny (w okresie 1803-1816 wykształcił 300 nauczycieli), w odróżnieniu jednak 
od Wilna, gdzie karierę nauczycielską wybiera jedynie zubożała szlachta, szkoła ro- 


%5 K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne... s. 86-90, szczegółowo analizuje rezultaty 
uzyskane przez artystów wysłanych z Wilna; interesujące sprawozdanie H. Rumbowicza (1828) znaj- 
duje się w BJ 3577. 

*% Początki seminarium pedagogicznego (koniec XVIII w.) przedstawił Szydlauskas w gru- 
dniu 1973 r, na kolokwium w Krakowie z okazji dwusetlecia Komisji Edukacji Narodowej; 1. Szy- 
biak, Szkolnictwo KEN..., s. 92-96, 182-192. 
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syjska liczyć może tylko na plebejuszy. Karamzin, nim ogarnie go lęk przed wzbie- 
rającą falą raznoczyńców, w 1803 r. pieje rozczulające peany na cześć tej możliwości 
kariery udostępnionej ubogim. Szlachcice pragną rang, kupcy — bogactw, trzeba za- 
tem — powiada — poprzeć najbiedniejszych członków społeczeństwa: 

Jakie to szczęście dla kogoś, kto urodził się w ubóstwie i byłby może ciężarem dla krewnych, 
gdyby dobroczynny rząd nie zajął się jego wykształceniem! Ubóstwo jest z pewnością społecznym 
nieszczęściem, ale może też zrodzić dobro [..], w pierwszej fazie bowiem Rosja może się spodziewać 
uczonych i zwłaszcza pedagogów jedynie od niższych warstw społecznych:*. 

W Wilnie to łamanie barier społecznych wcale nie jest konieczne, jako że liczna 
szlachta wszelkimi sposobami stara się uniknąć deklasacji. Pozwala to na podnie- 
sienie wymagań w porównaniu z kandydatami na lekarzy i księży. Do konkursowe- 
go egzaminu wstępnego dopuszczani są tylko absolwenci gimnazjów, wyłączono 
szkoły powiatowe. Liczba miejsc jest zawsze bardzo ograniczona - dwa do sześciu 
rocznie (zależnie od pozostającej każdego roku resztki) na 20 przewidzianych. 
W 1803 r. przyszłych nauczycieli jest 12, w 1806 — 21, w 1807 — 18, w 1816 - 19, 
w 1822 - 17, w 1826 - 20. Student T. Zan informuje nas, że na cztery miejsca objęte 
konkursem w 1815 r. stawiło się 16 kandydatów. Sam wyszedł ze szkoły powiato- 
wej, aby więc ubiegać się o miejsce, musi dać łapówkę; mimo to nie zostaje przyjęty 
i sugeruje, że panują protekcje. Wydaje mu się, że miejsce zdmuchnął mu sprzed 
nosa jego przyjaciel - A. Mickiewicz, tylko dlatego, że jest bratankiem dziekana**, 
W każdym razie przyszły poeta staje się studentem seminarium pedagogicznego 
jako bardzo młody człowiek - w 1815 r. ma 16 lat, podczas gdy wszyscy jego ko- 
ledzy są już w wieku stosunkowo zaawansowanym. Rok później dwaj z nich mają 
po 18 i 19 lat, trzej — po 20, trzej — po 21, dwaj - po 22 lata, trzej — po 23, czterej 
inni liczą 24, 26, 27, a nawet 33 lata (Domaracki z Krzemieńca)**, 

Podobnie jak w medycynie, to grono wybranych, podpisujące zobowiązanie 
na sześć lat, dysponuje własnym budżetem rocznym w wysokości 4500 rs, który 
zapewnia każdemu stypendium 150 rs i bezpłatne wspólne zakwaterowanie w bu- 
dynkach dawnej Szkoły Kadetów, odnowionych w 1807 r. za 5000 rs. Szacuje się, 
że roczny koszt utrzymania studenta wynosi*%; 

wyżywienie (norma — 25 kopiejek dziennie) - 90,00 rs 





odzież — 83,00 rs 

ogrzewanie, służba, leki itd. - 27,70 rs 

papier, pióra, atrament itd. -__530rs_ 
206,00 rs 


*7_N.M. Karamzin, O wiernom sposobie imiet' w Rossii dowolno uczitielej, cyt. przez E. Schmid- 
ta, Istorija sriednich uczebnych zawiedienij.., s. 23, 58. 

*88_T. Zan, Notatki pamiętnikarskie, [w:] H. Mościcki (wyd.), Z filareckiego świata..., s. 199. 

48. BUWil KC 131, stany służb za 1816 r. 

50. Ocena projektu regulaminu z 1809, BUWil Lipski 14; określa szczegółowo cele seminarium 
pedagogicznego. Zob. również |. Bieliński, Uniwersytet.., £ I, s. 114-117; SMIP,t. I, s. 429-435, 69. 
O dość nieistotnej roli prefekta tegoż seminarium por. S. Jundziłła Pamniętniki życia księdza... s. 93, 
97, 117, 122. 
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W przypadku zerwania umowy musi on zwrócić te sumy. Dodatkowo dostęp 
do tej drogi kariery zawodowej ogranicza to, że z biegiem czasu władze zaczynają 
przyjmować jako prawidłowy proces samoreprodukowania się kadry nauczającej. 
W 1818 r. Czartoryski uważa za słuszne oddać pierwszeństwo synom profesorów; 
w 1820 utrzymany zostaje na uczelni syn architekta Szulca, student bardzo sła- 
by. Umacnia się esprit de corps. Innym ograniczeniem jest praktyka przewidująca, 
że jeśli po czterech latach nie zwolni się żadne stanowisko, adepta można zatrzymać 
w seminarium pedagogicznym na zastępstwa z płacą 400 rs rocznie. Takie umowy 
można odnawiać przez sześć lat. Są one dość częste; w 1820 r. korzystają z nich 
Waszkiewicz i Smokowski. Wyjaśnia to częściowo fakt zaawansowania studentów 
wiekiem. Wadą tego seminarium jest jego charakter wyłącznie stypendialny 
i kontraktowy. Gdy w 1830 r. na propozycję wydziału literatury i sztuk pięknych 
Nowosilcow postanawia wreszcie otworzyć specjalny kurs pedagogiki i powie- 
rzyć go Leonowi Rogalskiemu, minister Lieven dziwi się, że ten brak spostrzeżo- 
no dopiero 27 lat po restauracji Uniwersytetu, niemniej uważa rzecz za zbędną; 
wystarczy, że każdy profesor uwzględni pedagogikę w ramach swojej specjalno- 
ści*%2, Nie myśli się więc o żadnym specjalnym programie, wprowadzony jest tyl- 
ko obowiązek łaciny dla wszystkich, stosownie do pomysłu Groddecka, pomysłu 
urzeczywistnionego w 1805 r. W specjalnym regulaminie, opracowanym w listo- 
padzie 1821 przez Polińskiego, zagadnienie to w ogóle się nie pojawia. Nie ma 
żadnego „ukierunkowania, każdy wstępuje do seminarium zgodnie z własnymi 
upodobaniami i wybiera sobie fakultet podobnie jak wszyscy inni studenci. Po- 
ciąga to za sobą już to nadmiar, już to niedobór na tym czy innym wydziale. We- 
dług sprawozdania Jundziłła z 1817 r. 10 studentów uczy się na wydziale literatury, 
8 - na wydziale fizyczno-matematycznym. W 1822/1823 r., według sprawozdania 
Polińskiego, na 15 studentów sześciu jest na wydziale fizyczno-matematycznym, 
jeden — na wydziale nauk moralnych i politycznych, pięciu - na wydziale literatu- 
ry, trzech studiuje rysunek5*. 

Formuła ta, niezapewniająca ukierunkowania zawodowego, koniec końców 
zaczyna się wydawać władzom nieużyteczna. Wizytator szkół J. Chodźko uważa 
w 1822 r., że zawsze z łatwością można by obsadzić wakujące stanowiska w drodze 
konkursu; można by bez problemu przyjmować na nie również zakonników, jeśli- 
by tylko mieli za sobą studia uniwersyteckie. Jest to oznaka chęci zerwania z popie- 
raną od czasów Komisji Edukacji Narodowej polityką laicyzacji. W lutym 1823 r. 
rektor Twardowski wysunie nawet propozycję całkowitego zniesienia seminarium, 


01. Q) pierwszeństwie dla dzieci wykładowców, Czartoryski do Malewskiego, 19 października 
1818, BCz 2993; posiedzenia Komitetu Szkolnego 7 lipca i 8 września 1820, APAN Chmaj 87. 

50. Nowosilcow do Lievena, 9 lipca 1830; Jazykow do Pelikana, 28 października 1830, i od- 
powiedź, 13 listopada 1830, RGIA, F 733, op. 62, jed. 1032; ten ostatni list znajduje się również 
w BUWil KC 57. 

50. © obowiązku łaciny, Groddeck do kuratora, 19 marca 1805, BCz ew. 3068; o liczebności 
uczniów w rozbiciu na przedmioty, raport Polińskiego, sesja Komitetu Szkolnego z 28 września 1823, 
APAN Chmaj 88. 
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twierdząc, że wśród studentów zawsze znajdzie się dość ochotników do pracy na- 
uczycielskiej. W swoim Sprawozdaniu o sytuacji w okręgu z 1824 r. książę kurator 
także zdaje się skłaniać do likwidacji tej instytucji. System kontraktów — twierdzi 
- sprawia, że zatrzymuje się tych, którzy są winni pieniądze i którzy — korzystając 
z bezpłatności nauki — zaniedbywali się. Lepiej byłoby użyć tych funduszy na po- 
moc dla wolnych, znajdujących się w potrzebie studentów**. 

Seminarium pedagogiczne przetrwa wszelako aż do końca. Można szacować, 
że w ciągu 27 lat wykształciło około 150 nauczycieli dla szkół „akademickich” 
Jest oczywiste, że fakt otrzymywania pomocy i świadomość przynależności do tej 
instytucji, budującej im wspólną przyszłość, formują grupę, która przełamuje po- 
działy społeczeństwa stanowego. Ci młodzi ludzie chyba więcej wagi przywiązują 
do swego „stanu nauczycielskiego” niż do „stanu szlacheckiego” Prymat warto- 
ści zawodowej nad przynależnością kastową narzuca się z taką siłą, że propagu- 
je się go również w stanie duchownym. W 1817 r. księża Klągiewicz i Chodani 
opracowują projekty będące wyraźną kontynuacją idei dawnej Komisji Edukacji 
Narodowej; chodzi o to, by zakonnikom-nauczycielom zapewnić wykształcenie 
uniwersyteckie w identycznym seminarium jak dla świeckich. Z projektów tych 
nic nie wyjdzie, jednak tendencja do profesjonalizacji pozostaje faktem o funda- 
mentalnym znaczeniu*%. 


Kształcenie nauczycieli dla szkół parafialnych, choć odbywa się na poziomie 
o wiele niższym i trudno mówić tu o studentach, zaliczyć jednak trzeba w poczet 
dróg przygotowania zawodowego, którym patronuje Uniwersytet. Również tutaj 
antecedensów szukać należy w Komisji. W 1755 r. powołano w tym celu specjalny 
instytut w Zakręcie koło Wilna. W ciągu roku kształcono tam najpierw szesnastu, 
potem około trzydziestu młodych ludzi różnych stanów, jednakże wyniki były mi- 
zerne, większość bowiem po ukończeniu nauki wstępowała do zakonów. 

Od 1804 r. Czartoryski myśli o przywróceniu tej instytucji. Mówi o tym 
d'Antraiguesowi, podkreślając jednak, że nie wchodzi w grę zakład tak wielki jak 
instytut we Friedrichstadt w Niemczech. Zostanie on utworzony dopiero za szes- 
naście lat. Wprawdzie po ukazie z 31 sierpnia 1807 r. o szkołach parafialnych 
Śniadecki wspomina o objęciu kontrolą kształcenia wszystkich nauczycieli, tak 
by wprowadzić prostą i jednolitą metodę nauczania we wszystkich szkołach tego 
typu w kraju, pomysł ten jednak stanie się aktualny dopiero po 1816 r., po ponow- 
nym objęciu przez Czartoryskiego kierownictwa spraw. Gdy 25 listopada 1817 r. 
w petersburskim Instytucie Pedagogicznym powstaje sekcja kształcenia nauczy- 
%_ pomysł konkursowej rekrutacji do szkolnictwa średniego, ]. Chodźko, Inspekcja guber- 
ni wileńskiej, BN Warszawa BOZ 1742; o laicyzacji szkolnictwa polskiego por. przenikliwe uwagi 
K. Mrozowskiej, Walka o nauczycieli świeckich w dobie KEN na terenie Korony, Wrocław 1956; pro- 
pozycja likwidacji seminarium pedagogicznego, 8/20 lutego 1823, Ks. A. Czartoryski — ]. Twardowski, 
korespondencja... 

505. projekty seminarium pedagogicznego dla zgromadzeń zakonnych, Chodani, 26 czerwca 
1817, i Klągiewicz, 22 czerwca 1817, APAN Chmaj 90. 
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cieli, wileńska Komisja Szkolna (której znaczenie ukażemy w części poświęconej 
szkolnictwu) 6 lutego 1818 r. zleca Kontrymowi opracowanie projektu podobnego 
zakładu z myślą o dwudziestu młodych ludziach z „wolnych kondycji”. W sierpniu 
1818 r. kurator otrzymuje ten projekt, dyskutuje go, żąda usunięcia z programu 
łaciny, dodania przedmiotu „zdejmowanie planów”, wprowadzenia studium kilku 
prostych maszyn rolniczych, elementów wiedzy medycznej, uproszczenia geogra- 
fii i ograniczenia jej do bezpośredniego otoczenia. Zmodyfikowany w ten sposób 
projekt zostaje 7 września 1818 r. przedstawiony ministrowi, a 9 lipca 1819 r. raty- 
fikuje go car506, 

Formuła jest taka sama jak dla innych rodzajów kształcenia: umowa na sześć 
lat, studia czteroletnie i budżet w wysokości 3000 rubli. Roczne utrzymanie ucznia 
(nie przewiduje się zbyt wielu synów szlacheckich) ma kosztować tylko 86,26 rs, 
czyli ogółem 1725,30 rs; reszta ma iść na opłacenie zbiorowego mieszkania, 
na opał, świece, pranie i na dozorców. Wyżywienie, również zbiorowe, opłacają, 
jak się wydaje, uczniowie. Seminarium dla Nauczycieli Szkół Parafialnych i Orga- 
nistów (taka jest jego nazwa) zostaje otwarte dopiero na początku roku szkolnego 
1820/1821, ponieważ błąd kancelisty spowodował lawinę korespondencji parali- 
żującą pracę. Następnie podejmuje się je w pośpiechu, co pociąga za sobą wiele 
poważnych perturbacji wymownie świadczących o wadze przywiązywanej do tego 
kształcenia. 

W istocie, wali się nowo wystawiony budynek seminarium. Obowiązek wyja- 
śnienia katastrofy, która na szczęście spowodowała straty tylko materialne, spada 
i tym razem na biednego p.o. rektora Klągiewicza. Można zadać sobie pytanie, 
czy fundusze były wystarczające i czy dobrze użyto kredytów na budowę miesz- 
kań. Chodzi o to, iż spotykamy tych samych ludzi, którzy byli zamieszani w aferę 
z niedożywianymi seminarzystami duchownymi. Z woli kuratora kierownictwo 
seminarium nauczycielskiego sprawował prefekt seminarium duchownego. Lokale 
dla przyszłych nauczycieli wybudowano nad stajniami i magazynem należącym 
do kanoników uniwersyteckich, których komfortowe warunki życia już poznali- 
śmy. Dopiero po wypadku Klągiewicz, sam zresztą kanonik, zaczyna się zastana- 
wiać, czy dla studentów nie byłoby lepsze zdrowsze otoczenie, oczywiście uchyla 
się jednak od przyjęcia odpowiedzialności za tę sprawę. Szeroko tłumaczy przy- 
czyny zawalenia się stropu; materiały - twierdzi - były dobre, robota wykonana 
właściwie, mury solidne. Nie można oskarżać nikogo — ani poprzedniego rektora, 
ani architekta, ani przedsiębiorcy. Miejsce zostało dobrze wybrane (!), jednakże 
w dobrej wierze i dla przyspieszenia prac budowano w czasie deszczu i nie zacze- 
kano z wyposażeniem, aż wszystko wyschnie. Konieczne są pieniądze na odbu- 
dowę sali i organów, które były w niej zainstalowane. Na koniec rektor wysuwa 


*06 Kształcenie nauczycieli dla szkół parafialnych na Litwie pod koniec XVIII w., I. Szybiak, 
op. cit, s. 101; A.]. Czartoryski do d' Antraiguesa, 9 marca 1804, BN Warszawa III 3296 (w jęz. franc.); 
J. Śniadecki do kuratora, 5 kwietnia 1808, BCz ew. 3069; posiedzenie Komitetu Szkolnego z 6 lutego 
1818, APAN Chmaj 86; zmodyfikowanie projektu przez Czartoryskiego, 14 sierpnia 1818, ibidem, 
Chmaj 89. 





Studenci 303 


bezinteresowną sugestię, mającą świadczyć o dobrej woli kanoników: aby osuszyć 
budynek, najlepiej chyba urządzić na dole — zamiast stajni i składów — ogrzewane 
mieszkania. Ostrożnie, lecz z naciskiem podkreśla wielkość tej ofiary; kanonicy, on 
sam zaś w pierwszym rzędzie, straciliby na tym, ileż by jednak zyskała dwudziest- 
ka studentów seminarium nauczycielskiego!5% 11 czerwca 1820 r. w „Kurierze Li- 
tewskim” ukazuje się ogłoszenie wyszczególniające, co mają przynieść kandydaci, 
i zalecające im pobranie zaświadczeń od marszałka szlachty, rady miejskiej bądź 
ich pana. Dowodzi to, że przyjmuje się przedstawicieli wszystkich trzech stanów 
tylko z upoważnienia zwierzchnictwa stanowego. 

Pomimo bardzo umiarkowanych wymagań przy przyjęciu (należy umieć czy- 
tać, trochę pisać, liczyć i śpiewać) początki są trudne — trzeba wykluczyć pięciu 
kandydatów (mają od 17 do 20 lat), nieumiejących śpiewać, co ich dyskwalifikuje, 
jako że program przewiduje trzy godziny muzyki dziennie. Potem zakład jakby 
odnajduje swój rytm; trzech dyplomowanych pedagogów, którzy się nim zajmują 
- $. Domkiewicz (moralność, czytanie, rosyjski, arytmetyka, ogrodnictwo), T. Mi- 
żutowicz (czytanie po polsku, łacina, gramatyka, pisanie) i Fok (pianino, śpiew), 
daje w sprawozdaniach wyraz swojemu zadowoleniu. Niestety po 1823 r. nie mamy 
już żadnej wzmianki o seminarium>*. 

W tymże roku opuszczają je pierwsi absolwenci, pojawiają się też kłopoty z za- 
trudnieniem, jak bowiem zobaczymy, szkoły parafialne uzależnione są od dobro- 
czynności prywatnej. Uniwersytet sprawuje jedynie dość nieokreśloną kontrolę 
nad siecią szkół, nie kieruje zaś nimi. Na 19 adeptów seminarium tylko trzech 
ma zagwarantowaną posadę, zostali oni bowiem specjalnie wysłani przez ziemian 
pragnących założyć w swych dobrach szkoły elementarne. Reszta nie ma wido- 
ków na zatrudnienie. Skoczkowski proponuje więc ogłoszenie „apelu ofertowego” 
w prasie, ustalając minimum, które powinni zagwarantować „nabywcy”: bezpłatne 
mieszkanie, opał i światło, 60 rs rocznie i kawałek ogrodu”. 


Obraz byłby niekompletny, gdybyśmy pominęli ostatnią próbę wypracowania 
form kształcenia specjalistycznego. Wiemy już, że wysiłki Groddecka, aby utworzyć 
seminarium filologiczne, Saundersa - w kierunku założenia szkoły rytownictwa, 
czy Rustema — powołania szkoły rysunku, nie uzyskały sankcji oficjalnej. W 1825 r. 
Nowosilcow usiłuje wprowadzić kształcenie wojskowe. Pomysł to arcyrosyjski, karie- 
ra wojskowa bowiem cieszyła się u rosyjskiej szlachty niezmiernym prestiżem. Cała 
elita kształciła się w szkołach kadetów, toteż 22 września 1825 r. nowy kurator wyjaś- 
nia Szyszkowowi różnorakie korzyści, których należy się spodziewać po analogicznej 

07. Dyskusje na temat otwarcia tego seminarium w: RGIA, F 733, op. 62, jed. 36 i 396 (w jęz. 
ros.); por. także P. Kiągiewicz do A.]. Czartoryskiego, 6 października 1822, BCz 5458. 

38. Obwieszczenie „Kuriera Litewskiego, APAN Chmaj 96; raport Skoczkowskiego, dyrekto- 
ra gimnazjum wileńskiego, posiedzenie Komitetu Szkolnego z 17 grudnia 1821, ibidem, Chmaj 87; 
raporty Domkiewicza, 2 lipca 1821; raport Foka za 1822 wraz z rozkładami zajęć seminarzystów, 
ibidem, Chmaj 89; raport wizytatora Jana Chodźki, 5 kwietnia 1822, ibidem, Chmaj 90, s. 132. 

508. posiedzenie Komitetu Szkolnego z 27 listopada 1823, APAN Chmaj 88. 
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instytucji, działającej w ramach Uniwersytetu. Do prowadzenia kursu wybrał kapi- 
tana Martensa, który służył w Prusach, Austrii i Rosji. Ma prowadzić cztery godziny 
zajęć teoretycznych oraz cztery godziny rysunków i sporządzania planów. Generał 
Hauke w Warszawie zaaprobował jego program. Nowosilcow uważa, że po wykryciu 
tajnych stowarzyszeń studenckich „ćwiczenia praktyczne, oparte na niepodważal- 
nych matematycznych prawdach, [okażą się] pod wszystkimi względami o wiele bar- 
dziej użyteczne aniżeli — by tak rzec — puste nauczanie, oparte jeno na ideachi” Daje 
również wyraz swojej nadziei obudzenia w ten sposób w owych młodych Polakach 
zainteresowania armią rosyjską. Jednakże 21 maja 1826 r. musi się wycofać; wyznaje 
ministrowi, że „oficer ów [Martens] nie sprostał próbie i nie okazał talentów i wie- 
dzy niezbędnej do pożytecznego nauczania sztuki wojskowej”. Czy to eufemizm? 
Łatwo możemy sobie wyobrazić powodzenie takiej inicjatywy wśród studentów!5!0 
Skądinąd projekt akademii wojskowej w murach uniwersytetu nawiązuje do stale 
pokutującego w umysłach różnych dygnitarzy rosyjskich pomysłu o zaszeregowaniu 
całej szlachty drobnej w specjalnych pułkach jazdy lekkiej na wzór wojsk kozackich. 
Pisałem na ten temat w roku 2005 w części I Trójkąta ukraińskiego. 


Zrekapitulujmy. W okresie 1803-1820, gdy liczba studentów ze 154 zwięk- 
sza się do 589, liczba tych, którzy mają gwarancję pomocy w ukończeniu studiów 
i otrzymaniu pracy jako lekarze, duchowni bądź nauczyciele, wynosi maksimum 120 
(50 w seminarium medycznym, 50 w Seminarium Głównym, 20 w seminarium pe- 
dagogicznym). W latach 1820-1831, kiedy to całkowity stan osobowy wzrasta z 589 
do 1322, z dobrodziejstwa owych form kształcenia wspomaganego korzysta jedynie 
190 studentów. Ta grupa młodych ludzi uformowanych wedle jednego wzorca - dzię- 
ki swojemu przygotowaniu specjalistycznemu — staje się nową jakością społeczną. 
Jesteśmy świadkami narodzin polskiej inteligencji. Przewaga wśród niej osób pocho- 
dzenia szlacheckiego jest faktem jedynie historycznym i lokalnym, nieodgrywającym 
już specjalnej roli w nowym statusie społecznym tej kategorii pracowników. 

Pozostają inni. Postaramy się ukazać ich sytuację, przeanalizować ich ocze- 
kiwania i nakreślić perspektywy. W wyniku tego być może uświadomimy sobie 
względne jedynie znaczenie tych nowych elit. 


Położenie materialne wolnych studentów 


S$ygnalizowane przez Zana różnice społeczne uwidaczniają się przede wszyst- 
kim jako różnice w zasobach, którymi dysponują studenci niewspomagani przez 
państwo. Właśnie zewnętrzne oznaki zamożności bądź ubóstwa łączą studen- 


510. Q) prestiżu służby wojskowej w oczach rosyjskiej szlachty, E. Schmidt, op. cit., s. 71-72; pro- 
gram Martensa, 25 sierpnia 1825 (czterostronicowy), BUWil KC 293, t. 1, 3 grudnia 1825 r. Martens 
przedstawia o wiele bardziej szczegółowy plan „Akademii Wojskowej przywiązanej do Uniwersyte- 
tw”; miałaby ona mieć profesora, trzech adiunktów i trzyletni program studiów, ibidem; Nowosilcow 
do Szyszkowa, 22 września 1825, w zał. curriculum vitae Martensa, 15 października 1825, wraz z pro- 
gramem jak wyżej, 26 maja 1826, RGIA, F 733, op. 62, jed. 792 (w jęz. franc). 
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tów bądź wytwarzają pomiędzy nimi głębokie podziały. Przykładem zamożności 
jest S. Morawski, który mówi, że ojciec dawał mu rocznie na utrzymanie 450-500 
rubli srebrem, kwotę równoważną płacy za wykład uzupełniający na Uniwersyte- 
cie. Dla studenta to niezła fortunka, jako że starszy profesor gimnazjalny zarabiał 
mniej. „Z tego powinienem był nająć mieszkanie, stół, odziać się, kupić książki, 
opłacić lekcje muzyki na fortepianie, języka niemieckiego, tańca i fechtów. Lekcje 
konnej jazdy brałem w ciągu wakacji w Jeźnie, u berejtera Pęczkowskich, Gab- 
lensa, którego ojciec od siebie opłacał. Na opisany w ten sposób przez Moraw- 
skiego tryb życia składa się wyrafinowanie niedostępne większości jego kolegów; 
muzyka, taniec, szermierka i jazda konna nie wchodziły w zasadzie do programu 
studiów, były to lekcje specjalnie opłacane, stanowiły więc przywilej nielicznych. 
Dzięki stosunkom rodzinnym studenci owi mogli się zaopatrywać u dobrego do- 
stawcy i po najniższych cenach: „Bieliznę sprawiano mnie w domu, bo cena płó- 
cien daleko była niższa w Warszawie niż w Wilnie, a do Warszawy rodzice moi 
co zimę jeździli i stamtąd, co było trzeba, na wieś z sobą zawsze przywieźli”5!!, 
Jedyna uciążliwość, której dane jest zaznać tej kategorii studentów, to nieregular- 
ność wypłat. Ojciec, jakiś kapryśny wielki pan, przesyła, kiedy ma po temu fan- 
tazję, na przykład, gdy wraca z podróży. Oczekiwana mamona nadchodzi jednak 
zawsze, pozwalając pokryć długi zaciągnięte u równie zamożnych przyjaciół albo 
przy karcianym stoliku. 

Druga skrajność jest chyba tak samo rzadka, jednak pod względem material- 
nym większość studentów jest jej właśnie bliższa. Mamy na myśli Fryderyka He- 
chella, niezbyt często spotykany przypadek studenta nieszlachcica, który wszelako 
zdoła później wybić się na stanowisko profesora medycyny w Krakowie. W swoich 
bardzo interesujących pamiętnikach przytacza on mnóstwo cennych szczegółów 
co do własnej sytuacji w 1811 r., gdy wstępuje na Uniwersytet. Hechell nie skrywa, 
że jest synem niemieckiego rymarza, który regularnie się upija: 

Po ukończeniu szkół potrzebne mnie były książki rozmaite, a zatem na zakupienie owych po- 
trzebne mi także były pieniądze. Udałem się więc jednego ranka do ojca, aby mi kilka rubli w tym 
celu udzielił. |..] Odebrałem gorzkie wymówki, iż uczę się tak długo i tyłu rzeczy bardzo mądrych, 
a jeszcze nie jestem w stanie chleba sobie zarobić, i że on, który nigdy takich wysokich nauk nie uczył 
się, musi utrzymywać mnie filozofa. [...] Pomimo tego, iż byłem jeszcze bardzo młody (rok 17-ty 
dopiero zacząłem) i bez doświadczenia, atoli postanowiłem od tego czasu nie żądać więcej pomocy 
rodzicielskiej?!2, 


Niewątpliwie ostrożnie trzeba podchodzić do świadectwa ].l. Kraszewskie- 
go, opisującego w zapomnianej raczej powieści Metamorfozy grupkę studentów 
wileńskich, którzy pomimo różnie majątkowych podtrzymują więzi przyjaźni 
i spotykają się nadal przez dwadzieścia lat. Z podobną ostrożnością trzeba się od- 
nieść do rzekomego zacierania się wewnętrznych zróżnicowań w obrębie szlachty, 
co dostrzega on w życiu studenckim. W 1842 r. Kraszewski pisze: 


511. $. Morawski, op. cit., 5. 72. 
SI. W. Szumowski, op. cit, 5. 135. 
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Jedną z postaci charakterystycznych wileńskich był ongi akademik. Stawało zwykle kilku razem, 
czasem majętniejsi przyjmowali ubogiego i ubogi nie potrzebował dziękować im za to, płaszczyć się, 
wywdzięczać. Z, godnością przyjmował podaną pomoc, wdzięczen był za nią, ale ani zdania swego, 
ani swej młodzieńczej dumy nie sprzedał. Kolega bogatszy i ubogi zarówno zwali się po imieniu i szli 
ręka w rękę, jak bracia. Nawzajem często ubogi pomógł bogatszemu nauką i tak kwitowali się5?*. 

O tego rodzaju fraternizacji dowiadujemy się jedynie od ludzi zamożnych, 
jak Morawski i Kraszewski; wydają się one idealizacją a posteriori sporadycznych 
przypadków, stanowiąc alibi dla nielicznych pięknoduchów, którzy skądinąd za- 
chowują wewnętrznie pewien dystans. 

Wydaje się, że większość kolegów Hechella, aczkolwiek szlachcice, nie- 
wiele mogła się spodziewać po swoich „braciach szlachcie”. Ponieważ rodzice 
nie są w stanie ich utrzymywać, wybierają oczywiście rozwiązanie takie, jak He- 
chell: rozpoczynają pracę. Zbawieniem dla całej tej ubogiej młodzieży były lekcje 
prywatne. Wielu z nich dawało korepetycje jeszcze przed studiami. Zdarzało się 
często, że młodzi ludzie już od wyższych klas gimnazjów poszukiwali posad gu- 
wernerów. Skądinąd z rejestru za 1822/1823 r. wynika, że na około 600 studentów 
ujętych w kategorii „na własny koszt” w rubryce „środki utrzymania” figuruje tyl- 
ko 54, którzy deklarują, że są utrzymywani przez krewnych bądź zamieszkałych 
w Wilnie opiekunów. Prawie wszyscy są prowincjuszami nawykłymi do wiejskich 
wygód; przybywając ze wsi, znajdują się oto w świecie, w którym panuje zysk 
i walka o przetrwanie. Tam wszystkiego udziela hojną ręką Pomona, tutaj nic 
nie można począć bez Plutosa - stwierdza Zan, przyjeżdżając w 1815 r. do Wilna, 
aby wpisać się na Uniwersytet. Podejmuje więc zajęcie korepetytora, trzy razy 
w tygodniu daje lekcje matematyki dwóm uczniom czwartej klasy gimnazjum. 
Za te dwanaście godzin miesięcznie dostaje siedem rubli, wystarczających mu 
na wyżywienie i mieszkanie”!4. 

Najbardziej poszukiwanym rozwiązaniem problemów materialnych jest posa- 
da korepetytora na prywatnej pensji. Zakłady tego rodzaju pełniły funkcję interna- 
tów dla uczniów szkół. Zapewniały im wyżywienie i korepetytora pomagającego 
w odrabianiu lekcji; wychowankami tych pensji były wszelako przeważnie dziew- 
częta, które pobierały w nich całą swoją edukację. 

W 1807 r. działa w Wilnie trzynaście takich zakładów, skupiających 259 
uczniów. Niektórzy studenci zakwaterowanie i wyżywienie znajdują w pensjach 
poza Wilnem. I tak Zan proponuje przyjacielowi, Pietraszkiewiczowi, aby zaanga- 
żował się w Wolnej koło Nowogródka u księdza, który za korepetycje daje miesz- 
kanie i 50 dukatów. Sam kilkakrotnie zmienia miejsce pracy w nadziei, że trafi mu 
się coś lepszego. Po nieprzyjemnych zatargach z pewną damą nazwiskiem Dey- 
bel, prowadzącą w mieście pensję dla panien, opuszcza ją, przenosząc się do innej 


5. Cytat z |.L. Kraszewskiego, Metamorfozy, oraz: Obrazy z życia i podróży, t. II, Wilno 1842, 
s.75, faza Czakz Basi s cit. s. 332, przyp. 3. 
Środki utrzymania w 1822 - BUWil KC 80; T. Zan do rodziców, 29 września 1815, Kore- 
spondencja filomatów...t. 1, s.8. 
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— Madame d'Abry. Zresztą mści się na tamtej, wyśmiewając ją w artykule sygno- 
wanym „Zefiryna”, a zamieszczonym w „Wiadomościach Brukowych”*!5, 

Niekiedy zajęcie to ogranicza się do wakacji bądź okresu, w którym potrzeby 
są najpilniejsze. Na przykład Jeżowski, jeden z przywódców filomatów, zamierza 
na jakiś czas przyjąć posadę u bogatych Narbutów, poszukujących guwernera. 
Kilku studentów prawa, jak Czeczot, znajduje zajęcie kancelaryjne przy „ma- 
sie radziwiłłowskiej” — w biurze, którego zadaniem jest rozplątać niesamowitą 
gmatwaninę spraw finansowych rodziny Radziwiłłów. Karol Radziwiłł posiadał 
jeszcze 200 000 chłopów, Dominik zaś doprowadza do całkowitej ruiny rodziny, 
dostarczając żołnierza Napoleonowi. Po śmierci Dominika w Paryżu, w 1813 r., 
rząd rosyjski konfiskuje jego majątki i tworzy tę kancelarię. Ujawnia ona dwu- 
dziestomilionowy dług, poza tym daje zatrudnienie chmarze skrybów, których 
zadaniem jest uczestnictwo w niekończących się procesach i badanie zasadności 
pretensji tłumu wierzycieli. Niektórzy studenci znajdują tu źródło skromnego 
zarobku. Widzieliśmy już, że profesorowie trzymali nieraz na stancji studentów, 
wykorzystując ich do drobniejszych prac bądź jako wychowawców swoich dzie- 
ci. Na przykład biskup Kundzicz, emerytowany profesor, udziela gościny mło- 
demu kuzynkowi, Daszkiewiczowi, którego utrzymuje, w zamian za co ten ma 
czuwać nad edukacją dwóch siostrzeńców. W tym samym domu mieszkają rów- 
nież jeszcze jeden student wydziału nauk moralnych i politycznych oraz pisarz 
notarialny*!5, 

Każdy aspekt codziennego życia nastręcza studentom problemów finanso- 
wych. Książki są drogie, często więc wszyscy składają się na ich zakup. Lelewel, 
mieszkający w czasie studiów u stryja, archiwisty na Uniwersytecie, mówi o po- 
wszechnej korupcji powodującej wzrost cen. Skarży się matce, że książki druko- 
wane w Wilnie tańsze są w Warszawie. Aby je zdobywać, musi pomagać Zawadz- 
kiemu albo nawet je kraść*:7. Problemem pierwszoplanowym jest droga żywność. 
Studenci stołują się na ogół w garkuchniach, albowiem projekt Franka, aby otwo- 
rzyć restaurację uniwersytecką, spełzł na niczym. A był to pomysł całkiem sen- 
sowny: 

Będąc przekonany, że studenci często psują zdrowie i obyczaje, uczęszczając do złych traktier- 
ni, już miałem na widoku pewnego zacnego człowieka, któremu dałbym bezpłatnie lokal w jednym 
2 domów uniwersyteckich, z warunkiem, że studenci znajdą w niej za cenę umiarkowaną zdrowy 
pokarm, odpowiedni dla ludzi zmuszonych prowadzić życie mniej lub więcej siedzące. 

Zakłady tego rodzaju nie istnieją, toteż na „akademików” czyhają właściciele 
różnych podejrzanych knajp, w rodzaju masarni Czaplica koło ratusza; Bućkiewicz 
jada w niej tanie obiady5!5, 


518. Ibidem, t. II, s. 246, i £ III, s. 67. 

516 7, $udolski (oprac.), Archiwum filomatów..., t. III, s. 423. 

SU. Lelewela Listy do rodzeństwa... t. I, 28 maja 1804, 30 sierpnia 1804, 2 stycznia 1808. 
SIE]. Frank, op. cit., t. II, s. 82; S. Trzebiński, op. cit., [w:] Księga ku uczczeniu..., 5. 360. 


308 Rozdział TV 


W 1821 r. grupka notabli zainteresowała się wreszcie kiepską sytuacją stu- 
denterii. Obok orędowników dobroczynności pośród profesorów — K. Kontryma, 
J. Wolfganga, L. Borowskiego i M. Mianowskiego — odnajdujemy M. Dmochow- 
skiego, J. Rychtera, R. Klęczkowskiego, $. Rodziewicza, F. Wróblewskiego, J. Kur- 
czewskiego, J. Łagiewnickiego, J. Gieczewicza, J. i M. Balińskich, J. Szantyra, E Sie- 
sickiego. Ta szlachecka elita zawiązuje Towarzystwo do Wspierania Niedostatnich 
Uczniów Uniwersyteckich; wypuszcza ono książeczki darowizn i wydaje statut, 
w którym jaskrawe odbicie znajduje świadomość złej sytuacji. W tekście tym na 
początku jest mowa o niewystarczalności dotychczasowych instytucji charyta- 
tywnych (jak się przekonamy, wspomagają one głównie uczniów szkolnych), 
następnie zaś - że znaczna liczba młodzieży nie może sobie pozwolić na studia 
uniwersyteckie z braku środków. Należy przeto, idąc za przykładem „sąsiedniego 
i oświeconego” narodu niemieckiego, zwrócić się z apelem do szczodrych ofiaro- 
dawców. Ostatecznie uniwersytet w Halle był zrazu skromną szkółką dla ubogich. 

Student żyjący oszczędnie i wstrzemięźliwie — twierdzą członkowie Towa- 
rzystwa - może się utrzymać (wyżywienie, ubranie, mieszkanie, książki) jedynie 
za co najmniej 150 rs rocznie. Kwoty takiej potrzebuje przez kilka lat. Czy wie- 
lu jest ojców w okręgu, których stać na takie poświęcenie? Ci, którzy mieliby 
na to środki, na ogół nie przeznaczają synów do jakiegoś wyspecjalizowanego za- 
wodu („na uczonych professyonistów”), na artystów czy techników, nie kierują 
ich w tę stronę, ponieważ żywią nadzieję na zupełnie inną karierę. Nietrudno więc 
zrozumieć, dlaczego Uniwersytet ma tak mało studentów, z których też tylko nie- 
wielu zamierza poświęcić się pracy w określonym zawodzie czy dziedzinie sztuki. 
Cóż to jest bowiem pięciuset czy sześciuset studentów na obszarze rozciągającym 
się od Bałtyku do Morza Czarnego? Pominąwszy lekarzy, którzy prawie wszyscy 
pójdą służyć w armii, alumnów Seminarium Głównego, uczniów seminarium na- 
uczycielskiego i bogaczy studiujących bez celu, pozostaje reszta złożona z takich 
hołyszów, że nie ma się co spodziewać służby dla kraju po owych „uczonych pro- 
fessyonistach. Niewiele jest tekstów równie trafnie opisujących brak nowych elit 
zawodowych i piętnujących tak ostro hamulce ekonomiczne. 

Ta wspaniałomyślność, nosząca znamiona tradycyjnej filantropii, nie przynie- 
sie jednak żadnych skutków po fali represji z 1823 r. Wytkniętym celem był dom 
z ogrodem (ostatni krzyk mody w dziedzinie dobroczynności), w którym pewna 
liczba studentów miała znaleźć mieszkanie, większość zaś —- wyżywienie. Opra- 
cowany został system posiłków abonamentowych dla przedstawicieli wszystkich 
wyznań chrześcijańskich, bez różnicy urodzenia - a więc z wyłączeniem żydów. 
2/21 lutego 1822 r. aprobuje go Czartoryski, później już o nim nie słychać". 

Wszystko dla tych młodych ludzi jest drogie. Nawet poruszanie się pociąga 
za sobą wydatki; za przekroczenie mostu czy bramy miejskiej pobierane są opłaty. 

5 Towarzystwo do Wspierania Niedostatnich Uczniów Uniwersyteckich, statut Towarzystwa 
z 26 sierpnia 1821 z dołączonym (czystym) zeszytem ofiar, szesnastostronicowym, sygnowanym 
przez dyrektora M. Mianowskiego, BLANW, F 151, nr 1829; A.]. Czartoryski do S. Malewskiego, 
2/21 lutego 1822, BCz 2993. 
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Dopiero w 1827 r. dyrektor gimnazjum uniwersyteckiego prosi policję o wydanie 
młodzieży zezwolenia na bezpłatne korzystanie z Zielonego Mostu i promu, gdyż 
nie stać jej na płacenie za każdym razem „grosza”. Student rzadko odwiedza rodzi- 
nę na wsi, komunikacja bowiem jest droga. Gdy Mickiewicz zostaje mianowany 
nauczycielem w Kownie, jego przyjaciele udają się doń powozem w odwiedziny, 
nie jedzie tylko Czeczot, tłumaczący się, że siedzi w długach i nie ma pojęcia, jak 
opłacić komorne, ubranie i wyżywienie. W następnym roku grupka ta uznaje, iż 
najoszczędniej będzie odbyć drogę z Wilna do Kowna pieszo; nie odstrasza jej per- 
spektywa dziewięciu dni marszu. Rektor, zaczynający się obawiać wszelkich zgro- 
madzeń, zabrania młodzieńcom wyruszyć w drogę*©. Niekiedy, jeśli stan material- 
ny rodziny na to pozwala, student za jednym strzałem ubija dwa zające. Jeżowski, 
powróciwszy po wakacjach 1819 r. z dalekiego Wołynia, sprzedaje konia i bryczkę, 
którymi przyjechał. Za konia dostaje 20 rubli, za bryczkę — 10, co pozwala mu 
na opłacenie swojego udziału w czynszu za mieszkanie, które dzieli z Domeyką 
(18 rubli), i wyżywienie, na co przeznacza cztery ruble miesięcznie. 

Jeśli idzie o ubiór, problemy nie są wcale mniejsze. Teoretycznie, na mocy 
ukazu z 1806 r., wszyscy uczniowie i studenci powinni chodzić w mundurach, jed- 
nakże przed 1822 nikt tego rozporządzenia nie traktuje poważnie. Starcia studen- 
tów z żołnierzami w tymże roku sprawiają, że policja z większym naciskiem sta- 
wia żądanie noszenia przez studentów znaków wyróżniających, które by ułatwiały 
ich zatrzymanie. Gubernator wojskowy miasta, Rimski-Korsakow, kieruje stosow- 
ne żądanie do rektora Malewskiego, na co ten odpowiada wymijająco, ujawniając 
znajomość materialnych trudności studentów. Chociaż ukaz z 1806 r. - mówi Ma- 
lewski - wprowadza obowiązek noszenia munduru, nie jest przecież powiedziane, 
że studenci mają go mieć zawsze, poza tym wielu go nie posiada, rodzice bowiem 
nie dają im dość pieniędzy. Tak więc rektor odrzuca ten wymóg. Rodzicom będzie 
można go przedstawić dopiero podczas wakacji. Klągiewicz, zastępujący Malew- 
skiego do czasu wyboru Twardowskiego, skwapliwie ogłasza żądanie gubernato- 
ra, ale bez większych, jak się wydaje, rezultatów**!. W istocie władze napotykają 
tu opór dwojakiego rodzaju. Po pierwsze ci, którzy mają pieniądze, wolą ubierać 
się w sposób oryginalny („noszę dobry, modny płaszcz” - pisze Zan do rodziców); 
po drugie — i to jest ważniejsze — studenci, jak wyjaśniał Malewski, ubierają się 
stosownie do możliwości, a kwestia ubioru stanowi dla nich wcale nie najmniej- 
szy kłopot, jak widzimy z ich korespondencji. Tak na przykład Czeczot troszczy 
się o ubranie młodszego brata, który zaczyna uczęszczać do szkoły w Nowogród- 
ku, ponieważ jednak nie ma pieniędzy, prosi Mickiewicza, aby mu kupił sukna 
w Kownie albo nawet wysłał pieniądze bezpośrednio do Nowogródka, gdzie kupcy 
bławatni trzymają z myślą o uczniach specjalne rezerwy sukna. Jest ono wyrabia- 


520. M.W. Sieriebrjakow, op. cit., s. 78; |. Czeczot do A. Mickiewicza, 6 lutego 1820, Korespon- 
dencja filomatów... t. 1, s. 418; FE Malewski do A. Mickiewicza, 21 marca 1821; T. Zan do J, Jeżowskie- 
go. 7 kwietnia 1821, ibidem, t. II, s. 219, 261. 

521_$, Malewski do Rimskiego-Korsakowa, 1 maja 1822 (w jęz. ros.); raport do A.J. Czarto- 
ryskiego, 6 października 1822, BCz 5458. 
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ne na miejscu, kosztuje tylko 10 złotych i można uszyć całkiem dobry płaszcz. 
Na mundur trzeba lepszego materiału, toteż w owej szkole widzi się przeważnie 
płaszcze. Następnie opowiada o swojej dyskusji z dyrektorem Lutostańskim na te- 
mat niedorzeczności wymogu noszenia munduru: „Jaki to jest szał rządu Uniwer- 
sytetu kazać nie przyjmować do szkoły ucznia bez munduru! To mi chwalebna 
i pożyteczna dla oświecenia reforma! Co za głupstwo!” Z listu wysłanego jakiś czas 
potem do Mickiewicza wyziera ogrom jego ubóstwa i dramatyzm smutnej rzeczy- 
wistości, której muszą stawić czoło on i jemu podobni: „Płaszcz mój, któryś zabrał, 
jak możesz najprędzej odeślij, bo brat mój na zimę nie ma płaszcza ani surduta. 
Przyrzekłem w domu, że go przyślę, bo pieniędzy teraz nie ma na sprawienie czego 
nowego. Odeślij więc, zmiłuj się, wszak ty masz płaszcz, a mojego publice używać 
nie mógłbyś, bo stary i dziurawy”. Tak więc nędza niektórych studentów dorówny- 
wała jedynie ubóstwu ich rodzin. Trudności zwiększały się jeszcze, gdy oczekiwały 
one wsparcia ze skromnych dochodów z korepetycji. Bracia Adama Mickiewicza 
molestują go błaganiami: „Braciszku, pamiętaj, że cośkolwiek nam pomóc trzeba. 
[...] Odzienie! Odzienie! Oj, buty, buty!” Drugi zaś dodaje w post scriptum: „Zima 
coraz srożeje na złość mnie bezpłaszczowemu”5*, Ale tym wyrzeczeniom nie to- 
warzyszy żaden szczególny smutek, przeciwnie, znosi się je, niemal nie zwracając 
na nie uwagi, z lekkim uśmieszkiem, wykluczającym rozczulanie się nad samym 
sobą, Dla nas jednak jest to jakiś fakt społeczny, zresztą te ciężkie warunki musia- 
ły, nolens volens, pozostawić jakiś osad goryczy w duszach ludzi, którym wypadło 
je cierpieć. Przebija to ze wspomnień Hechella: 

Matka zaś sama w najsmutniejszym położeniu zaledwie mogła mi talerz zupy z chlebem 
ofiarować; słowem, byłem biednym tak, iż w cudzym fraku i spodniach na doktoryzację wystą- 
pić musiałem, co zapewne widzowie musieli uważać, gdyż frak i spodnie były z osoby nierównie 
dłuższej i cieńszej ode mnie; musieli się śmiać ze mnie, i tylko moja dobra konduita, znajoma 
wielu moja pilność i smutne położenie mojej matki wstrzymywała ich zapewne od wyraźnego 
wyszydzenia***. 


Mówiliśmy o studentach, którym udawało się znaleźć schronienie na pensjach 
bądź u osób prywatnych, gdzie spełniają posługi. Jednak dla niemałej grupy stu- 
dentów, nawet jeśli otrzymywali pomoc z domu i sami troszczyli się o wyżywienie, 
mieszkanie stanowiło uciążliwy problem, było bowiem drogie i trudne do znale- 
zienia. Pietraszkiewicz, także bardzo biedny, przybywa do Wilna na początku roku 
szkolnego 1818 i nie wie, co począć. Przyjechał do Wilna, ale jak będzie mieszkać, 
nie wie zgoła. Trudno pokierować biegiem fortuny, lecz przystosować się do niej — 
rzecz to jeszcze trudniejsza. Trzeba długich zabiegów, nim się coś znajdzie — pisze 
do matki. Listy Pietraszkiewicza do siostry, pomijając ich urokliwe piękno, mówią 
też wiele o problemach nękających licznych studentów. Z nutą zazdrości donosi 
Mickiewiczowi, że „Stanął Józef [Jeżowski - D.B.] z Domeyką na ulicy Bernardyń- 
skiej, dobrze się złożyło; za stancję płacą dwanaście dukatów do św. Piotra i mają 


52. Korespondencja filomatów... t. 1, s. 25, 111, 145, 308. 
528 W. Szumowski, op. cit., s. 160. 
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dwa pokoiki — więc choć głodno i chłodno, lecz żyć będą swobodno”5, Mieszkają 
kiepsko, na dobitek muszą wspólnie płacić wygórowane komorne. Taki jest los 
mnóstwa studentów; łatwo sobie wyobrazić ich psychiczną izolację. 

Poza niewygodami materialnymi to przymusowe wspólne zamieszkiwanie 
ma nieuniknione konsekwencje psychologiczne - zamknięcie się w sobie lub, 
na odwrót, nieoczekiwaną wylewność. Wiele napisano o wartości przyjaźni dla 
filomatów, którą podnieśli oni do rangi absolutu. Wydaje się, że z biegiem czasu 
owa przyjaźń nabrała bardziej męskiego charakteru, że postawiła przed sobą jakieś 
zadania we wspólnej walce o ideały obywatelskie. Czy jednak dostatecznie podkre- 
ślano rolę czynnika materialnego i przestrzennego w powstawaniu — tajnych, bądź 
też nie - stowarzyszeń studenckich w Wilnie? Owi młodzi ludzie, prawie wszyscy 
pochodzenia wiejskiego, prawie wszyscy ubodzy, wszyscy odcięci od rodzin, zdani 
na siebie i borykający się z trudnymi problemami, odczuwają nieprzepartą potrze- 
bę łączenia się. Ich przyjaźń, nim pod koniec studiów przybierze poważny, mniszy 
charakter, jest czymś w rodzaju zbratania w ubóstwie, któremu nie zawsze potrafią 
nadać określoną formę i wyraz. Jak łatwo ci młodzieńcy mogli ześliznąć się z właś- 
ciwej drogi, pokazuje nam przykład Czeczota, jednego z najuboższych znanych 
nam studentów. Jak wiadomo, pracuje on w kancelarii radziwiłłowskiej, wynaj- 
mując pokój razem z dwoma kolegami, którzy nie pozwalają mu nawet na chwilę 
refleksji, Pisze do Mickiewicza, który wyjechał do Kowna: 

Ja z Tomaszem teraz nic nie piszemy; ni to kwatera, ni okoliczności inne, ni myśli po temu. 
Czas marnie często, prawda, dosyć wesoło - zabijamy. |.) Śpiewać, gwizdać i śmiać się dotąd jeszcze 
prawie jest naszym zatrudnieniem i zabawą. Ciasnota w chacie. Wieczorem nie ma gdzie podziać się; 
we trzech zawsze znajdzie się coś do mówienia albo swawoli; jeszcześmy się należycie nie urządzili. 
Każdego dnia rozumiem, że mam się w drogę wybierać, czy gdzieś się ze stancji wynosić. |. Słowem, 
mieszkamy jak podsusiedy [jak wywłaszczeni chłopi na Białorusi, stający się parobkami — D.B.]. 


W takich właśnie warunkach ci młodzi ludzie rozprawiają o wartości przy- 
jaźni w trakcie długich, przeciągających się aż do pierwszej w nocy „łóżkowych 
dysput”, jak mówi Czeczot*5. Niezależnie od bardzo ważnych inspiracji książ- 
kowych narodziny kultu przyjaźni w jego skrajnie egzałtowanej postaci, z którą 
mamy tu do czynienia, wydają się rezultatem nadmiernego pobudzenia w układzie 
zamkniętym. Z owych relacjonowanych przez Czeczota dyskusji wynika, że były 
owocem pracy rozgorączkowanych umysłów i jałowej egzaltacji, którą Czeczot 
usiłuje ukierunkować na Mickiewicza, również zamkniętego w Kownie. „Klinicz- 
ne” studium tego zjawiska ujawniłoby niewątpliwie wielką wagę współzależno- 
ści pomiędzy stanem umysłów a uwarunkowaniami materialnymi. Mickiewicz 
nie jest całkiem niewrażliwy na uwielbienie, jakim darzy go ten młodszy odeń 
o cztery lata student, ale na zadawane mu przez przyjaciela pytanie, w jaki sposób 
maksymalnie zbliżyć się do siebie, odpowiada, usiłując utemperować nieco jego 


5% Korespondencja O. Pietraszkiewicza, 1814-1827, KUL 718; Korespondencja filomatów..., 
t.1,s. 148. 
825. Ibidem, t. I, s. 154-158. 
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zapał i ukazując mu całą dwuznaczność kryjącą się w przesubtelnionej i wymaga- 
jącej koncepcji młodego człowieka: 

Łatwiej byś wybrał kochankę, trudniej przyjaciela |..]. Bo też kto by miał i kochankę, i przyja- 
ciela, jakich pragnie, byłby w niebie [..]. Zdaje się, że trzeba by było osobno stworzyć płeć dla przyja- 
ciół, jak jest do miłości, a wtenczas można by znaleźć trzech ludzi: kochanka, kochankę i przyjaciela, 
ale coraz płci innej, Takie może są w niebie małżeństwa. Nie sądzę jednak, że znalazłeś we mnie 
najlepszego, jakiego mieć możesz. 


Żądanie zachowania sekretu, niepokojące wyznania - oto czym niektórzy stu- 
denci usiłują zapełnić nazbyt jałową rzeczywistość, 

Ucieczka od niej miewa formy bardziej brutalne i prozaiczne, sposób bowiem 
życia tych studentów naraża ich na rozczarowania całkowicie wyprane z rozkosznej 
dwuznaczności. Na przykład Aleksander Mickiewicz, brat poety, prosi go o pomoc 
finansową, gdyż nękany ustawicznie wymówkami przez odnajemcę pijaka, u któ- 
rego pracuje jako wychowawca, musiał przenieść się do Zana. Nie chce już wracać 
do tego typa, który zawsze przychodzi do domu „pijany jak bąk”56, 

Zamieszkiwanie z odnajemcą pociąga za sobą wiele niedogodności, których 
ilustracją może być historia F. Proniewicza, studiującego sztuki piękne na Uniwer- 
sytecie. Cała sprawa trafiła do protokołów policyjnych, toteż zachowała się w ar- 
chiwach wileńskich. Otóż Proniewicz mieszkał najpierw u pewnego kucharza, da- 
leko za miastem, potem zaś przeniósł się do niejakich Andruszkiewiczów, na ulicę 
Bernardyńską. Zajmuje u nich niewielki pokoik i dostaje sześć rubli za opiekę nad 
dwojgiem dzieci. Również tutaj pije się, wybuchają kłótnie i bójki. Jednakże z chwilą 
pojawienia się w domu studenta, gospodarz zauważa zmianę w zachowaniu żony. 
Każe Proniewiczowi wynosić się, kobieta jednak go zatrzymuje. Rozsierdzony mąż 
chwyta rzeczy lokatora i wyrzuca je przez okno. Wietrząc skandal, zbiera się tłum, 
gdy zaś student wraca, musi pod gradem docinków zbierać swoje ubranie, bieli- 
znę, obrazki, sztychy i cenne obrazy, które - podarte bądź pocięte nożem — walają 
się w błocie. Jest wśród nich malowidło Czechowicza, portret św. Jana, pożyczo- 
ny od Rustema, domagającego się teraz jego naprawy. Odnajemca zostaje skazany 
na wyrównanie szkód, ale ponieważ jest niewypłacalny, idzie do więzienia. Siedzi 
dopóty, dopóki jego żona nie pokryje strat>?7, 

Tak więc wskutek ciasnoty mieszkaniowej i grubiaństwa obyczajów studen- 
ci narażeni są na codzienne niemiłe kontakty, które muszą albo znosić, albo też 
odrzucić, skazując się tym samym na permanentnie niepewną sytuację. W każ- 
dym razie nie możemy stwierdzić, tak jak uczynił to A. Besangon w odniesieniu 
do uniwersytetów rosyjskich połowy XIX w.*26, że ubóstwo studentów było pozą, 


526. Ibidem, t. 1, s. 213, 345-354; t. II, s. 306. Takie przykłady podkreślają różnicę pomiędzy 
tym światkiem studenckim i jego odpowiednikami na Zachodzie, zwłaszcza w ośrodkach arysto- 
kratycznych, jak Oksford; por. 5. Rothblatt, Student sub-culture and the examination system, [w:] The 
University in Society, t. 1, Princeton 1975, s. 268-277. 

527. BUWil KC 378, dokument udostępniony przez K. Bartnicką, której w tym miejscu dziękuję. 

58. Ą. Besangon, op. cit, 5. 85-88. 
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aureolą, której usiłowali sobie przydać bogaci, wstydzący się swojej zamożności. 
Na położeniu szlachty tłoczącej się u bram Uniwersytetu wyraźnym piętnem od- 
ciska się ubóstwo. 


Wartość wiedzy jako drogi awansu 


"Ta zdeklasowana masa może teoretycznie mieć nadzieję na przywrócenie 
swoim herbom świetności, opromieniając je nowym blaskiem - wiedzą, którą Ce- 
sarstwo Rosyjskie po 1803 r. wynosi do rangi zasługi przewyższającej urodzenie. 
Artykuły 24 i 26 Tymczasowego regulaminu oświecenia publicznego ze stycznia 
1803 r. stanowią, że „pięć lat po zorganizowaniu okręgów szkolnych nikt, w żadnej 
guberni, nie będzie dopuszczony do piastowania urzędów wymagających wiedzy 
prawniczej albo innej, jeżeli przedtem nie ukończył nauki w szkołach publicznych 
bądź prywatnych”, Karamzin, nie zdając sobie jeszcze sprawy, jak mocno to roz- 
porządzenie uderza w szlacheckie przywileje, wita ów regulamin entuzjastycznym 
artykułem O nowej organizacji oświecenia publicznego w Rosji. Rozpływa się w za- 
chwycie dla tego gigantycznego, jedynego w Europie przedsięwzięcia, obwieszcza- 
jąc, że „szlachcie nigdy nie grozi upadek tam, gdzie zechce ona poczynić ofiary dla 
dobra ogólnego”5*, 

Pięć lat później nic się nie zmienia, lecz zdecydowany opór szlachty zderza 
się z żelazną wolą Sperańskiego, który za wszelką cenę pragnie unowocześnić 
system administracyjny w Rosji. Marc Raeff pokazał, że podjęte przedsięwzięcia 
podziałały jak bomba w wyższych kręgach społeczeństwa rosyjskiego. Sperań- 
ski, 17 kwietnia 1809 r. mianowany członkiem Głównego Zarządu Szkół, nie- 
oczekiwanie ogłasza (przedtem wiedział tylko Arakczejew) swój słynny ukaz 
z 6 sierpnia 1809 r. Już w memoriale z 11 grudnia 1808 r. O udoskonaleniu po- 
wszechnej oświaty publicznej dawał wyraz niechęci do systemu rang, dzielącego 
społeczeństwo na szlachtę oraz plebejuszy i niepozostawiającego miejsca dla sta- 
nu trzeciego, „tak bardzo użytecznego w społeczeństwie”. Krytykował również 
nastręczane przez rosyjski „czyn” „wolnym kondycjom” możliwości zdobycia 
szlachectwa, mnoży to bowiem tylko liczbę chciwców i zwolenników poddań- 
stwa. Rezygnując wszelako z brutalnej likwidacji tego systemu, zadowala się jego 
ograniczeniem: nikt odtąd nie będzie mógł prawem starszeństwa przejść z rangi 
IX do rangi VII, to znaczy awansować z radcy tytularnego na asesora kolegial- 
nego (tytuł ten daje szlachectwo dziedziczne), jeśli nie przedstawi świadectwa 
ukończenia studiów uniwersyteckich. W gruncie rzeczy umacnia to tylko spój- 
ność szlachty jako klasy. Sperański jednak przewiduje również, że powyżej rangi 
VIII, tzn. w obrębie stanu szlacheckiego, awanse będą szybsze pod warunkiem 
przedstawienia świadectwa ukończenia studiów wyższych. Celem wprowadze- 

539. E, Schmidt, op. cit., s. 20-21, z omówieniem artykułu N.M. Karamzina O nowom obrazowa- 
nii narodnogo proświeszczenija w Rossii. 
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nia w życie tego ukazu mają być egzaminy urządzane dla osób piastujących sta- 
nowiska urzędnicze”, 

Wówczas Karamzin, któremu sekunduje J. de Maistre, odradzający Razu- 
mowskiemu przekształcenie Rosji w kraj uczonych, zaczyna się bać przykładu 
demokratycznych reform napoleońskich, przeprowadzonych w Księstwie War- 
szawskim, zmienia front i staje na czele malkontentów, publikując artykuł O starej 
i nowej Rosji. Pisze w nim: 

W najbardziej nawet oświeconych państwach od urzędników wymagano jedynie umiejętności 
przydatnych w pełnionych przez nich funkcjach, nauk stosowanych — od inżynierów, znajomości 
prawa od jurystów i tak dalej. U nas natomiast prezydent zgromadzenia szlachty musi znać Homera 
i Teokryta, sekretarz Senatu musi wiedzieć, jakie są własności tlenu i wszystkich gazów, wiceguber- 
nator musi studiować twierdzenie Pitagorasa, dozorca zaś domu wariatów powinien być obznajmio- 
ny z prawem rzymskim - w przeciwnym razie wszyscy oni zejdą z tego świata jako radcy kolegialni 
bądź tytularni**!, 

W rzeczywistości te decyzje rządowe w niewielkim stopniu stosują się do ziem 
polskich. Ukaz o wiele bardziej wymierzony jest przeciwko bezwładowi szlachty 
rosyjskiej, aniżeli odpowiada potrzebom „guberni zachodnich”, gdzie, jak widzie- 
liśmy, zdeklasowana szlachta chętnie wstępuje na Uniwersytet i gdzie, co ważniej- 
sze, działanie prawodawstwa rosyjskiego jest bardzo nieskuteczne. Faktem jest, 
że po rozbiorach Katarzyna II utrzymała w mocy system prawny polski oraz Statut 
litewski w zakresie odnoszącym się do administracji lokalnej, policji, władzy są- 
downiczej i magistratury. Wszystkie zatem stanowiska rozdzielane są nadal, jak 
w dawnej Rzeczypospolitej, przez instytucje szlacheckie — sejmiki powiatowe i gu- 
bernialne, i żadnemu polskiemu szlachcicowi, właściwie usytuowanemu w tej hie- 
rarchii, nawet przez myśl nie przejdzie, że mógłby go dotyczyć ukaz Sperańskiego, 
ponieważ — przynajmniej na początku - również „czyn” zgoła go nie interesuje. 
Jeśli chodzi o wysokie stanowiska państwowe w administracji centralnej, prowin- 
cjonalnej, w zarządzie finansów, Izbie Skarbowej, w zarządzie poczt — zajmują je, 
jak to zwykle bywa na obszarach świeżo zaanektowanych, rodowici Rosjanie, two- 
rzący nadbudowę strukturalną typu kolonialnego. Widać w tym zasadniczą ułom- 
ność systemu, hamującą awans elit lokalnych. Powrócimy jeszcze do tego. 

Rzeczywiste wprowadzenie w życie ukazu z 6 sierpnia 1809 r. ma tym mniej 
szans powodzenia, że, jak wiadomo, jego autor niemal natychmiast popada w nie- 
łaskę, pokonany przez reakcję szlachty. „Bezczelny popowicz” nie wziął w swoich 
rachubach pod uwagę korupcji panującej w Rosji, gdzie zaświadczenia uniwersy- 
teckie można otrzymać — zwłaszcza w Kazaniu — za łapówki i drogą wymuszeń. 
„Dobrze urodzeni” wnet spostrzegli również, że władze wymagają tylko jednego 
świadectwa, nie określając dokładnie, czy jest ono wydawane po ukończeniu stu- 


30 M. Raefi, Michael Speransky, Statesman of Imperial Russia, 1772-1839, The Hague 1957. 
Memoriał z 11 grudnia 1808 znajduje się w: S.W. Rożdiestwienskij, Matieriały dlja istorii uczebnych 
rieform w Rossii w XVIII-XIX ww., Pietierburg 1910, s. 374-379; ukaz z 6 sierpnia 1809 PSZ XXX, 
23771; A.W. Priedtieczenskij, op cit., s. 239-242. 

331. Cyt. przez E. Schmidta, op. cit. s. 76. 
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diów uniwersyteckich, czy też nie. Jeśli idzie o Wilno, to - choć ukaz dotyczy bar- 
dziej funkcjonariuszy na stanowiskach niż studentów — interesująca jest postawa 
Uniwersytetu. Podobnie jak gdzie indziej, lecz z opóźnieniem, urządza się podczas 
wakacji specjalne kursy „dokształcające” dla urzędników. Czartoryski, przywołany 
do porządku przez ministra, 31 lipca 1810 r. przesyła listę czterdziestu sześciu nader 
przeciętnych posiadaczy rang. Są to kopiści i „rejestratorzy” zatrudnieni w kancela- 
riach gubernatora wojskowego (26 nazwisk), gubernatora cywilnego (3 nazwiska), 
administracji prowincji (16 nazwisk), Izby Skarbowej (8 nazwisk), poczty głównej 
(7 nazwisk), w urzędzie leśnym (jedno nazwisko) itd. W 1809 r. Uniwersytet Mo- 
skiewski ukończyło tylko 63 urzędników tej samej kategorii, charkowski — 28, ka- 
zański zaś - 26. Oznacza to, w jak ograniczonej mierze ukaz stosowany jest w całym 
Cesarstwie. Zauważmy, że do egzaminów nie odważa się stanąć żaden funkcjona- 
riusz zabiegający o rangę wyższą od VIII. Po wojnie ukaz nadal jest w mocy. W spra- 
wozdaniu za rok 1816 wspomina się, że komisja złożona z profesorów Lobenwei- 
na, Malewskiego, Czerniawskiego i Niszkowskiego po przeprowadzeniu egzaminu 
wydała świadectwa czterem funkcjonariuszom ubiegającym się o rangę VIII. Jeden 
z nich, baron Rosen, wedle wszelkiego prawdopodobieństwa dostał świadectwo 
za protekcją. Kurator zapytuje, jak to się stało, że tak wysoki dostojnik nie złożył 
egzaminu z prawa rzymskiego, cywilnego i wojskowego ani z ekonomii politycznej, 
historii, fizyki i statystyki imperium. Gani Uniwersytet, podkreślając wagę tej misji, 
która „tak bardzo może się przyczynić do rozszerzenia oświaty w kraju” W następ- 
stwie tego W. Szemiota, kawalera Orderu św. Anny IV klasy, w 1817 r. jedynego 
kandydata do awansu (z klasy VI do V), egzaminatorzy „wałkują” przez całe cztery 
dni. Potem w październiku 1825 r. nie ma już nikogo poza jedynym Platerem, kto 
by śmiał powoływać się na ukaz. W 1822 r. Golicyn czyni jeszcze wymówki Uni- 
wersytetowi, że w 1810 r. wydał certyfikat bez wartości, zaświadczał on bowiem 
o przeciętnych wynikach egzaminu. Ponieważ biurokraci przyjęli go, nawet nie czy- 
tając, minister żąda, aby w przyszłości wydawano tylko świadectwa pozytywne”, 


Oto pierwsze stwierdzenie, jakie się nasuwa: zainicjowana przez ojców zarzą- 
dzeń z lat 1802-1804 i Sperańskiego droga awansu zostaje zarzucona, stanowiska 
w administracji rządowej nie przyciągają nikogo na rozległym obszarze okręgu 
bądź też niewiele tylko osób wykształconych dąży do awansu na tej drodze. Obec- 
nie zamierzamy wykazać, że zjawisko to związane jest częściowo z wrogim na- 


532. przypomnienie kuratorom przez Razumowskiego obowiązku przedstawiania list urzęd- 
ników „dokształcanych” na uniwersytetach, 26 kwietnia 1810; odpowiedzi uniwersytetów (w tym 
Uniwersytetu Wileńskiego), 31 lipca 1810, RGIA, F 733, op. 86, jed. 244 (w jęz. ros.); sprawozdanie 
roczne Uniwersytetu za 1816, BUWil Lipski 95; nagana w związku z baronem Rosenem, 15 lutego 
1817, i egzamin W. Szemiota, 9 lipca 1817, BUWiI KC 311, t I; prośba jednego z Platerów o zaświad- 
czenie z odbywanych ongiś studiów, 5 października 1825, BUWil KC 294, t. II; wyjaśnienia w kwestii 
świadectw pozytywnych w przyszłości, korespondencja Golicyn-Czartoryski w okresie 22 czerwca 
- 13 grudnia 1822 oraz wyciąg z „Dziennika Głównego Zarządu Szkół” z 23 listopada 1822, RGIA, 
F733, op. 89, jed. 27 (w jęz. ros.). 
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stawieniem szlachty polskiej, przede wszystkim jednak stanowi jeden z aspektów 
polityki blokady społecznej prowadzonej na szeroką skalę przez władze rosyjskie. 

Zadając sobie pytanie, czego owe setki studentów szukają na Uniwersytecie, 
musimy najpierw ustalić, jakie perspektywy życiowe otwierają przed nimi studia, 
albowiem to właśnie powinno być dla nich wartością najważniejszą. 

Przede wszystkim wypada podkreślić, że Uniwersytet może oddać i przekształ- 
cić tylko to, co się doń przynosi. Kapitalne zatem znaczenie ma poziom studenta 
wstępującego na uczelnię; rzecz w tym, iż drogi dostępu do tego studenckiego 
towarzystwa i kryteria przyjmowania są dość nieokreślone. Zgodnie ze statu- 
tem (rozdz. III, par. 29) każdy ubiegający się o miejsce powinien przejść egzamin 
wstępny, jednakże jego forma nie jest ściśle ustalona i w niewielu tylko przypad- 
kach dopełnia się tej formalności. Najczęściej władze uniwersyteckie zadowala- 
ją się świadectwem ukończenia szkoły średniej, zwanym patentem, wydawanym 
po szóstej klasie gimnazjum, bądź też po czwartej klasie szkoły powiatowej. 

W 1818 r. kierownictwo Uniwersytetu dochodzi wreszcie do wniosku, 
że w tych warunkach trudno orzec cokolwiek o poziomie wiedzy osób wstępują- 
cych na uczelnię i rektor Malewski przesyła kuratorowi wzór formularza, który ma 
obowiązkowo wypełniać każdy uczeń kończący szkołę. Środek ten jednak nie sta- 
nowi żadnej dodatkowej gwarancji. Regulamin z 1823 r. wymaga zaświadczenia 
oszlachectwie, i to głównie jego autorzy - Groddeck, Poliński, Borowski - orientu- 
ją system szkolnictwa na elitarność, zalecając przyjmowanie jedynie absolwentów 
gimnazjów. Politykę tę, którą przeanalizujemy w rozdziale poświęconym szkołom, 
będzie stosował Pelikan. 

Tak więc przyszły student stawia się w kancelarii, gdzie jego nazwisko zostaje 
wciągnięte do albumu. Po 1820 r. otrzymuje świadectwo wpisu zawierające wykaz 
wykładów, na które będzie uczęszczał, i zobowiązanie do ich słuchania; świadec- 
twa należy podpisać, co miesiąc ma je sygnować również dziekan. Ponieważ dzie- 
kan Mickiewicz daje podpis tylko tym, którzy się wyspowiadali, wielu studentów 
go podrabia**. Przez bardzo długi okres profesorowie uskarżają się na niewiary- 
godnie niski poziom młodych ludzi przyjmowanych na studia. Szkodzi to reputa- 
cji uczelni u znakomitych rodzin, odnoszących się nadal z rezerwą wobec szkolni- 
ctwa publicznego. 

Zamiast wpisywać jako uczniów Akademii tylko młodzieńców, którzy ukończyli naukę w gim- 
nazjum, przyjmuje się nawet takich, co nie umieją czytać, na przykład wielu balwierzy |...]. Na wy- 
kładach z fizyki profesora nie słychać, studenci śmieją się, rozmawiają tak, że młodzi książęta Cze- 
twertyńscy, którzy uczęszczali na te wykłady, postanowili, że już nie będą na nie chodzić. Zdarzyło 
się coś znacznie gorszego: niedawno studenci, wychodząc z wykładu chemii, zaczęli się policzkować, 
przewracać na ziemię itd. 


- pisze ]. Frank, który nie jest jedyną osobą podkreślającą niski poziom intelek- 
tualny wielu nowo przybyłych. Ojciec kuratora widzi w tym skutek karygodnego 
niedbalstwa profesorów: 


59. przykład zaświadczenia o wpisie, świadectwo E. Romera z 1823, BN Warszawa TV 8716. 
O dziekanie Mickiewiczu por. T. Krasiński, o. cit, s. 34, 38. 
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We wszystkich kierunkach obracają pryzmat, aby oślepić, nie troszcząc się zbytnio to, 
by oświecać. W ostatecznym rachunku będzie tak, że ze szkół podstawowych na Uniwersytet, z Uni- 
wersytetu zaś w świat będą wychodzić ludzie, którzy z lekka tylko powąchali wiedzy, nie opanowali 
zaś dobrze żadnej dziedziny... Nie można dłużej sobie wyobrażać, że na Uniwersytet idzie się po to, 
by uczyć się elementów nauk; owszem, należy przynosić z sobą zasób wiedzy, aby tylko doskonalić 
się w dziedzinie, która ma być głównym przedmiotem zainteresowania. 


Podkreśla to jeszcze w 1810 r.: „Należy wykorzenić panujące obecnie, niemą- 
dre mniemanie, że na Akademię, to znaczy do uniwersytetu można posyłać dzieci, 
aby studiowały tam alfabet”5%, Mówi to wiele o poziomie niektórych studentów, 
z pewnością jednak nie można twierdzić, że poziom ogólny był tak niski. Rektor 
wszelako jest wrażliwy na zarzut przeciętności, kierowany nieraz pod adresem jego 
uczelni przez rodziny arystokratyczne, toteż usiłuje wkupić się w ich łaski, łechcąc 
ich próżność; nie zaniedbuje się szermierki, jazdy konnej ani tańca, i ta chęć przy- 
podobania się najbogatszym ziemianom tłumaczy liczne przypadki protekcyjnego 
przyjmowania na studia. S. Morawski, przyjęty jako piętnastoletni chłopiec, tak 
wyjaśnia te wyjątki: 

Stary rektor Malewski tylko przez wzgląd na czterdziestoletnią z ojcem moim przyjaźń, a dzie- 
kan Niemczewski, dawny mój guwerner, przez łaskę na własnego ucznia dali mnie comparuit i świa- 
dectwo, a tym samym w poczet studentów czy, jak wtedy nazywano, akademików wpisali. 


Pozyskiwanie synów najzamożniejszych „obywateli” przynosiło Uniwersy- 
tetowi zaszczyt i było oznaką wysokiej pozycji w hierarchii społecznej - ozna- 
ką, której nie należało lekceważyć. Dzięki temu Uniwersytet może się poszczycić 
znakomitymi nazwiskami wpisanymi do albumu, jednakże obecność tych mło- 
dych paniczów przynosi - jak to wiemy od Zana - nie tylko zaszczyt. Niektórzy 
spośród nich, na przykład książę Adolf Giedroyć lub hrabia Józef Tyszkiewicz, 
to pilni studenci i dobrzy koledzy, cóż jednak myśleć o tych, którzy zapisują się 
na Uniwersytet tylko dla uzyskania immunitetu akademickiego? „Dosyć było 
15 września stawić się przed rektorem i dziekanem, żeby od jednego dostać pra- 
wem przypisane comparuit, od drugiego świadectwo akademika, a na lekcje dla- 
tego nie chodzić” - mówi dalej S. Morawski. „Tak się więc pod tytułem akademi- 
ków namnożyło burdów, kłótników, łotrków, rozpustników i pijaków, że władza 
uniwersytecka sama uznała, iż na ich utrzymanie w karbach brakło jej zupeł- 
nej siły”5*5, Nie stawia się zatem zbyt wygórowanych wymagań przed młodymi 
ludźmi, którzy mogą i pragną otrzymać tytuł studenta. Omawiając szkolnictwo 
średnie, przekonamy się, z jakimi przeszkodami musieli się borykać nauczyciele; 
raporty wizytatorów pełne są ostrych uwag wywołanych częstymi w tych szko- 
łach niedomogami. Właśnie uświadomienie sobie tej przeciętności przez nie- 
wielką elitę studencką częściowo tłumaczy powstanie Towarzystwa Filomatów. 
Najsurowsze sądy o studentach i ich poziomie intelektualnym oraz moralnym 


SM |, Frank, Memoriał skierowany do kuratora, 10 listopada 1809, BCz 5454 (w jęz. franc.); 
AK. Czartoryski do A.]. Czartoryskiego, 5 września 1807 i 11 maja 1810, BCz ew. 1046. 
8. $, Morawski, op. cit., s. 167, 228. 
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pochodzą właśnie od ich nielicznych kolegów z lat 1816-1824. Uderza nas prze- 
nikliwość tej analizy: 

Lecz w kształceniu tak rozumu, jako też i serca napotykamy w nieszczęsnej naszej krainie liczne 
trudności, jakiemi są: często nieusposobienie rodziców; szkoły tak niższe, jako i wyższe, w których 
źle dobrani nauczyciele, nie mający wyobrażenia o prawdziwym przeznaczeniu człowieka i o swoich 
powinnościach, jakże naprowadzą błądzącego na drogę, o której sami nic nie wiedzą? Na ostatek 
rząd, a ten jest ogólną sprężyną wszystkiego złego*, 

„Sprężyna wszystkiego zła” - ogromna jest bowiem przepaść pomiędzy ocze- 
kiwaniami tych młodych ludzi a tym, co im daje Uniwersytet. Wypada podkreślić, 
że nie tylko słaby poziom studentów jest przyczyną niewiarygodnie małej liczby wy- 
danych dyplomów. W istocie niektóre dokumenty pozwalają prześledzić narzucane 
przez rząd i rosnące ograniczenia w nadawaniu stopni. To skąpstwo staje się jeszcze 
wyraźniejsze, gdy weźmiemy pod uwagę kierunki obierane przez młodzież (tab. 8)57. 


Tabela 8. Kierunki studiów obierane przez młodzież w latach 1822/1823 oraz 1825/1826 











Wydział J szensa3 1825/1826 
Fizyczno- matematyczny (zwany filozoficznym) 305 316 
Nauk moralnych i politycznych 205 225 
Medyczny 173 285 
Literatury i sztuk pięknych 98 93 














Większość młodych wybiera zatem wydział filozończny, tzn. nauki ścisłe. Sta- 
ny osobowe są rozdęte głównie dlatego, że kandydaci na pozostałe kierunki prze- 
chodzą obowiązkową propedeutykę, trwającą średnio rok. Należy sądzić, że na wy- 
dziale nauk moralnych i politycznych teolodzy i seminarzyści stanowili około 3/4 
jego liczebności, pozostali to prawnicy. Odnotować trzeba rosnące powodzenie 
medycyny za rektoratu Pelikana i zastój w dziedzinie literatury i sztuk pięknych. 

Oprócz stopni w dziedzinie medycyny i teologii, które - jak się już przekona- 
liśmy - otwierają konkretne drogi do kariery zawodowej, wydziały udzielają także 
stopni „kandydata, magistra i doktora filozofii oraz prawa. Jest rzeczą ciekawą, że par. 
11 aktu potwierdzenia nie przewiduje stopni na wydziale literatury i sztuk pięknych; 
podobnie jak matematyczno-fizyczny, wydaje on stopnie w zakresie filozofii**8, Okres 
trwania pełnego kursu nie jest ściśle ustalony i wynosi od trzech do siedmiu lat. 


36. J. Budrewicz, w: Z. Sudolski (oprac.), Archiwum filomatów.., cz. Ii, t. III, s. 452. 

5% Dane liczbowe za 1822/1823 - zestawione podług rejestru wpisowego, BUWil KC 80; 
2a 1825/1826 - na podstawie raportu policyjnego z 3 grudnia 1825, BLANW, F 151, nr 488, Inne do- 
kumenty zawierają liczby nieco różniące się od poprzednich: zależy to od konkretnej daty w obrębie 
roku. Jeśli w 1822/1823 mamy 825 studentów, to raport Klągiewicza z 5 października (BCz 5458) 
podaje 784, raport roczny zaś - 792. ]. Bieliński, Uniwersytet... t. III, s. 543, podaje za rok 1821 liczby 
bardzo zbliżone. 

538 "Tryb uzyskiwania stopni i wymagane egzaminy wyszczególnione są w projekcie regulami- 
nu z 1809 r., BUWil Lipski 14; por. także SMIP,t. I, s. 799-805; egzaminy w 1804 r., tryb ten jednak 
nie został ratyfikowany, toteż przed 1819 r. pomija się go milczeniem (por. przyp. 542). 
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W 1808 r. rektor Śniadecki niepokoi się, że ministerstwo nakazuje Uniwersy- 
tetowi Dorpackiemu surowszy nadzór nad nadawaniem stopni. Wszechnica Wi- 
leńska wydaje się pod tym względem bardziej liberalna, jako że w 1812 r. nadaje 
w zakresie filozofii 118 stopni kandydata (z tego jedynie trzy na wydziale literatu- 
ry), 12 magisteriów i 8 doktoratów. W tymże samym roku na prawie odnotowu- 
jemy jedno magisterium i trzy doktoraty. W roku 1816 rygory zostają zaostrzone 
pomimo wzrostu stanów osobowych: w zakresie filozofii promowanych jest tylko 
71 kandydatów (z których siedmiu pochodzi z wydziału literatury), pięciu magi- 
strów i dwóch doktorów. Taki sam spadek następuje na prawie — jedynie pięciu 
kandydatów. Ponieważ jezuici z Połocka rozrzutnie szafują doktoratami, a Dorpat 
jest nadal zbyt szczodry, zdaniem rządu, ten decyduje się na krok iście drakoński: 
od 1818 r. uniwersytetom nie wolno nadawać stopni aż do opracowania w tym 
względzie szczegółowych przepisów**, 

Przez rok studenci są zdezorientowani. Wielu opuszcza Uniwersytet, inni 
właściwie nie mają co robić i wałęsają się po mieście. Jeszcze inni (powrócimy 
do nich) próbują organizować się sami**, Wreszcie 20 stycznia 1819 r. petersbur- 
ski Zarząd Szkół wydaje Rozporządzenie o nadawaniu stopni z mocą obowiązującą 
w całym Cesarstwie. Określa ono dokładnie tok kształcenia i obowiązujące egza- 
miny. Stopień studenta uzyskuje się dopiero po rocznym uczęszczaniu na wykłady, 
a kandydata — na drugim roku (chociaż w drodze wyjątku można go otrzymać 
również na pierwszym), po przedstawieniu referatu. Stopień magistra, uzyskiwany 
dwa lata po kandydackim, oznacza nabycie teoretycznych kwalifikacji do naucza- 
nia. Stopień doktora nadawany jest trzy lata po magisterium. Zatem pełny cykl 
kształcenia trwa od sześciu do siedmiu lat. Ministerstwo żąda list wszystkich pro- 
mowanych**!, 

W roku następnym Golicyn, strażnik feudalnego społeczeństwa zastygające- 
go w stanowej strukturze, jeszcze bardziej ogranicza nadawanie stopni, ponieważ 
promowani mogliby zagrozić równowadze klasowej. Robi awanturę, bo Uniwersy- 
tet dopuścił jako kandydatów 32 osoby! (Odnotujmy spadek ich liczby w propor- 
cji odwrotnej do wzrostu globalnych stanów osobowych). Spośród kandydatów 
13 jest na filozofii (10 na naukach ścisłych, trzech na wydziale literatury), 19 zaś 
- na prawie. Zarząd Główny Szkół uważa te promocje za „niesłuszne”, ponieważ 


539_J, Śniadecki do kuratora, 30 listopada 1808, BCz 3069; lista osób, które uzyskały stopień 
w latach 1812 i 1813, BUWil KC L1I; stopnie nadane w 1816, raport roczny Uniwersytetu, BUWil 
Lipski 95; o nadmiernej liczbie stopni wydanych w Połocku i Dorpacie w 1817, R.W. Wołoszyń- 
$ki, op. cit., s. 87, 139. ]. Śniadecki mówi o zniesieniu prawa do nadawania stopni, list do kuratora 
2 13 kwietnia 1813, BCz ew. 3069. 

540. Q bezczynności studentów pod koniec 1818 r. por. M. Czarnocki, w: H. Mościcki (wyd.), 
Z filareckiego świata..., s. 157. 

54 Położenije o proizwodstwie w uczonyje stiepieni, 20 stycznia 1819, druk dużego formatu 
w jęz. ros. i pol., oryginał w APAN Chmaj 97. Dane na ten temat |. Bielińskiego (Uniwersytet... t. III, 
s. 541) i L. Janowskiego (W promieniach... s. 246) są niejasne i sprzeczne; rozporządzenie to bynaj- 
mniej nie uwzględnia artystów. Zabiegi Rustema w latach 1822-1823, aby uzyskać dla nich osobny 
akt, okażą się daremne, por. K. Bartnicka, op. cit, s. 74-75. 
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są zbyt liczne, i wymaga, aby odtąd wcześniej przedkładane były do aprobaty mi- 
nisterstwa! Wymóg ten będzie zniesiony dopiero 28 grudnia 1825 r., za Nowo- 
silcowa, dysponującego pełnią uprawnień i cieszącego się całkowitym zaufaniem 
rządu**. W 1822 r. minister, pragnąc utwierdzić ducha „roztropności” w profeso- 
rach, żąda informowania go o szczegółach wszystkich studiowanych przedmiotów 
i o okolicznościach składanych egzaminów>*. 

Urzędowy „maltuzjanizm” przynosi wyniki: w 1824 r. Uniwersytet nie pro- 
muje ani jednego kandydata, nadając jedynie stopnie studenta — 21 na wydziale 
fizyczno-matematycznym, 14 na wydziale nauk moralnych i politycznych oraz 
jeden na wydziale literatury i sztuk pięknych, a i tak ministerstwo żąda szczegó- 
łowego sprawozdania z toku studiów owych studentów tudzież osobistej opinii 
Nowosilcowa na temat każdego z nich. Ten eliminuje jeszcze dwie osoby. Obawa 
społeczna przekształciła się w polityczną. Człowiek z dyplomem uniwersyteckim 
staje się niebezpieczny”*. 

W latach następnych promocji na kandydatów jest śmiesznie mało, tracą 
one wszelki związek z bezustannie rosnącą liczebnością ogólną studiujących, 
co pokazuje tab. 9, opracowana na podstawie raportów specjalnych Nowosil- 
cowa”**, 


"Tabela 9. Liczba promocji kandydatów na studentów w latach 1827-1829 


























1827 1828 1829 
Wydział z 5 a 
ja Mandy | gudeni | Kady" | sudena | dr" | aden 
Fizyczno-matematyczny 8 3 nun 27 8 17 
Sekcja prawna 10 21 8 55 20 27 
Literatury i sztuk pięknych I 12 2 12 4 16 








542.7 lipca 1821, lista nadanych stopni podpisana przez Malewskiego; protesty Zarządu Głów- 
nego Szkół i Golicyna z 19 sierpnia, 6 września, 18 października, 5 listopada 1821; uchylenie przez 
Szyszkowa wymogu wcześniejszej akceptacji ministerstwa, 28 grudnia 1825, Nowosilcow zostaje 
o tym poinformowany 26 maja 1826, RGIA, F 733, op. 62, jed. 557 (w jęz. ros.), Czartoryski, dopiero 
w listopadzie zawiadomiony o decyzji, którą Malewskiemu zakomunikowano w sierpniu, może tylko 
zalecać rektorowi „roztropność” (8/20 grudnia 1821, BCz 2993). 

543. Ą.]. Czartoryski do A.N. Golicyna, 19 grudnia 1822, BCz ew. 2074. 

5 Lista stopni przyznanych w 1824, 6 lipca 1824, przez Twardowskiego (przy zastrzeżeniach 
Szyszkowa), 12 sierpnia, 2 grudnia 1824, monit z 11 listopada 1825 i odpowiedź Nowosilcowa, 
31 października 1825, RGIA, F 733, op. 62, jed. 704 (w jęz. ros.). 

545. Raporty Nowosilcowa informujące o stopniach nadanych w latach 1827, 1828, 1829, ibi- 
dem, jed. 890, 929, 983. Wobec tego ograniczenia liczby wydawanych dyplomów można się dziwić, 
że w 1821 r. Uniwersytet odmawia dzielenia się z Liceum Krzemienieckim przywilejem nadawa- 
nia stopni, co przewidywały par. 82 i 83 projektu statutu opracowanego przez Czartoryskiego, por. 
APAN Chmaj 87, posiedzenie z 19 października 1821. Jak zobaczymy w części poświęconej szkołom, 
miało to konkretne i raczej uzasadnione powody. 
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Skoro najniższe stopnie uniwersyteckie rozdziela się tak skąpo (w istocie 
stopień studenta to raczej symbol aniżeli jakakolwiek konkretna wartość), co 
mamy sądzić o magisteriach i doktoratach, których liczba skurczyła się do kilku 
zaledwie. 

Rzeczywistość jest pouczająca: większość spośród tych kilkuset (około 1830 r. 
— tysiąca) wolnych studentów Uniwersytetu Wileńskiego wcale nie jest zaintere- 
sowana kontynuowaniem nauki, nie ma bowiem żadnych widoków na ukorono- 
wanie jej dyplomem, ponieważ państwo dławi awans przez wiedzę. Okoliczność 
ta, w połączeniu z przestudiowanymi wyżej powodami ekonomicznymi, tłumaczy 
rytm porzucania studiów, zobrazowany w załączonych tabelach. Właściwie godne 
podziwu jest raczej to, że w takich warunkach około 2/3 studentów mimo wszyst- 
ko spędza na Uniwersytecie trzy lata (ryc. 10 i 11)5%. Nieliczne przypadki długo- 
letniego „stażu” dotyczą pracowników pomocniczych, asystentów, preparatorów 
itd., niemających samodzielnego statusu i sztucznie utrzymywanych w albumie. 
Większość z nich znajduje się na medycynie, jednakże Budrewicz, Rumbowicz, 
T. Zan na wydziale fizyczno-matematycznym mają staże ośmioletnie; T. Łoziński 
- siedmioletni. Kisling, po dwunastu latach, nadal zalicza się w poczet studentów 
sztuk pięknych. Większość przynależy do seminarium pedagogicznego, żaden, jak 
się wydaje, nie jest wolnym studentem. Druga tabela wyraźnie pokazuje propedeu- 
tyczny charakter wydziału filozoficznego; utrata połowy studentów po pierwszym 
roku oznacza ich odejście na inne wydziały, a może też liczniejsze niż na pozosta- 
łych wydziałach definitywne odejścia z Uniwersytetu. 

Jeśli uprzytomnimy sobie, że zgodnie z utrzymanym w tym regionie prawem 
polsko-litewskim posady w sądownictwie nadal można było rozdzielać według 
kryterium urodzenia, nie zaś zasługi, i że zacofana gospodarka tamtejsza nie stwa- 
rzała praktycznie żadnej możliwości kariery w przemyśle czy handlu, to zdamy 
sobie sprawę z marazmu, którego ofiarą padają owi młodzi ludzie. Nie sposób przy 
tym oprzeć się wrażeniu, że jest to celowa, rozmyślna polityka wywoływania zasto- 
ju i uwiądu. O tym, że tak istotnie było, świadczy również permanentna niemoż- 
ność zrealizowania wielkiego projektu mającego na celu zapewnienie w Wilnie 
bezpłatnego dachu nad głową stu ubogim studentom i uczniom. W 1811 r. Malew- 
ski, Znosko i Niemczewski opracowali w tym celu plan skupienia w jeden fundusz 
rozproszonych fundacji charytatywnych. W 1819 r. Czartoryski ponownie bierze 
go pod rozwagę; podkreśla, że od ubiegających się należy wymagać zaświadczenia 
o szlachectwie i metryki chrztu, jednak ministerstwo czuje się zapewne skrępo- 
wane klauzulą przewidującą obowiązek sześcioletniej pracy w aparacie cywilnym, 
w armii lub wśród kleru. Tym właśnie kurator warunkuje przyznanie pomocy**, 


546. Wykorzystano rejestr wpisowy 1822/1823, BUWil KC 80 oraz rejestr wydziału fizyczno- 
-matematycznego za 1830, BCz ew. 3253. 

547 Szczegółowy plan pensjonatu dla stu uczniów i studentów w Wilnie, 1811 r, BCz 2993, 
s. 293-344; nowy plan w 1819 r. ibidem, s. 275-277. 
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Ryc. 11, Lata poświęcone na studia uniwersyteckie - przykład z 1830 r. (287 studentów wydziału 
fizyczno-matematycznego, nie ustalono 6) 


Nowosilcow, świadom powszechnego marazmu, powraca do tego projektu 
w 1825 r. Jest to jeden z niewielu Rosjan rozumiejących, że dziki policyjny terror, 
który sam praktykował, nie doprowadzi do niczego, jeżeli nie będzie mu towarzy- 
szyć wysiłek w kierunku zintegrowania młodych wykształconych ludzi ze społe- 
czeństwem rosyjskim. Przedstawiając swój projekt, pisze: „Celem tego instytutu 
jest kształcenie ubogiej młodzieży i uzdolnienie jej do rozmaitych dziedzin służby 
cywilnej [...]”, określając jednocześnie konkretne rodzaje kariery zawodowej dla 
adeptów: architektura, sądownictwo, geometria stosowana, administracja, ekono- 
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mia, sztuki piękne. Przewiduje dostęp wyłącznie dla szlachty, przyjmując jedynie 
nielicznych przedstawicieli mieszczaństwa, których ojcowie są już urzędnikami. 
Szyszkow przekazuje projekt Zarządowi Szkół, który z kolei przesyła go Komi- 
tetowi Organizacji Zakładów Szkolnych. Wszystko to ciągnie się przez trzy lata, 
potem, w październiku 1828 r., przychodzi odpowiedź ministra Lievena, świetnie 
ilustrująca z jednej strony tendencję do immobilizmu społecznego, z drugiej zaś 
— pragnienie skazania na uwiąd żywiołu polskiego, odebrania mu wszelkich moż- 
liwości integracji społecznej, 

Zdaniem Komitetu - twierdzi Lieven — jest rzeczą wygodniejszą i lepiej odpowiadającą inte- 
resom społeczeństwa i rządu nieokreślanie z góry żadnych konkretnych funkcji dla wychowanków 


instytutu wileńskiego, owszem, należy umożliwić im tylko studia uniwersyteckie w kierunku, do któ- 
rego okazują skłonność. 


"Tak więc nie ma sensu ustalać dla nich specjalnych obowiązkowych przed- 
miotów, „nie przyniosłoby też żadnego pożytku nadawanie im po ukończeniu 
nauk jakichś szczególnych praw, różnych od tych, które zapewniają zwykłe studia 
uniwersyteckie” Czyż można wyobrazić sobie wyraźniejsze odrzucenie koncepcji 
przygotowania zawodowego? Utrzymuje się formułę wykształcenia ogólnego, któ- 
re nie otwiera żadnych konkretnych dróg. 

Zdaniem Komitetu - kontynuuje Lieven - nie sposób zakładać bez zastrzeżeń, że wszyscy bez 
wyjątku wychowankowie przejdą do służby publicznej bądź też będą zajmować stanowiska odpowia- 
dające zdobytemu wykształceniu lub nabytej wiedzy, ponieważ zależy to od liczby wakujących miejsc 
w służbie publicznej”. 


A służba publiczna otwarta przecież dla niekwestionowanego „dworjanstwa”, 
nie zaś jakiejś podejrzanej szlachty bez papierów rodzinnych czy innych razno- 
czyńców! W ostatecznym rachunku ten niedorzeczny system, odbierający Uniwer- 
sytetowi jedyną szansę usensownienia go, nosi w sobie zarodki bliskiej likwidacji. 
Katastrofa roku 1832 (gdy utrzymane zostają jedyne dwa możliwe do tolerowania 
kierunki zawodowe — medycyna wojskowa i kariera duchowna) jest tylko wido- 
mym ukoronowaniem tworzonej długo i świadomie próżni. 


Czy jednak taka manichejska wizja świata przytłaczanego przez wrogie moce 
jest wystarczająca? Nie bierze ona pod uwagę motywacji, potęgujących — jak to zo- 
baczymy — zasadniczo antynomiczny charakter systemu. 

Oczywiście pustka panująca na ogół w życiu wielu studentów (co odnotowu- 
ją współcześni) jest konsekwencją braku perspektyw, do czego świadomie dążyły 
władze, obawiając się powstawania nowych elit. Ogólną mentalność charakteryzu- 
je kilkanaście odpowiedzi na zachowaną ankietę filomatów. Na pytanie: „Dlaczego 
zapisał się pan na Uniwersytet? Czy uczynił to pan z własnej inicjatywy, czy też 

344 Tekst projektu Nowosilcowa, 27 grudnia 1825; wyciąg z Dziennika Głównego Zarządu 
Szkół, 10 listopada 1826; odpowiedź K.A. Lievena, 6 października 1828, RGIA, F 733, op. 62, jed. 893 
(w jęż. ros.). 


324 Rozdział IV 


za czyjąś radą? — studenci Budrewicz, Sosnowski, Daszkiewicz i Zahorski odpo- 
wiadają lakonicznie: „Przybyłem do Uniwersytetu w celu dalszego postępu w na- 
ukach”; „Wybrałem prawo, idąc za radą ojca. Ale cóż mogło popchnąć na Uni- 
wersytet owego studenta, który, będąc na trzecim roku, mówi: „Jakie mam z tym 
widoki, tedy na to odpowiedzieć nie umiem, ponieważ dotąd nic sobie nie zamie- 
rzyłem”>*. Bardzo liczne obserwacje poczynione przez filomatów potwierdzają 
brak przygotowania i przypadkowość wyboru studiów. Jedynie stara polska tra- 
dycja oświeceniowa, tak głęboko zakorzeniona w mentalności szlacheckiej, 
że nieomal instynktowna, mogła skierować młodych do tego miejsca, z którego 
nie otwierają się żadne perspektywy. 

Tak albowiem nieprzygotowani zwykle do Uniwersytetu przybywamy, że nawet celu naszego 
właściwie nie znamy. [...] Nie wiemy, jakim metodem i z jakim interesem traktować powinniśmy 
- pisze ]. Jeżowski. — Co by to był za wielki dobroczyńca, który by w pierwszym roku naszych aka- 
demickich nauk porachował nas samych z sobą, pokazał, co umieć powinniśmy byli, co umiemy 
i czego uczyć się mamy |...], który by wyprowadził na drogę i dał nam dokładną kartę jeograficzną 
do kilkuletniej wędrówki po akademickim świecie? 

T. Zan jest równie zdezorientowany: „Często losem nawet wybiera przedmiot 
swojego przykładania się, do którego albo zdatności, albo ochoty, albo pomocy 
nie mając, obrzydza sobie nauki, skąd próżnowaniu, a potem się rozpuście poświę- 
ca', A. Mickiewicz stwierdza: 

Młodzież, ukończywszy pierwiastkowe nauki, widzi się na brzegu tego rozległego morza, które 
światem nazywamy, bez stróża, bez przewodnika. [...] Niejeden z braku doświadczenia chwyci się 
stanu, który zupełnie z jego nie zgadza się charakterem, zakopie swoje zdolności i ginie w tłumie 
ludzi, których imiona razem z bytem słusznie się w niepamięci zatracają*0, 


W tych warunkach poszukiwanie dróg życiowych może mieć jedynie charak- 
ter indywidualny i przypadkowy. 

A że znowu stopnie uczone, podobnie jak inne wszystkie między ludźmi sprawy, nie zawsze 
prostą i otwartą drogą osiągać się zwykły, ale często takoż, już to los, już sztuka łatwiej i prędzej 


ubocznymi do nich prowadzi ścieżkami, stąd uczeń doskonali częstokroć się w sztuce krętego cho- 
dzenia 


— mówi Jeżowski. Do tych szczególnych sposobów uciekają się najlepsi. Ci, którym 
dane jest przebywać w pobliżu syna rektora, E Malewskiego, uzyskują możność do- 
wiadywania się o wolnych posadach w szkolnictwie, wymieniają między sobą in- 
formacje, zapewniają sobie poparcie w najwyższych instancjach. E Malewski bez- 
ustannie radzi A. Mickiewiczowi, jak zdobyć posadę, potem załatwić sobie roczny 
urlop, następnie spotkanie z kuratorem, koniec końców zaś ojciec wyrzuca mu, 
że tak się troszczy o przyjaciół. Jednakże ta bardzo aktywna i skądinąd szlachet- 
na grupka (jest rdzeniem filomatów), która często zachowuje się jak ekskluzywny 
*8_ 7, Sudolski (oprac), Archiwum filomatów..., cz. II, £ IM, s. 417-427, oraz KUL 714. 


0 [, Jeżowski, 3 grudnia 1819, ibidem, t. II, s. 122-123; T. Zan, 4 lutego 1820, ibidem, s. 131; 
A. Mickiewicz, 24 maja 1819, Dzieła prozą, wyd. T. Pini, Nowogródek 1934, t II, s. 8. 
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kłub o wielkich apetytach, bez wahania eliminujący ludzi spoza swojej koterii, jak 
Piasecki czy Rutkiewicz - jest tylko kroplą w studenckiej masie. Iluż pominiętych 
przypada na jednego F. Malewskiego, który, choć potępiony, korzysta (aż wbija 
go to w pychę) z poparcia Czartoryskiego, następnie Rumiancewa (który umiesz- 
cza go u hr. M.S. Woroncowa, gdzie będzie wiódł życie „pod każdym względem 
rajskie”)?55! Każdy pozostaje sam ze swoim marzeniem, którego czepia się, nie wi- 
dząc, w jakim zaułku bez wyjścia się znalazł. Dostrzegłszy to, konstruuje ową her- 
metycznie odizolowaną, idealną społeczność, którą jest Towarzystwo Filomatów, 
ale przecież dają znać o sobie wymogi życia i pragnienie wybicia się. Czeczotowi 
marzy się wysokie stanowisko w sądownictwie, tak by uwolnić się od siedzących 
mu ustawicznie na karku szefów i mieć więcej czasu niż tylko na tę ogłupiającą pra- 
cę, żeby móc go lepiej i przyjemniej wykorzystać. Czeczot jest biedny, ale Żegota 
Domeyko jest zamożny. Dlaczego również on nie wie, co będzie robił? Wychowy- 
wany przez dwóch wujów, nie czuje ochoty ani do powrotu na wieś, co proponuje 
mu jeden z nich, ani do pracy na posadzie wychowawcy, którą oferuje mu drugi. 
Chce być użyteczny dla ludzkości, ale przede wszystkim wyjechać, „zwiedzić ja- 
kiś zakątek świata”, jak powiada. Jeżowski namawia go do zużytkowania fortuny 
na stworzenie zmechanizowanego przedsiębiorstwa rolniczego, w którym mógłby 
zrobić dobry użytek ze swojej wiedzy; tu jednak dotykamy kwestii głębokiej inercji 
polskiej szlachty”, 

Pułapką jest nie tylko Uniwersytet, jest nią także całe polskie społeczeń- 
stwo szlacheckie ze swoimi starymi, bezużytecznymi prerogatywami, których 
broni, aby zachować tożsamość. Tworzyć przemysł, handel, unowocześniać ad- 
ministrację lokalną i sądownictwo można — hic et nunc - tylko za cenę zinte- 
growania się z systemem rosyjskim, na to zaś nie pozwala patriotyzm. Mamy 
tu do czynienia z drugą stroną tragicznego absurdu, w którym uwięzieni zostali 
studenci. 

W'tej sytuacji godzenie się na awans dzięki nawiązanym znajomościom ozna- 
cza wejście w kompromis z mocarstwem zaborczym i wyrzekanie się ziomków. 
W tym miejscu podkreślić trzeba (z rzadka tylko czyniła to historiografia polska 
i rosyjska) istnienie wywołanej tym podwójnym hamulcem tendencji do szuka- 
nia rozwiązań odmiennych niż u większości filomatów, tzn. zdecydowanej odmo- 
wy i odbudowy od podstaw. Prąd ten, przeciwnie, propaguje przystosowanie się 
do sytuacji, którą uważa za ostateczną. 


351. Jeżowski, 16 września 1820, Z. Sudolski (oprac.), Archiwum filomatów.., 1. II, s. 138; 
o ważnej roli protekcji i jej gorączkowym zob. Korespondencja filomatów.... t. IV, s. 356, 
1. IV, s. 148, 167-169, t. V, s. 10-15; S. Morawski, op. cit. s. 96. Poparcie dla Malewskiego i Piase- 
ckiego, 8/20 grudnia 1821, BCz 2993; również dla Korzeniowskiego, Ks. A. Czartoryski — ]. Twar- 
dowski, korespondencja..., 7/19 grudnia 1822; Rumiancew popiera Tustanowskiego i F. Malewskiego, 
RGADA, F 17, jed. 61, 10 lutego 1825 i 29 marca 1825. 

552. Czeczot do A. Mickiewicza, 12 października 1818, Korespondencja filomatów.. t. 1, s. 138; 
1. Domeyko do Pietraszkiewicza, 31 października 1820, ibidem, t. I, s. 40. 
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Wśród studentów Karol Piasecki z największą energią piętnuje jałowość od- 
mowy zintegrowania się z Rosją, pisząc: „Jest w kraju naszym źle zrozumiany pa- 
triotyzm. Każdy na tym szczególniej zakłada swoją cnotę, aby oddalał się od posług, 
które są od rządu ustanowione”. W takich warunkach studia nie są dla młodych 
ludzi (z wyjątkiem tych, którzy mają konkretnie określoną drogę zawodową) ni- 
czym więcej jak tylko „przyjemną rozrywką”. „Mamy tego jasny dowód, jak przed 
kilku laty fizyczny oddział był zapełniony słuchaczami; wychodziło co rok kilku- 
nastu i kilkudziesięciu magistrów filozofii. Zyskałże kraj co na tym? Podniósł się 
przemysł, rękodzieła, rolnictwo?” Cała ta wiedza została zgromadzona na próżno 
- kontynuuje student — nie znajduje bowiem żadnego zastosowania. „Jest to bo- 
gactwo, które nie na to się skupia, a zamknięte nowej nie daje produkcji”. Obecnie 
— ciągnie dalej — młodzież idzie raczej na studia prawnicze, cóż jednak poczną ci, 
którzy opuszczają wydział nauk moralnych i politycznych? Pogłębiają tylko naro- 
dową plagę pieniactwa. 

Przywiązanie zaś do ojczyzny, do kraju, zdaje się na tym polega, zby nie umieć po rusku, nie być 
żadnym urzędnikiem korony, mówić o ojczyźnie i zebrawszy się w liczne patriotów grono, błąkać 
się, kiedy idzie o wybranie przedmiotu służenia tak ukochanej ojczyźnie. Dosyć mamy przykładu 
na teraźniejszym, co mamy w Wilnie, towarzystwie. 

Rezultatem tej karygodnej obojętności - kontynuuje K. Piasecki - jest coraz 
silniejsza kolonizacja: 

Nasyłają nam codziennie ze stolicy urzędników, którzy najczęściej są obcymi, jak krajowi, któ- 
rym rządzą, tak i obowiązkom, które wykonują. Mają interes utrzymać w nieładzie, choćby widzieli 
środki zapobieżenia, a nasi panowie uczeni i patriotyzmem przejęci dręczą się, podobni do dziecka, 
co księżyca z wody wyjąć nie może. 


Natomiast Białorusini i Niemcy z krajów bałtyckich potrafili wziąć w swoje 
ręce zarząd własnych spraw w Cesarstwie. Żaden posiadacz dyplomu uniwersyte- 
ckiego — ubolewa — nie poszedł drogą ogólnej użyteczności; żaden fizyk nie otwo- 
rzył najmniejszej bodaj manufaktury, żaden agronom nie ulepsza rolnictwa, żaden 
prawnik na obszarze siedmiu prowincji okręgu nie wstąpił na służbę państwową, 
gdzie mógłby skutecznie walczyć ze złem*. 

Rzecz jasna, taki, już pozytywistyczny, sposób myślenia nie mógł podbić pa- 
triotów marzących o niepodległości, znajdował jednak oddźwięk wśród profeso- 
rów. W anonimowej odezwie Uniwersytetu do szlachty wołyńskiej wskazuje się 
na nienormalność obsadzania stanowisk w społeczeństwie szlacheckim według 
kryterium urodzenia. Czytamy w niej, że na sejmikach nie bierze się pod uwagę po- 
trzeb szkolnictwa, skutkiem czego większość urzędników to ludzie niekompetent- 
ni („zgoła nieusposobieni”). W oświeconej Europie rzeczy mają się zgoła inaczej, 
toteż sądy i organa administracji przeszły tam wielkie zmiany. U nas tymczasem 
nadal panuje dawna anarchia, tylko dlatego, że istnieje lęk przed „obywatelami” 


553. K. Piasecki, początek 1822, w: Z. Sudolski (oprac.), Archiwum filomatów..., t. III, s. 290-293. 
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iże nie są przestrzegane ukazy cesarskie, od dawna zabraniające piastowania funk- 
cji urzędniczych bez ukończenia Uniwersytetu. 

Daje to pojęcie o zapóźnieniu społecznym Europy Wschodniej. We Francji 
pod koniec XVIII w. społeczeństwo stanowe istnieje już tylko w teorii; o wiele 
wyraźniejsze są podziały według „zajęć” lub „profesji”, ustalone przez F. Fureta 
czy L. Bergerona. L. Kagan w swoich pracach wykazał, jak ważną rolę grał w tym 
kontekście fakultet prawa: the most powerful and certainly the most populous sector 
of the universities of the ancient regime. Tu jest zupełnie inaczej. Chciałoby się wie- 
rzyć, że pomimo nieposiadania dyplomów najlepiej intelektualnie przygotowani 
przedstawiciele szlachty potrafili jednak zająć wybitne stanowiska na zgromadze- 
niach, w trybunałach lokalnych i w ogóle w tzw. samorządzie szlacheckim. Nie- 
stety, ostatnie badania nad funkcjonowaniem sejmików (czyli zgromadzeń szla- 
checkich) na Ukrainie wskazują na całkowitą skostniałość społeczną tzw. szlachty 
wyborowej*5. Świadectwa współczesne z uporem podkreślają wszechwładzę 
miernoty. 

Memoriał K. Kontryma, zatytułowany O zachęcie do studiów i ich pożytku 
dla kraju, który wysyła on Dobrowolskiemu, sekretarzowi kuratora w Puławach, 
świadczy jednak, że niektórzy ludzie bardzo intensywnie zastanawiali się nad 
możliwościami zawodowymi studentów i nad ich włączeniem w życie społeczeń- 
stwa. Kontrym formułuje najpierw zasadę, że trzeba kierować młodzież na drogę, 
jaką wytycza rodzący się na Zachodzie kapitalizm; pisze, że własność, zaszczyty 
i chwała stanowią najsilniejszy bodziec do studiów, podobnie jak do zdobywa- 
nia wszelkich innych zalet i do rozwijania przedsiębiorczości, i że trzeba przeto 
zmienić tę ochotę w palące, nieugaszone pragnienie. Dalej następuje hymn pod 
adresem geniuszu Piotra Wielkiego, jakich mało wyszło spod polskiego pióra. 
Wielkość Piotra I polegała na tym, że umiał pobudzić ducha współzawodnictwa, 
którego tak brakuje współczesnej szlachcie polskiej. W odróżnieniu od Sperań- 
skiego, Kontrym nie tylko nie krytykuje, lecz nawet wyolbrzymia znaczenie ta- 
beli rang; jest to gwarancja wielkości Rosji, podczas gdy Polacy ukrywają swo- 
je pretensje pod płaszczykiem uczuć obywatelskich i źle pojętego patriotyzmu. 
Zamiast likwidować rangi, należy je utrzymać, wprowadzając jedynie egzaminy 
na poszczególne stanowiska, jak to przewidywała Dworjanskaja gramota (usta- 
wa o prawach szlachty) z 1785 r. W ten sposób, nie naruszając struktur społecz- 
nych, Polacy doczekają się wreszcie szlachty wykształconej, z dyplomami, która 


554. Zob. D. Beauvois, Trójkąt ukrafński..., cz. I. 

558. Wymieniony wyżej dokument Uniwersytetu jest krytyką tzw. izb dozorczych (por. cz. II, 
rozdz. V1); znajduje się on w BLANW, F 9, nr 1498, gdzie przypisano go Twardowskiemu, co jest żu- 
pełnie niemożliwe. Inna wersja przechowywana jest w BCz ew. 2064 (datowana na 1817 r. co rów- 
nież wydaje się błędne). Autorem dokumentu mógłby być ostatecznie Śniadecki, ale był najpewniej 
Kontrym (w 1821 r. lub 1822). Społeczną wagę studiów prawniczych we Francji (w całkowitym prze- 
ciwieństwie do sytuacji odmalowanej tutaj) ukazuje Richard L. Kagan w artykule Law students and 
legal careers in eighteenth-century France, „Past and Present" sierpień 1975, s. 38-72. 


328 Rozdział TV 


nie będzie już pleśnieć po swoich wioskach ani hańbić kraju rozrzutnym trybem 
życia za granicą*56. 

Powiedzieliśmy już, że Nowosilcow zrozumiał nienormalność sytuacji, w któ- 
rej inteligencja nie ma możliwości integracji społecznej. Powodowany również 
tym przekonaniem, 3 maja 1828 r. przedstawia nowy statut Uniwersytetu, bardzo 
odmienny w duchu od rozmyślnie prowadzonej przez Petersburg polityki zasto- 
ju. Nowosilcow wyjaśnia w długim wstępie, że ponieważ młodzież słyszy ciągle 
w domu niepochlebne uwagi o języku rosyjskim i rosyjskiej służbie państwowej, 
należy zjednać ją sobie i spróbować włączyć w rosyjski system administracyjny 
i ekonomiczny, uczynić ją pożyteczną, dotychczas bowiem raczej szkodziła. Trzeba 
młodych zintegrować z Rosją, sprawić, by „stali się godni zaufania rządu”. Jed- 
nakże wskutek określenia przezeń w tym statucie osiemnastu konkretnych dróg 
kariery zawodowej, dokument staje się nie do przyjęcia dla Komitetu Organizacji 
Zakładów Szkolnych. Nie zostanie on zatwierdzony**. 

Jest oczywiste, że Uniwersytet, chociaż nie był w stanie dostarczyć kadr dla 
warstwy inteligencji, wytworzył mimo wszystko liczne elity intelektualne. ]. Bie- 
liński w III tomie swojego dzieła zamieszcza wykaz — z konieczności niepełny 
— najsłynniejszych wychowanków uczelni wileńskiej. Pozostaje jednak do wy- 
konania ogromna i prawdopodobnie bardzo trudna praca, której celem byłoby 
prześledzenie losów każdego z byłych studentów, rzeczywisty bowiem sens tej 
instytucji można uchwycić jedynie poprzez studium całościowe. 

Pamiętnikarze ówcześni, jeśli nie popadają w bezkrytyczną gloryfikację pa- 
triotyzmu, dostarczają świadectw potwierdzających smutne położenie ludzi, któ- 
rzy wszędzie indziej mogliby utworzyć błyskotliwą warstwę inteligencką. Najlep- 
szym dowodem świetnych możliwości tych młodych ludzi jest to, że ci, którym 
w 1831 r. uda się wyemigrować, zrobią — zwłaszcza we Francji - piękne kariery 
jako technicy, inżynierowie, geometrzy, architekci, nie mówiąc już o artystach 
i poetach, Również tutaj najnowsze badania ujawniają udział wychowanków Wi- 
leńskiej Wszechnicy w Wielkiej Emigracji, na kresach i w Cesarstwie. Niektórzy 
co prawda powracają do rodzinnych powiatów, wsi, aby obejmować stanowiska 
w sądownictwie gwarantowane im przez urodzenie, popadają jednak w umysłowe 
otępienie, które bardzo jaskrawo maluje Andrzej Przyałgowski. Pogrążają się w pi- 


36. K, Kontrym, O zachęcie do studiów i ich pożytku dla kraju, BCz 5458, s. 587, w 31 punk. 
tach, cyt. przez Z. Skwarczyńskiego, Kazimierz Kontrym..., s. 71, 167-168, Staje się jasne, dlaczego 
Kontryma nienawidziło tak wielu filomatów. Idee podobne do poglądów Kontryma znajdujemy rów- 
nież u Sękowskiego oraz w memoriale Puszkina skierowanym do Mikołaja I 15 listopada 1826, por. 
A. Puszkin, Dzieła zebrane, w 10 tomach, £ VII, Moskwa 1964, s. 42, 660 (w jęz. ros.). Są to objawy 
pozytywizmu avant la lettre. 

357. Nowy statut Uniwersytetu z 3 maja 1828. W rozdziałach XIII-XIX mowa jest o różno- 
rakich instytucjach kształcenia praktycznego, które należy utworzyć, RGIA, F 733, op. 62, jed. 
701 (w jęz. ros.). Odnotujmy, że już 28 lutego 1822 F. Malewski powiedział Pietraszkiewiczowi, 
że wręczył kuratorowi plan zreformowania studiów prawniczych. por. Korespondencja filomató 
tIV, s. 162. 
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jaństwie, wyrzekają się wszelkich ambicji politycznych, na procesach występują 
pod wpływem alkoholu, co powoduje kontrprocesy ostatecznie niszczące reputa- 
cję szlachty polskiej w stolicy. Stan palestry na całej Litwie przedstawia się znacz- 
nie mniej idyllicznie niż to, co widzimy w Panu Tadeuszu; gdy radzi się chłopom, 
aby kształcili dzieci, odmawiają, aby nie wyrosły na kauzyperdów oszukujących 
bliźnich. Jeszcze surowszy jest pamiętnikarz dla sfory „utytułowanych lokajów” 
- wszystkich tych szlachciców bez grosza przy duszy, sprzedających swoje umie- 
jętności bogatym ziemianom, dla owych plenipotentów, ekonomów, zarządców, 
intendentów, którzy w kąt ciskają książki i zaczynają bez litości wyzyskiwać chło- 
pów. Również L.A. Jucewicz pisze o zacofaniu i przeciętności stających się udzia- 
łem „wielu ludzi, niegdyś przyjaciół nauk, którzy jako młodzieńcy przedstawiali 
najpiękniejsze nadzieje”55, 

W tym świecie, starającym się powstrzymywać ewolucję struktur społecz- 
nych, nie ma dużo miejsca dla owych studentów, których „oświeceniowy” instynkt 
skierował ku Uniwersytetowi. W kraju broniącym się przed modernizacją powsta- 
je więc paradoksalne zjawisko „nadprodukcji” studentów. W następstwie tego 
w „guberniach zachodnich” na dwadzieścia, trzydzieści lat wcześniej niż w Ro: 
właściwej formuje się warstwa lisznich ljudiej („ludzi zbędnych”). Jest to przył 
ta, zgorzkniała masa, której rozpaczliwy zryw 1831 r. nie uratuje od zmiażdżenia. 
Ocalony będzie honor i trud tych, którzy w zrusyfikowanych szkołach i przeróż- 
nych instytucjach kresowych potrafią utrwalić najlepsze tradycje uniwersytetu. 
O nich będzie mowa w naszej konkluzji ogólnej, ale na razie przypomnijmy o tych 
nielicznych, którzy tę tradycję stworzyli, budując najsławniejszą w Polsce legendę. 






Ugrupowania młodzieży 


Po badaniach nad przeciętnym poziomem kultury, nad losami setek zapo- 
mnianych obecnie ludzi, którzy splatali tkankę codziennego życia tych prowi: 
cji, powrót do zjawisk najbardziej znaczących wydaje się aż nazbyt łatwy. Dzięki 
ogromnym materiałom archiwalnym, opublikowanym, sklasyfikowanym, prze- 
analizowanym, dzięki aktom procesu z 1824 r., badanym drobiazgowo w ciągu stu 
lat przez patriotycznych historyków polskich, tajemne życie studenterii wileńskiej 
stało się czymś doskonale znanym i spopularyzowanym. Przeciętny czytelnik pol- 
ski niewątpliwie wyobraża sobie Uniwersytet jako wielkie stowarzyszenie młodych 
Rzymian, zahartowanych w patriotycznym ogniu filomatów. Pomimo jednak nad- 
miernie grubej literacko-romantycznej otoczki wokół tych spraw, historyk życia 





*8. Dalszy los studentów przedstawia B. Konarska, Emigranci polscy na studiach technicznych 
we Francji w latach 1832-1848, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1978, nr 3-4, s. 693-711; losy 
innych w kraju przedstawiają A. Przyałgowski, op. cit, s. 193-194, 198; L.A. Jucewicz, op. cit, s. 145. 
Ta sytuacja jest znamienna dla specyfiki Europy Wschodniej i kontrastuje z problematyką ukazaną 
przez L.O. Boyleż, The problem of an excess of educated men in Wester Europe, „Journal of Modern 
History” 1970, nr 42. 
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uniwersyteckiego musi przyznać, że tworząca się w latach 1816-1817 i rosnąca aż 
do 1823 r. niewielka grupka przynosi zaszczyt uczelni. „Aktywna mniejszość”, nie- 
poddająca się opisanemu wyżej podwójnemu paraliżowi, zastanawia się nad ogól- 
ną sytuacją, poszukuje rozwiązań i rozdrażniona tym, że jej istnienie trzymane 
jest w tajemnicy, z konieczności zaczyna myśleć o drodze rewolucyjnej. Wzmian- 
kowane wyżej potężne siły inercji to imadło, z którego uścisku wyrwać się można 
jedynie krusząc je. 

Liczba tych, którzy uważają, że można wyjść ze ślepego zaułka, nie pozostaje 
w żadnej proporcji do odzewu, jaki wzbudzili po swojej śmierci. Lista z 16 listopa- 
da 1822 r. informuje nas, że było wówczas 215 filaretów (22% ogółu studentów). 
Jednakże według zamysłu ich starszych kolegów, filomatów, filareci stanowią naj- 
niższy szczebel tajnej organizacji. Są to młodzieńcy podatni, zdaniem filomatów, 
na ich idee, których warto wziąć pod opiekę i pokierować nimi. Nie jest to na razie 
kwiat myślącej młodzieży, przeto starsi koledzy surowo ich krytykują, Z wieloma 
kontakt nawiązano poza Wilnem, toteż lista obecnych na Uniwersytecie obejmuje 
176 nazwisk. Spośród 160, przy których widnieje adnotacja o wydziale, 26 należy 
do wydziału literatury, 38 studiuje nauki moralne i polityczne, 18 - medycynę, 
78 zaś na wydziale fizyczno-matematycznym. Znaczy to, że większość to studenci 
pierwszego roku. 

Rzeczywiste intelektualne jądro tej grupy jest o wiele mniejsze. Według twier- 
dzenia ]. Jeżowskiego, w 1816 r. składało się z trzech lub czterech osób związa- 
nych przyjaźnią, które postanowiły podjąć wspólną refleksję. Zgodnie z pewnym 
listem Mickiewicza pod koniec roku akademickiego 1819/1820 filomatów było 13. 
Ze spisu tekstów, projektów, propozycji itd. wypracowanych na zebraniach (zawar- 
tych w trzech grubych tomach) wynika, że w latach 1817-1823 zabierało na nich 
głos 37 studentów, z czego 14 - tylko jeden raz. Spośród 23 pozostałych dziewięciu 
występuje ponad pięć razy w ciągu owych sześciu lat. Ta grupka dziewięciu zapa- 
leńców urzeczywistnia, dzięki zespołowemu wysiłkowi, jedno z najpiękniejszych 
dokonań polskiej kultury**, 

Jeśliby chcieć wyodrębnić komponenty tej złożonej, często zawierającej 
sprzeczności refleksji zbiorowej, to na pierwszy plan należałoby wysunąć świa- 
domość braku wyjścia z istniejącej sytuacji. Pierwszym odruchem studentów 
jest piętnowanie, szukanie winnych. Jeżowski mówi, że Uniwersytet znajduje się 
w stanie poważnej choroby, jego przyszły byt zawisł gdzieś pomiędzy ciężką nie- 
mocą a śmiercią, wszelako nie bez pewnych nadziei na wyzdrowienie. Zanim jesz- 
cze zrozumieli głębokie przyczyny tego stanu rzeczy, oskarżają profesorów i abs- 


5% Lista filaretów, Z. Sudolski (oprac.), Archiwum filomatów...,t. III, s. 248-256; A. Kamiń- 
ski, Analiza polityczna polskich związków młodzieży do połowy XIX w, Warszawa 1971, s. 62; dzieje 
filomatów na podstawie relacji ]. Jeżowskiego, w: H. Mościcki (wyd.), Z filareckiego świata... s. 7; 
A. Mickiewicz do O. Pietraszkiewicza, 10 października 1820, A. Mickiewicz, Dzieła prozą, t. II, No- 
wogródek 1934, s. 36; spis tekstów pióra filomatów według autorów Archiwum filomatów.., t. III, 
s. 571-579. 
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trakcyjne kształcenie. Czeczot dość niekonsekwentnie ubolewa nad tym, że zbyt 
wiele czasu poświęca się naukom przyrodniczym i matematyce, podczas gdy stu- 
dium prawa i administracji, tak potrzebne urzędnikowi i obywatelowi, leży odło- 
giem. Według niego Uniwersytet jest „bierny i uśpiony”. S. Kozakiewicz boleje nad 
opuszczeniem i zaniedbaniem, w jakim znajdują się szkoły, zakłady i wyposażenie 
do nauki, a także nad tym, że ponieważ rektor jest astronomem, studenci i oby- 
watele na Litwie kierują się ku naukom fizycznym, lekceważąc zupełnie nauki po- 
lityczne, administracyjne, prawne i literaturę. Rutkiewicz mówi o egoizmie, tak 
bardzo charakterystycznym dla zawodowych uczonych, Łoziński zaś pisze, że je- 
śliby zadać sobie pytanie o aktualny poziom kraju, trzeba by dojść do wniosku, 
że poziom całego okręgu wileńskiego jest nieskończenie odległy od doskonałości. 
Żeby się do niej zbliżyć, potrzeba bardzo wiele czasu i niewyczerpanych sił. Jak 
to osiągnąć?550 

Wśród studenterii zadomawia się twórczy brak szacunku, zrazu niewinny, jak 
na owych karykaturach kolportowanych po mieście przez człowieka demonstru- 
jącego latarnię magiczną, potem zjadliwy, co odbijają piosenki satyryczne. Nie- 
którzy mają nadzieję na pomoc kuratora, zamierzając na początku 1821 r. ujawnić 
mu istnienie i cele swojego tajnego stowarzyszenia. Pragną zwrócić się do Czar- 
toryskiego raczej jako do wpływowego obywatela, który może wiele zdziałać, niż 
urzędnika kierującego oświatą publiczną w okręgu, ale większość nie ma żadnych 
złudzeń co do księcia. S. Kozakiewicz uważa, że taka szczerość wobec władz pocią- 
gnęłaby za sobą koniec stowarzyszenia i że miast lekarstwa znalazłoby się truciznę. 
Syn rektora, F. Malewski, który jako jedyny ulegnie czarowi księcia, zanim wresz- 
cie da się przekonać, nie szczędzi mu krytyk. Jego zdaniem, taki szef jest politowa- 
nia godny, nie wie, że upadli oni tak nisko, iż nie mógłby się do nich zniżyć; tutaj 
trzeba drugiego Sylli**!, trzeba proskrypcji, bo bez tego wszystko przepadnie>ć, 

Jedynymi profesorami, do których studenci mają pełne zaufanie, są Gołu- 
chowski i - przede wszystkim - Lelewel. Ten ostatni musiał nawet wyjaśnić mło- 
dym, że doświadczenie z również „filomackimi” stowarzyszeniami studenckimi 
pod patronatem profesorów, w którym uczestniczył w latach 1806-1808 (na wzór 
inspirowanych przez Vauquelina francuskich „towarzystw departamentalnych”), 
skutkiem czego można go posądzać o ojcostwo utworzonego w 1816 r. związku — 
było negatywne. Mecenat Czackiego, rywalizacja Groddecka i Śniadeckiego wokół 


560 J. Jeżowski, w: Z. Sudolski (oprac.), Archiwum filomatów..., t. 11, s. 91, 138, 159; j. Czeczot, 
ibidem, t. III, s. 367; $. Kozakiewicz, ibidem, s. 509; Rutkiewicz, ibidem, t. I, s. 269; Łoziński, ibidem, 
5.382. 

$61 Sylla — rzymski dyktator. 

562 ©) karykaturach profesorów, H. Mościcki (wyd.), Z filareckiego świata..., s. 115; o piosen- 
kach satyrycznych, ibidem, s. 170, oraz M. Czarnocki, t. I, BN Warszawa 6469, s. 58-59; zaufanie 
do A.J. Czartoryskiego możemy wyczytać u ]. Jeżowskiego, 21 lutego 1821; Z. Sudolski (wyd.), Ar- 
chiwum filomatów.., . II, s. 154, 158; nieufność w: S. Kozakiewicz, ibidem, t. III, s. 142; . Malewski 
II, s. 4; Pelczyński, ibidem, s. 303. 
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pierwszeństwa wykładanych przedmiotów doprowadziły do porażki projektu pu- 
blikacji studenckich, którego głównymi autorami byli Pilecki i zwłaszcza później- 
szy rektor — Twardowski. Poza tymi wyjątkami aktywna mniejszość ma jedynie dla 
swoich nauczycieli pogardę i urazę, rozciągając je na całe pokolenie starszych”. 
Od Don Carlosa Schillera (1787) w modzie jest konflikt pokoleniowy; odrzucając 
nauczycieli, odrzuca się ojców, którzy zgodzili się na ucisk, którzy pozbawili mło- 
dych możliwości harmonijnego rozwoju w niepodległej Polsce5t, 

A zatem pierwszą troską tej grupki jest odcięcie się od świata rzeczywistego, 
dorosłego, odepchnięcie rzeczywistości i oszańcowanie się w „wyniosłej izolacji”. 
Nie bez pewnej dumy owa niewielka elita gardzi pospolitością, co Adam Mickie- 
wicz wyraża w ten sposób: „Obaczmy, kto go [Towarzystwo Filomatów — przyp. 
tłum.] dokoła otoczył? Ludzie nikczemni, którzy nie mogąc wznieść się do szla- 
chetniejszych uczuć i wyższych zamiarów, postanowili wszystko, co jest szlachet- 
nem i wyższem, przytłumić i wykorzeniać”. Ażeby nie utracić połowy duszy, jak owi 
niewolnicy, o których mówi Homer, nasi młodzieńcy uciekają się do panaceum, 
którym jest praca, nauka. Dopiero po długim czasie spostrzegą, że nie otwiera 
to przed nimi żadnych perspektyw”. 

Ze wszystkich tekstów powstających w tym kółku przebija zachwycający 
często zapał do pracy, do nauki, a także powaga i surowość, bardzo rzadko spo- 
tykane w ruchach młodzieżowych. Pod wpływem jakiegoś odruchu kompen- 
sacyjnego, spowodowanego obojętnością profesorów, owa grupa, nosząca tak 
charakterystyczne miano „filomatów” (przyjaciół wiedzy), pragnie pozyskiwać 
młodych studentów, aby zmienić mentalność w kraju. Od początku roku trzeba 
— mówi Jeżowski — zapędzać ich do nauki w taki sposób, aby codziennie o tych 
samych porach wykonywali tę samą pracę, postępując naprzód według jednego, 
stałego planu, uświadamiając sobie nabytą już wiedzę i unikając wszelkich roz- 
rywek bądź niestosownych zajęć. Daszkiewicz posuwa się jeszcze dalej w tym 
rygoryzmie, zachęcając towarzyszy do wyrzucenia z życia miłostek, zabaw, fan- 
faronad i chęci podobania się kobietom, a więc wszystkiego, co w sposób szkod- 
liwy i niski może bawić umysł. Ta nadzwyczajna surowość połączona jest z nieco 
śmiesznym formalizmem i rytuałem, właściwymi wszystkim ówczesnym sto- 
warzyszeniom intelektualnym; mamy więc coraz węższe koła wtajemniczonych 
w konspirację, oznaczane — u filaretów — kolorami (grupa białych, zielonych, 


5 Szczegóły dotyczące organizacji studenckich w latach 1806-1808 znajdujemy w ko- 
respondencji Lelewela z rodziną, Listy do rodzeństwa..., listy z 18 stycznia i 25 lutego 1806, 12 lipca 
1807, 2 stycznia 1808. Świadectwa te wykorzystał A. Małecki, op. cit.; por. także W. Nowodwor- 
ski, op. cit.; W. Zajewski, op. cit., s. 97-132. Polemika ukazuje ryzykowne interpretacje M. Kukiela 
co do rozległej konspiracji europejskiej, por. Lelewel, Mickiewicz and the Underground Movement... 
4.59-76. 

5 Konflikt pokoleniowy i w ogóle całość motywacji grupy filomackiej znakomicie prze- 
analizowała A. Witkowska, Rówieśnicy Mickiewicza... s. 63-66. 

56_A. Mickiewicz, Mowa wprowadzająca J. Czeczota, 12 stycznia 1819, [w:] Dzieła prozą..., 
tI, 5.6. 
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czerwonych itd.). Mickiewicz przestrzega Jeżowskiego przed nadmiarem tajem- 
niczości, co roku jednak, gdy napływa nowa fala beztroskiej, nieokiełznanej mło- 
dzieży, ten wygłasza moralizatorskie przemówienia. Spoglądający na wszystko 
2 wysoka S. Morawski odnotowuje u tych chłopców z intelektualnymi ciągotami 
coraz większy pedantyzm”65, 

Jednakże absolutnie nie mamy tu do czynienia z pozą, ale z głębokim, szczerym 
przekonaniem. Samodzielne odkrycie całkiem nowego świata literackiego, które- 
mu Mickiewicz nadaje europejskie miano „romantyczności”, karmiące się lekturą 
Byrona i Waltera Scotta, pozwala jeszcze bardziej zdecydowanie przeciwstawić się 
starszym, ciągle bez powodzenia usiłującym nakreślić ideał Oświecenia. Zwłaszcza 
Niemcy, których tak nie znosi Śniadecki, są dla nich fascynującą rewelacją: „Niem- 
czyzna i romantyczność szalenie idzie w górę — pisze Mickiewicz do przebywające- 
go w Berlinie £ Malewskiego - dotychczasowy parnas krzyczy na zepsucie smaku”. 
Bardzo znamienne jest również to, co wybierają z kultury XVIII w. Jeśli chodzi 
0 Rousseau, dostrzegają tylko Emila i Nową Heloizę. Urzeka ich możliwość dosko- 
nalenia się człowieka, ponieważ nasuwa na myśl złoty wiek, który kojarzą z od- 
ległą, pełną chwały przeszłością Polski. Wizja ta, w połączeniu z Benthamowską 
koncepcją „człowieka użytecznego', prowadzi do ideału równowagi pomiędzy do- 
brem powszechnym a interesem osobistym. Przykładem do naśladowania staje się 
Benjamin Franklin. Postać skromnego drukarza, który dzięki wysiłkowi i duchowi 
obywatelskiemu dochodzi do najwyższego stanowiska w państwie, dokładnie od- 
powiada ich ambicjom; oto dlaczego naukę tak chętnie przyozdabiają splendorem 
cnót. Groddeck rozwija w nich zamiłowanie do antyku, z którego wybierają so- 
bie Brutusa, uosabiającego - wespół z Robespierre em - osobiste wyrzeczenie dla 
dobra publicznego. Jednakże ta pasja obywatelska jest ostatnim celem ich dążeń; 
przez długi czas objawiają większe upodobanie do osobistej odnowy, do ideału 
ekskluzywnej, surowej cnoty, rodem z tradycji pitagorejskiej*, Ją właśnie głoszą 
animatorzy kółek filaretów, to znaczy „przyjaciół cnoty”. 

Nawiązania literackie nigdy jednak nie biorą góry nad wolą bezpośredniego 
działania. Choć filomaci skrywają swoje najgłębsze intencje, przedsiębiorą inicja- 
tywy, które, gdyby nie zniweczył ich Nowosilcow, mogłyby gruntownie odmienić 
ducha studiów. 

Zmierzają - jak to określa Łoziński - do stworzenia „uniwersytetu w uniwer- 
sytecie”, czemu Czeczot daje wyraz w stwierdzeniu, że trzeba wprowadzać zamiary 
w czyn, zastępując w ten sposób gnuśny i senny Uniwersytet albo przynajmniej 
w miarę możliwości ulepszając i nadając kierunek sprawom. Ująć we własne ręce 
swój los — oto myśl przewodnia tych studentów, rozwijających samodzielną, nieza- 


546 |, Jeżowski, w: Z. Sudolski (oprac.), Archiwum filomatów.., t. II, s. 137, 139; C. Daszkiewicz, 
w: ibidem, t. III, s. 456; ostrzeżenie Jeżowskiego przez Mickiewicza, 19 stycznia 1820, Dzieła prozą..., 
t. II, s. 23; moralizujące apele Kozakiewicza w 1823 r., Z. Sudolski (oprac.), Archiwum filomatów..., 
£ III, s. 530; $. Morawski, op. cit., s. 229 

587 Q) nowym smaku literackim, A. Mickiewicz, czerwiec 1822, Dzieła prozą..., t. I, s. 49 oraz 
A. Witkowska, Rówieśnicy Mickiewicza..., s. 87-103. 
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leżną działalność, która zdumiewa. Oczywiście ujęta jest w ustalone schematy wy- 
dające się często kopiami form oficjalnych: filomaci zbierają filaretów i urządzają 
dyskusje, każą im czytać, wymagają sprawozdań z lektur. Jak twierdzi Mickiewicz, 
pomiędzy kolegami jest większe zaufanie, łatwiej się porozumieć, przede wszyst- 
kim zaś podczas dyskusji nie trzeba trzymać się niewolniczo tego, co mówi mistrz. 
W końcu sam uświadomi sobie ujemne strony ciągłej dobrowolności, wszelako jego 
mniej doświadczeni koledzy pracują gorączkowo na tej właśnie zasadzie56*, Myślą 
nawet o składkach, które by umożliwiły opłacanie stałych wykładowców, działają- 
cych w owym kształceniu równoległym, a więc o instytucjonalizacji tego już „la- 
tającego uniwersytetu”. Brak im przygotowania pedagogicznego, ale nie przejmują 
się tym - zdobędą je samodzielnie. 

W maju 1821 r. T. Łoziński sporządza to, co nazywa planem „oczyszczenia 
z rdzy”, przewidując szeroko zakrojone badania statystyczne dotyczące sytuacji 
ekonomiczno-społecznej w ośmiu guberniach „polskich”. Jest to conditio sine qua 
non zaplanowania działań dostosowanych do potrzeb, a mających obejmować 
utworzenie szkolnictwa równoległego, z pierwszeństwem dla ochotników, którzy 
pragną uzyskać przygotowanie pedagogiczne, przewidujących zachęcanie księży 
unickich do tworzenia szkół parafialnych, oraz specjalne udogodnienia dla rze- 
mieślników polskich (z pominięciem Żydów i Niemców)**, 

Jedną z dziedzin, w których uniwersytecki bezruch widać najwyraźniej, sta- 
nowi opracowywanie nowych podręczników. I tutaj filomaci biorą się do roboty: 
gromadzą wszelkie dostępne im podręczniki zagraniczne, łącznie z rosyjskimi, i za- 
mierzają przetłumaczyć najlepsze z nich. Samodzielnie tworzą sobie dokumentację 
i bibliotekę, na którą składają się głównie dzieła niemieckie. W 1820 r. nabywają 
ich siedemdziesiąt, aczkolwiek polskich posiadają wówczas tylko piętnaście. Mają 
też zamiar tchnąć nowe życie w seminarium filologiczne Groddecka, założyć gazetę 
(już ma tytuł — „Hebe”), z funduszy składkowych wysłać najzdolniejszych spośród 
siebie za granicę - jednym słowem, jak pisze F. Malewski do Jeżowskiego, ogół oby- 
wateli musi uświadomić sobie zły stan szkolnictwa; trzeba ich tak przynaglać, aż 
wreszcie go poprawią. W tym celu należy robić wszędzie dużo hałasu i wywierać 
nacisk na kierownictwo. Tylko wtedy „ujrzymy owoce twoich planów [...]”570. 

W rzeczywistości wszystkie te zacne postanowienia skończą się jedynie na ot- 
warciu przez Jeżowskiego w październiku 1822 r. kursu równoległego, zatytuło- 
wanego pompatycznie „Hodogetyka” Ruch filaretów i filomatów oceniać należy 
nie tyle na podstawie konkretnych dokonań (do których jednak można zaliczyć 





dolski (oprac.), Archiwum filomatów... t. I, s. 276; Mickiewicz, Dzieła prozą... t. II, 
56 Z. Sudolski (oprac.), Archiwum filomatów... t. Il, s. 
5% Pełczyński do Jeżowskiego, projekt redakcji podręczników, 13 lutego 1820, Korespondencja 
filomatów.., t. 1, s. 421, 428; Z. Sudolski (oprac.), Archiwum filomatów... 1. III, s. 400; własna biblio- 
teka, ibidem, t. II, s. 305, t. III, s. 242. O seminarium Groddecka, 1 grudnia 1819, Korespondencja 
filomatów... t. 1, s. 304-306; projekt gazety „Hebe, 7 i 14 maja 1821, ibidem, t. III, s. 285; projekt 
podróży naukowych, Z. Sudolski (oprac.), Archiwum filomatów..., t III, s. 523. 
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zakup wielu książek następnie wysłanych do Kowna jako nagrody dla uczniów 
Mickiewicza, do czego wrócimy w części poświęconej szkołom), ile raczej z punk- 
tu widzenia ducha, jakiego usiłował zaszczepić wśród studentów. 

W istocie rzeczy studenci, poza poczuciem odpowiedzialności, uzyskują też 
świadomość odrębności młodzieży jako grupy specyficznej. Oda do młodości 
Mickiewicza - również obecnie — traktowana jest jako symbol autonomii młodej 
generacji*”!, jej wiary i pragnień. W tym triumfalnym manifeście znajdują wy- 
raz czystość i ideał, połączone z apoteozą innej kluczowej wartości — przyjaźni. 
Jak już mówiliśmy, warunki mieszkaniowe tych synów zbiedniałej szlachty grały 
wielką rolę w nawiązywaniu przez nich osobistych kontaktów i wytwarzały nieraz 
sytuacje dwuznaczne, sugerujące istnienie jakiejś „trzeciej płci”, według określenia 
Mickiewicza. Wydaje się, jak sugeruje Jan Kott na przykładzie Antoniego Edwarda 
Odyńca, że pewne postawy („całowanie usteczek”) zdradzają skłonności do ho- 
moseksualizmu. Trzeba przyznać, że listy Czeczota, w których słowo „przyjaźń” 
zastępuje często „miłość” i w których pełno jest zaklęć i zapewnień o tajemnicy 
(a także odrobina zazdrości wobec T. Zana) - pobrzmiewają jakąś dwuznaczną 
nutą. Albo mamy do czynienia jedynie z wpływem literatury na podatne, rozgo- 
rączkowane umysły? Czeczot analizuje swoje uczucie tak, jak by to robił, pisząc 
rozprawę naukową: jaka jest jego przyczyna, jaka wartość? Czy powoduje mną 
interes, czy też ideał? Przyjemnościom konwersacji, rozkoszy obcowania w małych 
grupkach pokrewnych sobie duchowo osób patronuje Horacy, mający podówczas 
wielkie wzięcie: Jeżowskiemu w latach 1821-1823 udaje się wydać przekład jego ód 
u Moritza, ale te nastroje sięgają głębiej, towarzyszy im często odczucie braterstwa 
z domieszką mistycyzmu i jakiejś naiwnej wiary w wieczną trwałość owych wię- 
zów. Filomaci interesują się więc kwakrami i podczas zebrań chętnie zwracają się 
do siebie per „bracie”5?, Błędem byłoby upatrywać w tym wpływów masońskich. 
Kółko filomatów ma wprawdzie poniekąd charakter bractwa, masoneria jednak- 
że istnieje tylko wśród dorosłych; Jan Chodźko zamierza odmłodzić swoją lożę, 
wprowadzając do niej kilku studentów (F. Malewskiego, $. Morawskiego, ]. Śle- 
żanowskiego), ale oba ugrupowania pogardzają sobą nawzajem. S. Kozakiewicz 
pisze, że wolnomularze mieli o filomatach bardzo niskie mniemanie, nie uważając 
ich za dostatecznie silnych i zdolnych do zbudowania czegoś trwalszego”*. 

"Ta pobłażliwość starszych stanowi jeszcze jeden powód dążenia do izolacji. 
J. Kleiner, a przede wszystkim A. Witkowska, znakomicie przeanalizowali począt- 
ki tej „republiki młodych, podejmującej utopijną próbę (w optymalnych warun- 
kach hermetycznie zamkniętego światka) symbolicznego rozwiązania problemów 
nastręczanych przez rzeczywistość. Oboje wybornie ukazują jej związek z ideal- 


SILA. Kamiński, op. cit. £ IV, s. 77-78. 

572. Zwłaszcza Czeczot do Mickiewicza, Korespondencja filomatów..., t. 1, s. 155-158, 345-351, 
355-358; odpowiedzi Mickiewicza, ibidem, s. 211, 351-353; o upodobaniu do Horacego, Jeżowski 
do Mickiewicza 17/29 stycznia 1821, ibidem, t. III, s. 111; A. Kamiński, op. cit., £ TV, s. 98-99. 

873. © wolnomularstwie, F. Malewski do A. Mickiewicza, 18 kwietnia 1821, Korespondencja fi- 
lomatów.., t. III, s. 249; $. Kozakiewicz, w: Z. Sudolski (oprac.), Archiwum filomatów.., t. IM, s. 517. 
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nymi konstrukcjami XVIII w., słusznie powołując się na konkluzje socjologa nie- 
mieckiego Hansa Freyera, który w dziele Die politische Insel odnotowuje tę samą 
reakcję odwrotu w obliczu pruskiej machiny administracyjnej, wyjaśniając powsta- 
nie burszostw. Podobnie Goethe pasjonował się w młodości książką J. Schnabla 
Insel Felsenburg, w której rozbitkowie zakładają małe, idealne państwo przyjaźni, 
tak odmienne od rozchwianej organizacji społeczeństwa europejskiego”. 

Tak więc przyjażń i braterstwo młodych zawisa w próżni pomiędzy izolacją 
w ramach niegrożącej niczym struktury a nakazem oddziaływania na świat realny. 
Ideą pierwotną było zamanifestowanie braterstwa poprzez wzajemną pomoc. Zan 
twierdzi, że na początku celem ich grupy było przyjmowanie nowo przybyłych 
i kierowanie ich pierwszymi krokami; M. Piasecki stara się znaleźć wspólny język 
z najmłodszymi, spostrzegłszy, że pomiędzy nimi a starszymi studentami wytwa- 
rza się przepaść. W imię przyjaźni, która według Shaftesburyego czyni człowieka 
dobrym, cnotliwym i użytecznym, biorą również znaczny udział w zbiórce darów 
dla Towarzystwa do Wspierania Niedostatnich Uczniów Uniwersyteckich*5. Czę- 
sto więzy między kolegami zacieśniają się tak, że na ostatnich latach stają się one 
kumoterstwem i służą do wymieniania informacji o nielicznych ewentualnych po- 
sadach. Jedyna udana (choć bez przyszłości) próba zintegrowania w większą grupę 
nowo przyjętych studentów jest dziełem najmniej „intelektualnie” usposobionego 
spośród tych młodych przyjaciół - Tomasza Zana. 

Jego zabiegi w celu zespolenia napływającej na Uniwersytet młodzieży są prze- 
ciwieństwem głoszonej przez Jeżowskiego ascetycznej surowości. Jego zdaniem 
ideał wstrzemięźliwości i nieugiętej moralności podczas studiów jest nie do pogo- 
dzenia z młodością. Zanim będzie możliwe osiągnięcie tego ideału, stara się raczej 
umocnić zwartość studenckiej wspólnoty poprzez właściwe jej formy życia towa- 
rzyskiego. Sam nie ukrywa zamiłowania do zabawy, śmiechu i dziewcząt (uczest- 
niczy w kółku chóralnym Franka, bo chodzą tam również ładne panny), toteż 
w 1820 r. organizuje rozrywki, dając w ten sposób upust studenckiej spontanicz- 
ności i ludycznej inwencji. W maju, kiedy studenci spacerują po parkach, T. Zan 
urządza coś na kształt farsy, w której groteska miesza się ze spirytyzmem, on sam 
zaś przyjmuje rolę arcykapłana tej zabawnej, sowizdrzalskiej maskarady. Traktuje 
ją jako metodę nakłaniania do spontanicznego, bezrefleksyjnego, lecz zdecydo- 
wanego współuczestnictwa. Pije się mleko z przyniesionych butelek, praktykuje 
ceremonię „mleka i pocałunku”. Jest dużo śmiechu - wspólnego. Zan, zaskoczo- 
ny powodzeniem tego „święta szaleńców” po litewsku, ugruntowuje swoją sławę 
komika, rozwijając ten ruch i wyposażając go w konstytucję. Waha się, czy swo- 
jemu zgromadzeniu nadać nazwę Promienistych (aluzja do rzekomego magnety- 
zmu wybranych dusz), czy może Świat i Miłość (make love not war — będzie się 
mówić 150 lat później). Do tekstu konstytucji przedostają się podstawowe zasa- 


574. 4, Witkowska, Rówieśnicy Mickiewicza..., 5. 70-84. 
575. Korespondencja filomatów... t. 1, s. 410; Z. Sudolski (oprac.), Archiwum filomatów... t. II, 
s. 296; dobroczynność, ibidem, Ł IM, s. 246-247. 
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dy „przyjaciół cnoty”: indywidualne doskonalenie się, prostota, wstręt do życia 
światowego, waga zabawy jako środka porozumienia (w tym kontekście jeszcze 
bardziej absurdalnie wygląda wymyślona w XX w. przez J.M. Rymkiewicza w swej 
powieści Żmut sytuacja, w której Ewelina Zanówna, siostra Tomasza, adoptowana 
później przez Puttkamerów, byłaby rzekomo córką Mickiewicza i Maryli!). Kiedy 
na koniec do tej ludycznej wspólnoty pragnie wstąpić ponad stu pięćdziesięciu 
studentów, Zan nie może dłużej skrywać jej istnienia przed władzami i rejestruje 
ją u rektora Malewskiego pod ostrożną nazwą Zgromadzenie Pożytecznej Zabawy. 
Dwa miesiące później rektor ją delegalizuje*”6. 

Organizatorzy dobrze zdawali sobie sprawę z dziecinady całego tego pseudo- 
mahometańskiego folkloru, kukurydzianych sucharów i „wielkiego Bajramu”, sta- 
nowiących oprawę zebrań, ale ponieważ kilku ponuraków dopatrzyło się w tym 
niebezpiecznego pogaństwa, ów słomiany zapał rychło wygasa. Inne formy „jed- 
noczące” przetrwają dłużej — przede wszystkim uprawianie poezji, również zwią- 
zane typologicznie z homo ludens. Przewodnia rola poety w ujęciu romantycznym 
tchnie tutaj nowe życie w starą tradycję jeux floraux. Wśród filomatów wiele się 
czyta, recytuje, głównie zaś - układa wiersze. Poezję uprawia się w gronie przyja- 
ciół i podczas biesiad. ]. Czeczotowi udaje się nawet utworzyć stałą grupę, która 
przybiera nazwę Kastala. Surowość większości jej członków nie godzi się z bachicz- 
nymi ucztami, mimo to zdarzają się one niekiedy. Śpiewane wspólnie tradycyjne 
pieśni lub piosenki układane przez Mickiewicza bądź Czeczota również poważnie 
umacniają spójność tej grupy i nie lekceważy się tego czynnika. Hej, radością oczy 
błysną czy Hej, użyjmy żywota to pieśni, w których wesołość i humor nie zacierają 
troski moralnej ani zachęty do czynu*?. 

Nie zapominajmy jednak, że wszystkie te inicjatywy mają jedynie charakter 
wstępny, stanowią przygotowanie do wtajemniczenia w cel ostateczny, znany tylko 
szczupłej garstce filomatów. Ci młodzi przywódcy ruchu traktują to wszystko jako 
parawan, ich osobisty przedmiot zainteresowań jest o wiele poważniejszy. Mło- 
dość, przyjaźń, studia, braterstwo to tylko pojęcia; grupie potrzebna jest hierar- 
chiczna organizacja pozwalająca zamaskować jej ośrodek i ukryć go głęboko pod 
koncentrycznymi kręgami grup filareckich. W 1823 r., gdy na tablicy w gimna- 
zjum pojawi się napis „Wiwat Konstytucja 3 maja!” dla Kontryma będzie zupełnie 
niezrozumiały upór Nowosilcowa, dostrzegającego w tym rękę tajnego stowarzy- 
szenia. Studenci - twierdzi Kontrym — nie wiedzą nawet, co to takiego konsty- 
tucja polska z 1791 r.; gdyby nie zgiełk, podnoszony wokół niej na pogrzebach 
Kościuszki, Wawrzeckiego, Tyzenhausa, byłaby zupełnie zapomniana. W jaki spo- 
sób — twierdzi dalej — tysiąc studentów potrafiłoby zachować sekret?5 Błąd! (albo 


76. QT. Zana radości życia, Korespondencja filomatów... t. 1, s. 138, 244; o majówce, ibidem, t. 1, 
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(wyd.), Z filareckiego świata..., s, 159-160, 

571. |. Czubek, Poezja filomatów, Kraków 1922, t. 1, s. 355, t. II, s. 416; S. Świrko, Z kręgu filoma- 
kiego preromantyzmu, Warszawa 1972, s. 390; A. Kamiński, op. cit. £ TV, s. 149-183. 

878. K, Kontrym do A.]. Czartoryskiego, 31 maja/12 czerwca 1823, BCz 5458. 
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może chęć ukrycia prawdy). Było zgoła inaczej, pamięć o konstytucji znajdowała 
się w centrum zainteresowań filomatów, maskowała ją wszelako organizacja zdu- 
miewająco dobrze rozwinięta jak na tych młodzików. 

Zarówno z pamiętników Zana, jak i Massalskiego wynika, że rodzice studen- 
tów dość dobrze wiedzieli o istnieniu ruchu filaretów. Za tym parawanem filomaci 
wypracowują swoją subtelną hierarchię, przekonani są bowiem, że grupa kierow- 
nicza powinna być jak najmniejsza. Przywódcy wyłaniają się samorzutnie jako ci, 
którzy inicjują działania i górują zdolnościami nad innymi. Ale i oni mogą zostać 
obaleni przez kolegium filomackie. Na przykład na miejsce Jeżowskiego wchodzą 
K. Piasecki i $. Kozakiewicz, prawnicy podkreślający swoje kompetencje facho- 
we, Uderza „dyktatorski” charakter wygłaszanych opinii i sposobu kierowania. Ci 
dumni młodzieńcy, pewni, że posiedli prawdę, wolą ją dyktować, niż dyskutować, 
stąd też się bierze szeroki wachlarz funkcji biurokratycznych - prezesów, sekreta- 
rzy, radców, z których każdy podlega drobiazgowo wypracowanemu systemowi 
rotacji. Każdy też ma dokładnie ustalony zakres działania, Wszystko to wydaje się 
pomyślane bardziej dla zaspokojenia nieco dziecinnej ambicji i scementowania 
warcholskiej młodzieży aniżeli ze względu na „demokrację”, która przywódców 
w ogóle nie dotyczy. Podczas gdy w ruchu burszowskim w Niemczech inicjatywę 
przejmowali często - jak w Jenie czy Getyndze — liberalni profesorowie, przywód- 
cy studenccy z Wilna obmyślają (nie bez pewnych nawiązań do klubów, masonerii 
czy węglarstwa) system rozdziału funkcji, nieoznaczających niczego konkretnego, 
lecz składających się na pewną hierarchię z całym otaczającym ją świętym lękiem. 
Wprawdzie musimy przyznać, że dzięki owej biurokratycznej zręczności i dro- 
biazgowości w klasyfikowaniu archiwów uzyskaliśmy wymarzony wprost korpus 
dokumentacji historycznej, jednakże ta obfitość szlachetnie brzmiących tekstów 
nie może nam przesłonić antynomii demokracji i elitaryzmu lub wolności i dykta- 
tury, stanowiącej główną słabość tej struktury. 

W istocie rzeczy patriotyzm, który filomaci czynili jądrem swych teorii, by- 
najmniej nie był ich wyłącznym przywilejem, owszem, głęboko tkwił we wszyst- 
kich polskich sercach. Uwidoczniło się to mocno jeszcze przed nimi, gdy Napoleon 
przechodził przez Litwę. E. Hechell wspomina, że wielu jego kolegów zaciągnęło 
się do wojska i że sam już gotów był to uczynić. Tamtych jednak przyjmowano 
do świeżo tworzonych oddziałów jako oficerów, mieli bowiem krewnych wśród 
szlachty, którzy ich popierali, a przede wszystkim dysponowali majątkiem lub po- 
mocą finansową wystarczającą na kompletne wyekwipowanie się, tymczasem jemu 
brakowało jednego i drugiego. Według wspomnień F. Grzymały, który w 1812 r. 
był studentem, miał się formować „legion akademicki”, Napoleon jednak nie za- 
aprobował tego projektu. W 1813 r. rektor Śniadecki próbuje pomniejszać udział 
młodzieży w wojnie przeciwko Rosji, pisząc do kuratora, że przesadnie i ze złą 
wolą przedstawiono cesarzowi liczebny udział studentów w armii napoleońskiej. 
Jego zdaniem było ich nie więcej niż 100, przyznaje jednak, że ich liczba na Uni- 
wersytecie z 500 spadła do 160. Zresztą 15 lipca 1812 r. sam pisał do Gorzeńskiego 
z Poznania, który powierzył mu syna, że wszelkie wysiłki zatrzymania go okazały 
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się daremne; już w pierwszych dniach okupacji francuskiej około 200 młodych 
ludzi z Uniwersytetu zaciągnęło się do armii i przykład ten bardzo silnie oddzia- 
łał na zapał i wyobraźnię młodzieńca. Śniadecki dał mu przeto trochę pieniędzy, 
po czym młody człowiek pociągnął z Davoutem nad Dźwinę*”. Niektórzy młodzi 
szlachcice odbywający kampanie wraz z Napoleonem podejmują studia dopie- 
ro w 1815 r. Tak było z M. Rukiewiczem, trzydziestoletnim filomatą chodzącym 
w glorii przeszłości. Oczywiście klęska 1812 r. pozostawia u wielu uczucie głębo- 
kiej frustracji i ową „cnotę nienawiści”, o której mówi Niemcewicz. 

Po 1820 r. ostrożność nakazuje zachowywanie tajemnicy, zresztą filomaci ła- 
twiej mogą rozpalić w młodzieży drzemiący w niej patriotyzm niż zapał do projek- 
tów odrodzenia moralnego poprzez naukę. Wkrótce po zainicjowaniu przez Zana 
ruchu Promienistych niektórych ogarnia lęk. „Ale na co Promieniści oświadczają 
się głośno ojczyznę z kajdan ratować? To wszystkich przeraziło” - pisze do Ma- 
lewskiego 16 czerwca 1820 r. Mickiewicz, przytaczając słowa dr. Kosztulskiego. 
„Wskrzeszenie ojczyzny”, „przywrócenie do życia naszej narodowości” - oto mo- 
tyw przewodni pism filomackich. Nad swoimi kolegami, filaretami i innymi, nadal, 
jak się zdaje, pragnącymi bronić jedynie ojczyzny szlacheckiej, górują tym, że wolę 
zreformowania swojej klasy łączą z nienawiścią do rosyjskiego państwa. 

Cała ta grupa pozostaje mocno przywiązana do pochodzenia i tradycji („je- 
stem pono szlachcicem” - mówi Mickiewicz). Religia katolicka nie jest dla nich 
tym, czym była dla konfederatów barskich, nadal jednak stanowi wartość podsta- 
wową. Wielu uczęszczało do szkół zakonnych, skąd wynieśli mocną niechęć do Ży- 
dów i wiarę — wolną od bigoterii, lecz zawsze bardzo szczerą — która pod wpływem 
przyszłych doświadczeń zmieni się w rozgorączkowany częstokroć mistycyzm. 
Przykładem tego są Zan i Mickiewicz, ale również Towiański, Oleszkiewicz, Wań- 
kowicz, Gutt. Jeszcze na Uniwersytecie Mickiewicz ułożył Hymn na Zwiastowanie 
NMPannie, którym wpisał się w tę tak polską tradycję*ś0, 

Pominąwszy wyraźnie określoną tożsamość owej grupy, jej hasła patriotycz- 
ne nie pozwalają odgadnąć, jakiego ustroju pragnęłaby w Polsce po ewentualnym 
wyzwoleniu. Ten nurt amorficznej szlachetności określa również przebieg powsta- 


5%. F. Hechell, w: Księga ku uczczeniu..., 5. 140; E. Grzymała, Sybilla tułactwa polskiego, Paryż 
1833, z. 3, s. 37 i ns |. Śniadecki do A.]. Czartoryskiego, 17 kwietnia 1813, BCz ew. 3069; tenże 
do ]. Gorzeńskiego, 15 lipca 1812, BPAN 2814. Mistycznej legendzie entuzjastycznego przyjęcia Na- 
poleona na Litwie przeczy paniczne opowiadanie o zajęciu Kowna przez Wielką Armię w początku 
i w końcu wyprawy na Moskwę. Autor tego opowiadania, przeor augustianów, z przerażeniem opi- 
suje gwałty i bezprawność bezbożnego żołdactwa, o jakiej widocznie młodzież wileńska nie chciała 
wiedzieć, zob. M. Kałamajska-Saced, Archiwum loci Caunensis, rok 1812, „Przegląd Wschodni” 10, 
2007, z. 3(39), s. 767-776. 

5. Q katolicyzmie filomatów, E Malewski do A. Mickiewicza, 5/17 listopada 1819, Korespon- 
dencja filomatów..., . 1, s. 237-240; I. Domeyko, Filareci i filomaci, [w:] H. Mościcki (wyd.), Z filarec- 
kiego świata.., s. 96-98; Notatki pamiętnikarskie T. Zana, ibidem, s. 187-189; E. Massalski, op. cit, 
s. 272. Niezależnie od pięknej postaci Żyda Jankiela w Panu Tadeuszu, w niektórych listach Lelewela 
czytamy o obrażaniu Żydów na Uniwersytecie, por. zwłaszcza list z 29 kwietnia 1806, Listy do ro- 
dzeństwa..., 1. 
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nia 1831 r., z jego wahającymi się stronnictwami i jednodniowymi dyktatorami. 
Grupka ta, szukająca wzorca gdzieś pomiędzy republiką antyczną a monarchią 
angielską, nie artykułuje żadnej konkretnej doktryny; stanowi prefigurację par- 
tii „intelektualnych” XX w., grających rolę fermentu ideologicznego i niezdolnych 
do działania. Jej słowem-kluczem jest wolność. 

Wszelki jej osąd utrudnia jeszcze brutalna likwidacja ruchu w 1823 r. 
Ograniczmy się do stwierdzenia, że jej ewolucja polityczna, w ciągu sześciu lat 
istnienia, zmierzała do dojrzałości. Uderzające jest, jak mocny oddźwięk znaj- 
dują wśród tych znakomicie poinformowanych młodych ludzi wielkie wyda- 
rzenia europejskie. Czyhają oni na wszelkie oznaki rewolucji, czerpiąc z nich 
nowe nadzieje, bezustannie podsycając niecierpliwość, która w końcu prze- 
chodzi w rozdrażnienie. Jeżowski wspomina, jakie nadzieje rozbudziła mowa 
Aleksandra I na sejmie w Warszawie w 1818 r., jak interesowano się w kwiet- 
niu 1819 r. sejmikiem gubernialnianym w Wilnie, na którym miano głosować 
nad zniesieniem pańszczyzny. Z korespondencji dowiadujemy się o oburzeniu, 
które wzbudza fala reakcji w Warszawie, o wygwizdaniu sztuki Kotzebuego, 
o satyrach na Konstantego i o ograniczeniu wolności prasy. Zabójstwo księcia 
de Berry przez Louvela Pelczyński kwituje uwagą, że władców ogarnia teraz 
trwoga, zwłaszcza tych, których sumienie jest nieczyste. Optymizmem na- 
pełnia ich przykład Greków; wydawało się oto, że - pogrążeni od tylu stuleci 
w niewolnictwie - zatracili już nawet poczucie wolności. Wydawało się, że Gre- 
ków już nie ma, a tymczasem oni zmartwychwstają. Wniosek jest taki, że na- 
wet naród skreślony z mapy może się wskrzesić, jeśli tego pragnie. Powstania 
w Hiszpanii i Neapolu zwiększają nadzieje na odzyskanie wolności i nawet jeśli 
Morawski się myli, uważając, że nienawiść chłopów do władzy rosyjskiej czyni 
z nich sprzymierzeńców szlachty, to przecież rozumiemy dobrze, iż przybycie 
Ogińskiego, emisariusza warszawskiego Towarzystwa Patriotycznego, jeszcze 
bardziej rozpala pragnienie wolności. Trzeba uczyć chłopów, nawiązać kontakt 
z Wołyniem i Podolem, działać wszędzie, aby w chwili wybuchu wszyscy byli 
przygotowani, mścić się na Moskalach za wszystko i nie ma to być zemsta szyb- 
ka, ale powolna — oto treść namiętnych rozmów, które już w 1820 r. wywołują 
podejrzliwość Malewskiego; w tym wszystkim „zanadto polszczyzny” - podej- 
rzewa on. Jak się przekonamy, siatka rozciąga się do licznych szkół. W Liceum 
Krzemienieckim idee te propagują: M. Piasecki, Jentz, Mikulski, Gosławski, 
Witwicki, Padura5*!, 


58. Korespondencja filomatów..., t. 1, s. 324, 440; przykład grecki E. Staniewicz, [w:] Z. Sudolski 
(oprac.), Archiwum filomatów.., t. 34; echo rewolucji w Neapolu i Hiszpanii, S. Morawski, 
w: Korespondencja filomatów..., t. II, s. 246; powiązania z Towarzystwem Patriotycznym, ibidem, 
5. 100-101, 117, 137. Ta polityzacja postępuje oczywiście za przykładem niemieckim, por. M. Wawry- 
kowa, Ruch studencki w Niemczech, 1815-1825, Warszawa 1969, s. 249-283, ale jeszcze raz podkreś- 
lmy, że postawy ziemiaństwa kresowego po roku 1831 (patrz D. Beauvais, Trójkąt ukraiński...) nie 
pozwalają podzielać bezwarunkowo patriotycznej wizji niektórych historyków; zob. J. Skowronek, 
Młodzież polska i jej organizacje w ruchu narodowym 1795-1864, Warszawa 1994. 
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Należy wątpić, czy ruch filomacki, jeśliby nie został odkryty, zachowałby 
zwartość. Oznaki osłabienia i znużenia zauważalne są na długo przed procesem 
1824 r. Główni przywódcy opuszczają Uniwersytet, więzi między nimi ulegają roz- 
luźnieniu. Nowi, zwłaszcza K. Piasecki, bynajmniej nie optują za rewolucją, prze- 
ciwnie, widzieliśmy, że ten ostatni poszukiwał sposobów włączenia wykształconej 
młodzieży w rosyjski system administracyjny zgodnie z myślą Kontryma. Dopiero 
proces i wyroki więzienia na nowo rozpalą nastroje antyrosyjskie, które tlić się 
będą aż do 1831 r. 

Tak więc na dwadzieścia lat przed Rosjanami umysłowa elita studentów wi- 
leńskich odkrywa światek namiętnych, prowadzonych w izolacji dyskusji na te- 
maty społeczne i polityczne. Myśl uczestników rosyjskich kółek studenckich Her- 
cena czy Stankiewicza szuka tych samych schronień i ucieka w te same marzenia 
w konfrontacji z rzeczywistością ślepego zaułka, w jakim znalazły się ich aspiracje 
życiowe. Represje Uwarowa po 1835 r. przedłużają jedynie stan znieruchomienia, 
w którym Imperium Rosyjskie trzymane jest rozmyślnie przez system carski i jego 
europejskich wspólników. Już wcześniej Metternich z dużą dozą intuicji wskazy- 
wał Aleksandrowi I na źródła stowarzyszeń studenckich: 

Liczne spośród nich grzeszą |...] duchem systemu, który jest zawsze fałszywy, ale niezmordo- 
wany, śmiały, nieznający zniechęcenia i wystarczający jego wyznawcom, świat bowiem, który za- 
mieszkują i którym rządzą, jest ich własnym tworem, tym bardziej niebezpiecznym dla mieszkańców 
świata rzeczywistego, wielce różniącego się od ich dzieła”, 


Dyscyplina i represje 


Obecnie zamierzamy ustalić, jakie w sytuacji braku perspektyw były wy- 
magania władz wobec studentów i w jaki sposób kierowały one ich życiem zbio- 
rowym. 

Prawdę rzekłszy, ubóstwo dokumentów sprzed 1820 r. świadczy, iż władze uni- 
wersyteckie niezbyt troszczyły się o kodyfikację życia na uczelni. W styczniu 1804 r. 
zakazuje się studentom odwiedzania sal bilardowych, winiarń i innych miejsc gry, 
ale jest to rzadki przykład. Gdy w 1807 r. stanowisko rektora obejmuje Śniadecki, 
kurator wskazuje, że dokładny regulamin wyeliminowałby w tej dziedzinie dowol- 
ność, wiemy jednak, że dokument, opracowany pomiędzy rokiem 1806 i 1807, za- 
wierający 18 rozdziałów i 392 paragrafy, zostaje odrzucony przez Razumowskiego. 
Zresztą rozporządzenia dyscyplinarne zajmują w nim niewiele miejsca i są dość 
ogólnikowe; student ma szanować władze, być pilny, obyczajny, nie powinien za- 
ciągać długów, ma się wystrzegać wszelkiego grubiaństwa, uczęszczać na nabożeń- 
stwa. Dla najlepszych przewidziane są medale**. Przestrzegania tych kilku zasad, 
choć nie zostały one oficjalnie ratyfikowane, żąda się milcząco aż do 1819 r. W od- 


Ś82_ Profession de foi du prince Metternich 4 Sa Majestć Impóriale de toutes les Russies, memoriał 
napisany po francusku ok. 1822 r, RGADA, F 5, jed. 215, s. 231-255. 

583. Dziennik posiedzeń „rządu” Uniwersytetu, 3 stycznia 1804, BUWil KC 174; 27 listopada 
1807 Czartoryski upiera się przy regulaminie, BPP 54, z. 27; regulamin z 1809, BUWil Lipski 14. 
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różnieniu od innych uniwersytetów w Rosji, w których rychło będzie wyznaczony 
specjalny urzędnik odpowiedzialny za dyscyplinę, w Wilnie profesorowie rządzą 
niepodzielnie we właściwych sobie zakresach kształcenia i nie zajmują się resztą. 
Dwaj totumfaccy, zwani pedlami, mają dbać o przestrzeganie porządku; podlega- 
ją oni czterem dziekanom. Tylko studentów otrzymujących pomoc kontraktową 
obowiązują poza godzinami wykładów ustalone rozkłady zajęć i surowsze reguły 
życia zespołowego. Czuwa nad nimi profesor zwany „prefektem. 

Podczas gdy wolni studenci zgoła nie przykładają się do nauki (większość 
spośród stu wpisanych w 1820 r., jak twierdzi E, Massalski, szybko zniechęca się 
trudnościami i wyróżniwszy się jedynie paroma wybrykami, stopniowo znika 
z uniwersyteckich ław) — studenci seminariów trzymani są krótko. Śniadecki ubo- 
lewa nad surowością dyscypliny, jakiej poddani są przyszli nauczyciele, za to Frank 
nie bawi się w subtelności w odniesieniu do swoich seminarzystów medycznych; 
stosownie do zgody uzyskanej z ministerstwa w 1811 r. odsyła do armii wszystkich, 
których postępy w nauce nie są zadowalające. Nie bez przyjemności opowiada 
w swoich pamiętnikach, jak to największych hałaburdów zamykał w kozie, gdzie 
musieli głodować, Nie trzeba też chyba przypominać, jak poważne problemy wy- 
wołuje zamknięcie przyszłych duchownych w Seminarium Głównym. Wiadomo, 
że bardzo wielu z nich zostało wyrzuconych, że bardzo częste, choć i nieskuteczne, 
były tu kary cielesne, umartwienia, przymusowe odosobnienia o chlebie i wodzie. 
Wszystko to bywało kilkakrotnie przyczyną buntu. Brutalność traktowania pogar- 
szało jeszcze kiepskie wyżywienie**. 

Jakkolwiek tego rodzaju elementarna sprawiedliwość wydaje się nam okrutna 
i barbarzyńska, to przecież jest ona — wskutek swej arbitralności — nieskończenie 
odległa od drobiazgowego, podejrzliwego i wszechobecnego systemu, który około 
1820 r. przybiera formy instytucjonalne. 

Przyczyny tej zmiany wynikają, jak wiemy, z postawy środowisk zachowaw- 
czych wobec uniwersytetów. Pierwiastkowe ich elementy odnajdujemy już w pa- 
miętnikach d'Antraigues'a z 1804 r., a zwłaszcza we wspomnieniach J. de Maistre'a 
z 1810, wszelako wprowadzenie w życie idei kontroli nad uniwersytetami euro- 
pejskimi jest niemożliwe, dopóki istnieje cesarstwo napoleońskie. W 1812 r. Ra- 
zumowski odrzuca propozycję pruskiego uniwersytetu we Wrocławiu dotyczącą 
wymiany list studentów usuniętych z uczelni**5, Natomiast wielka ugoda państw 
Świętego Przymierza umożliwia w skali całej Europy jednolite działania, których 
źródłem jest psychoza antystudencka. Mamy na myśli tendencję do paniki wśród 
głów koronowanych, której efekty są podobne w Austrii, we Francji, w Niemczech 
i w Petersburgu. Ta panika ujawnia pewne charakterystyczne cechy: karmi się in- 
stynktownym, alergicznym uprzedzeniem wobec wszelkich przejawów młodzień- 
czej spontaniczności i liberalizmu konstytucyjnego i nie opiera się na analizie fak- 

SM E. Massalski, op. cit., s. 261; rygor w seminarium pedagogicznym M. Baliński, Pamiętniki 
o Janie Śniadeckim..., t. 1, s. 85; J. Frank, op. cit., £ II, s. 165, t. III, s. 206 (seminarium medyczne); 
W. Worotyński, op. cit. t.I, s. 51-53, 86-87, 100-105, 114-127, t II, s. 11-12, 27-31, 60-64. 

888. Propozycja Wrocławia, 3 czerwca 1812, RGIA, F 733, op. 62, jed. 220. 
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tów, lecz na ich interpretacji. Tendencja ta, choć znajduje dość przychylny odzew 
u nielicznych profesorów, narzucona jest Uniwersytetowi przez najwyższe instan- 
cje władzy — ministra, kuratora, policję. Zaciera się granica pomiędzy dyscypliną 
a represją, regulaminem a kontrolą policyjną. Niewłaściwe poglądy zaczynają być 
umieszczane w kategorii przestępstw. 

W następstwie zbyt licznych przypadków samowolnego porzucenia Uniwer- 
sytetu policja od 1813 roztacza nad uczelnią systematyczny nadzór, żąda każde- 
go roku listy wpisanych na studia. Po 1818 r. euforia polityczna opada; wiadomo, 
że od sierpnia 1819 do lipca 1821 r. kurator jest nieobecny, a właśnie w tym okresie 
gromadzą się chmury. Po kongresie w Akwizgranie w 1818 r. Sturdza wystoso- 
wał do Komitetu Naukowego sławetny Memoriał o obecnej sytuacji w Niemczech, 
w którym piętnuje uniwersytety jako gniazda buntu. Metternich, Gentz i Nessel- 
rode montują „międzynarodówkę reakcji”5*, W następnym roku student Karl 
Sand dokonuje zabójstwa Kotzebuego. Zamordowanie w 1820 r. księcia de Berry 
przejmuje trwogą prawomyślną Europę; jednocześnie Golicyn zabrania Rosjanom 
studiowania na uniwersytetach niemieckich, Lamennais i B. Constant przyłączają 
się do Chateaubrianda, wołającego, że przy dźwiękach werbli naucza się rozpusty 
i bezbożnictwa, Fabry publikuje dzieło Gćnie de la róvolution considćrće dans Vódu- 
cation, Metternich zaś zasypuje Aleksandra I memoriałami mającymi wyperswa- 
dować mu liberalne zachcianki. 

W dniu, kiedy ujrzałem — pisze — jak atakuje się bezkarnie doktrynę i jak stopniowo spycha 
się ją w coraz ciaśniejsze miejsce, tak że omal nie została zaduszona, w tym dniu ujrzałem rewolucję 
z jej nieuniknionymi konsekwencjami - rozprzężeniem, anarchią i śmiercią, choć wielu na razie 
dostrzegało tylko oświecenie zmagające się z przesądem |..]. Zasada, którą monarchowie powinni 
przeciwstawić powszechnej destrukcji, polega na zachowaniu wszystkiego, co istnieje z mocy prawa. 
Jedynym sposobem osiągnięcia tego jest unikanie nowinek**. 

Podczas gdy Czartoryski obwozi młodą małżonkę po europejskich stolicach, 
w Petersburgu podejmuje się działania. Przypomnijmy, że gławnoje prawlenije 
ucziliszcz opracowuje elukubracje pedagogiczno-mistyczne, będące komentarzem 
do kilku słów-kluczy Aktu Świętego Przymierza. Filozofia tych tekstów wyraża 
główną troskę polityczną: w postawie i zachowaniu się studentów, jak też w wykła- 
danych im naukach powinny odbijać się ich wiara oraz szacunek dla Objawienia 
i Monarchii; należy powściągać niekontrolowane porywy ich rozumu bądź woli! 
Przewodnikiem każdego wychowawcy powinna być nauka Chrystusa: „Tylko 
w Nim spoczywają nieprzebrane skarby miłości, wiedzy i nieskończonej mądro- 
ści”. 17 stycznia 1820 r. smutnej sławy Magnicki przesyła zatwierdzoną już przez 
cara Instrukcję dla Kierownika Uniwersytetu w Kazaniu, w której dowodzi, że isto- 
tą pedagogiki jest nauczanie uległości, jej fundamentem zaś — Pismo Święte i nic 


5%6 Sytuację tę dobrze przeanalizował A.N. Szebunin, jewropiejskaja kontrriewolucyja w pier- 
woj poł. XIX w., Leningrad 1925, s. 1-89. 

57. Metternich do Aleksandra I, 6 maja 1821 (w jęz. franc.), RGADA, F5, jed. 215; D. Beauvois, 
Entre Europe de la culture et Europe des polices: Adam Mickiewicz śtudiant 4 Vilna, [w:] Le Verbe 
et histoire: Mickiewicz, la France et Europe, .X. Coquin, M. Maslowski (red.), Paris 2002, s. 45-57. 
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poza nim. Rozum jest omylny, przeto filozofią będzie religia i tylko ona. Wiedza 
prawna będzie nauczać boskiego pochodzenia monarchii, matematyka zaś będzie 
się starać udowodnić Bożą mądrość. Wiemy, jaką definicję trójkąta podawały te 
błyskotliwe teorie**, 

Wkrótce po jego powstaniu w 1819 r. Uniwersytet Petersburski poddany z0- 
staje czystce. Laval, Magnicki, Runicz, Popow doprowadzają do usunięcia jego ku- 
ratora, Uwarowa, rzekomo zbyt miękkiego, jak też trzech liberalnych profesorów, 
między innymi Arseniewa, autora Próby statystyki Cesarstwa Rosyjskiego, w której 
krytykuje system pańszczyźniany. Jak wiemy, w Królestwie Polskim i w Wolnym 
Mieście Krakowie nie tracił czasu Nowosilcow; nie poprzestając na szpiegowaniu 
środowisk polskich, uczestniczy on aktywnie w inwigilacji studenckich środowisk 
niemieckich, szwajcarskich i włoskich. Czyni to po uzgodnieniu z policją austriac- 
ką i pruską”, 

Powracający z podróży książę Adam Jerzy zastaje więc ciężką atmosferę 
i stwierdza, że bieg zdarzeń jakby go wyprzedził. Nic nie może zarzucić uczelni 
wileńskiej, ale „na wszelki wypadek” 3 listopada 1821 r. przesyła Malewskiemu 
sekretną instrukcję, która otwiera pole dla podejrzliwości. Pisze, że wydarzenia 
na uniwersytetach zagranicznych, dobrze mu znane, są bardzo nieprzyjemne; to, 
co również tam z początku było może jedynie dziecinadą, wynikiem młodzień- 
czej lekkomyślności, z czasem — biorąc pod uwagę swoistą tendencję do łączenia 
się w tajne stowarzyszenia i do skrajnych rozwiązań - może się rozprzestrzenić 
i doprowadzić u nas do jeszcze smutniejszych skutków. Książę uważa więc za swój 
obowiązek niezwłocznie ostrzec rektora i zachęcić go do najdalej posuniętej czuj- 
ności, zwłaszcza wobec uczniów szkół wyższych. Osobiście — w Wilnie, listami 
prywatnymi zaś - w bardziej oddalonych szkołach, powinien on najroztropniejsze, 
jego zdaniem, osoby wezwać do roztoczenia ścisłego nadzoru nad wszelkimi kro- 
kami uczniów. Zasadami, których winno się przy tym przestrzegać, są: właściwa, 
skrupulatna dyscyplina, nieprzerwane zajmowanie uczniów nauką, zakaz wszel- 
kich kontaktów z cudzoziemcami i przybyszami, ściślejsze porozumienie między 
studentami i profesorami, częste wizyty prefektów w mieszkaniach uczniów i ener- 
giczne zapobieganie najmniejszym choćby przejawom zła. Kurator kończy wyra- 
żeniem ufności w rozsądek rektora”, 


5:8 MIOR, t. II, s. 21 60; K.D. Dmitrow, M.W. Nieczkina, Chriestomatija po istorii SSR, t. Ii, 
Moskwa 1953, s. 525. 

5%. Nienawiść Nowosilcowa do uniwersytetów jest jednym z najbardziej znanych motywów 
tradycyjnej literatury o Polsce cierpiącej i umęczonej, literatury stwarzonej na emigracji przez ro- 
mantyków. Poniekąd rytualnie powołują się na nią nieliczne francuskojęzyczne prace o Wilnie, por. 
J. Rappaport, insurrection polonaise de novembre 1830, „Le Monde Slave” grudzień 1933, s. 336-338. 
Przypomnijmy że raporty Nowosilcowa dla Aleksandra I dotyczące spraw Uniwersytetu Warszaw- 
skiego znajdują się w BPP 340, zwłaszcza nry 6, 8, 10. Wszystkie raporty szpiegów uniwersyteckich 
na Zachodzie są dostępne w CGADA, F 12, zwłaszcza jed. 279. 

*% Cyt. przez W. Mickiewicza w uzupełnieniach do t. I Żywota Adama Mickiewicza, Paryż 
1895. O mieszanych uczuciach młodzieży wobec postawy kuratora, Z. Sudolski, Okno na świat, czyli 
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Jak wiadomo, rektor Malewski, w poprzednim roku pozostawiony sam so- 
bie, nie czekał na ostrzeżenie i zakazał „mahometańskich” zgromadzeń T. Zana. 
Studenci, nauczeni ostrożności tą pierwszą naganą, w 1821 r. nie dają powodu 
do interwencji dyscyplinarnej, filomaci zaś dobrze strzegą swojej tajemnicy. Mimo 
to temperatura uczuć patriotycznych podnosi się i w marcu 1822 r. dochodzi 
w mieście do zwad ulicznych z żołnierzami rosyjskimi. Natychmiast wykorzystują 
je wszechstronnie rosyjskie władze wojskowe i cywilne”". 

Takie incydenty były czymś stałym. Lelewel wspomina o nich już w latach 
1805 i 1806. W 1816 r. Lobenweinowi udało się zatuszować w ministerstwie po- 
dobną aferę, o której już wtedy pisał: 


Tutaj ciągle jeszcze - a od przywrócenia Królestwa Polskiego bardziej niż kiedykolwiek — pol- 
skość liczy się najwięcej; właśnie wykorzystując takie uczucia, studenci usiłują przydać sobie znacze- 
nia w konfrontacji z oficerami. Ogólnie biorąc, moralność studentów bardzo podupadła od czasów 
wojny; stali się oni dumni, niespokojni i bezczelni.. Jest rzeczą nadzwyczaj trudną przyprowadze- 
nie zbłąkanej, rozpuszczonej młodzieży do porządku i posłuszeństwa, tym bardziej że Uniwersytet 
nie dysponuje żadnym kodeksem dyscyplinarnym w wypadku pilnej potrzeby. 


Winnymi okazali się wtedy Bócu, brat profesora, i Kamiński, kawaler maltań- 
ski, syn prezydenta Mińska, toteż zdołano zapobiec wybuchowi skandalu*, 

'Tym razem wybryk dostarcza upragnionego pretekstu. W pierwszy incydent 
zamieszany został oficer z Pułku Semenowskiego wchodzącego w skład gwardii 
cesarskiej, który stacjonował w Wilnie karnie za awantury wywołane w 1820 r. 
w stolicy. Młodzież uniwersytecka zapewne znalazłaby niejeden wspólny ciekawy 
temat z tymi buntowniczo i liberalnie nastrojonymi wojskowymi, nie dochodzi 
jednak do nawiązania kontaktów; stosunki zaogniają się, między innymi z powodu 
jakichś bzdurnych zatargów na tle powodzenia u płci pięknej. Oficer został wy- 
zwany przez studenta na pojedynek, ale sprawa kończy się publicznymi przeprosi- 
nami w auli uniwersyteckiej”. 


0 kuratorstwie A.]. Czartoryskiego z perspektywy filomacko-filareckiej, [w:] Wilno i świat. Dzieje śro- 
dowiska intelektualnego, E. Felisiak, M. Leś (red.), t. 1, Białystok 2002, s. 47-64. 

551 Zakaz gromadzenia się wymierzony został przeciwko studentom, których jedynym celem 
była zabawa, i oni to właśnie stają się ostrożni. Hałaburdy i zawadiaki nie zaprzestają wybryków, na- 
dal tyle samo jest w mieście rozbitych szyb i latarń oraz awantur po kawiarniach. Malewski wszelako 
usiłuje samodzielnie karać winnych tych wykroczeń, załatwiając sprawy polubownie z Korsakowem, 
$. Morawski, op. cit, s. 186-187. 

582]. Lelewel, op. cit., t. 1, 18 czerwca 1805 i 25 lutego 1806; A. Lobenwein do ministra, 23 stycz- 
nia 1816 (w jęz. franc.), RGIA, F 733, op. 62, jed. 357. 

389. [. Frank, op. cit., t. III, s. 341, mówi, że od „rewolucyjnych roztrząsań” owych rosyjskich ofi- 
cerów (zapowiadają one ruch dekabrystów) „jeżą mu się włosy na głowie” Społeczeństwo nie znało 
przyczyn ich obecności w Wilnie, por. E. Massalski, op. cit, s. 268; M. Czarnocki, w: H. Mościcki (wyd.), 
Z filareckiego świata. s. 162-164. Jedyny ślad kontaktu studentów z dekabrystami pochodzi z okresu 
późniejszego; Bestużew miał jakoby incognito przebywać w Wilnie w 1823 albo 1824 r. (aluzja w Dzia- 
dach), por. H. Mościcki, Młodzie litewska i dekabryści, [w:] Pod znakiem..., s. 156. O pojedynku z ofice- 
rem rosyjskim wspomina także Korespondencja filomatów..., IV, s. 174 oraz $. Morawski, op. cit, s. 233. 
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Uczestnikiem drugiego incydentu jest również oficer, Pelskij, który naurągał 
studentom. Dochodzi do wymiany ciosów i obelg, ale Rosjaninowi nie udaje się 
zidentyfikować napastników. Zamiast potraktować aferę jako wewnętrzną, wyko- 
rzystują ją Korsakow, następnie książę Wołkoński, szef sztabu generalnego, do- 
magając się procesu sądowego. I. Domeyko i T. Zan są głównymi podejrzanymi, 
ale Jeżowski i Mickiewicz dostarczają im alibi. Proces wyznaczony na rok następ- 
ny, niczego nie wyjaśni, dostarczy jednak dowodu na „studenckie niepokoje”**, 
tym bardziej iż kurator, przebywający właśnie w Wilnie, dowiaduje się ze zgrozą, 
że dwa lata wcześniej miały miejsce słynne „majówki” Promienistych i że istniało 
Towarzystwo Zabaw Pożytecznych*5, 

Czartoryski ma wreszcie sposobność do wykazania, że wcale nie ustępuje ja- 
kimś Nowosilcowom czy Magnickim. Zleca Bojanusowi przeprowadzenie docho- 
dzeń; pomimo ich negatywnego wyniku wprowadza reżim nadzwyczajny. Przy- 
pomina swoje ostrzeżenie z 1821 r. i konkłuduje, że należy roztoczyć stały nadzór 
nad studentami T. Zanem i T. Łozińskim oraz nauczycielem A. Mickiewiczem, 
który, choć twierdzi, że nie należy do żadnego tajnego stowarzyszenia, wymienio- 
ny jest w raporcie komitetu, toteż przez jakiś czas należy mieć go pod specjalną ob- 
serwacją. Od tej chwili kurator myśli o zaprowadzeniu surowej dyscypliny. Już pod 
koniec kwietnia 1822 r. mówi o tym żona Ławrynowicza, znanego policjanta. 

Zwłoka w zatwierdzeniu Twardowskiego na stanowisku rektora opóźnia 
wdrożenie tych środków, książę opracowuje więc (9 listopada 1822 r.) główne za- 
sady regulaminu, który pragnie wprowadzić. W owym czasie nie ma ani więcej 
niż przedtem, ani ważniejszych racji przemawiających za zaostrzeniem dyscypliny. 
W preambule do instrukcji, tym razem oficjalnej, a nie poufnej, kurator powołu- 
je się tylko na „incydent z oficerem i inne nieporządki”, nie wdając się w szcze- 
góły, i nie bez powodu. Wymagania są następujące: studenci mają skrupulatnie 
wypełniać obowiązki religijne, pierwszą powinnością wykładowców jest czuwać 
nad religią i moralnością. Adam Czartoryski, ten „filozof” z 1803 r., umysł otwar- 
ty na XVIII-wieczne teorie wychowawcze, których nauczał go Lhuillier, próbuje 
mówić językiem Aktu Świętego Przymierza. Nolens volens, być może, ewoluuje 
w tym samym kierunku co wszyscy jego przyjaciele, od Aleksandra do Nowosil- 
cowa. Profesorowie — twierdzi - powinni zastępować rodziców, a więc odpowia- 
dać za wszystko. W Wilnie, inaczej niż w Petersburgu, nie ma osobnego dyrektora 





Relacja z wypadków, Korespondencja filomatów..., t. TV, s. 175-176; S. Morawski, op. cit, 
8. 232; M. Czarnocki, w: H. Mościcki (wyd.), Z filareckiego świata..., s. 162; raporty Malewskiego 
i Bócu, 1 maja 1822, BCz 5458, s. 659-666 (w jęz. ros); Malewski do ministra (kopia), 19 marca 
1822, i Czartoryski, 29 sierpnia 1822, BCz ew. 2074 (w jęz. ros); raport Reszki na temat procesu, 
2 marca 1823, BUWil KC 312, t. IL. 

*8_ „Stary Jan" (Śniadecki) i „ślepy drukarz” (Marcinkowski) wyjawiają „sprawy od dawna 
zwietrzałe', jak powiada Czeczot, w: Korespondencja filomatów.., t. 1, s. 197-198. 

*%6_Ą. Łucki, Towarzystwo Filomatów, Kraków 1924, s. XLIII--XLIV; pogłoski o zaprowadzeniu 
reżymu dyscyplinarnego — Korespondencja filomatów... t. IV, s. 196. 
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do spraw dyscypliny, toteż należy na piśmie określić obowiązki czwórki dzieka- 
nów. Odpowiedzialni studenci (cenzorowie) powinni rozciągnąć kontrolę również 
poza Uniwersytet. Dwóch pedli to za mało, musi być czterech; należy ich wybrać 
spośród studentów kończących nauki. Studenci mają być ustawicznie zajęci, zaję- 
cia zaś należy kontrolować, wykorzystując do tego indywidualne rozkłady, które 
będą oni rozpisywać na specjalnie w tym celu wydrukowanych formularzach. Oto 
rozkosze policyjnej kontroli! Wreszcie zawsze i wszędzie studenci mają nosić mun- 
dury, jest to bowiem ich zaszczytny znak wyróżniający, który ma nadto tę zaletę, 
że zachęca do schłudności i chroni młodzież przed uleganiem „zaraźliwej choro- 
bie mody”! Obowiązkiem profesorów będzie dawanie przykładu poprzez noszenie 
togi, a przynajmniej - munduru odpowiadającego ich randze. Rzecz jasna komi- 
tetowi redakcyjnemu, składającemu się z Malewskiego, Klągiewicza, Groddecka, 
Polińskiego, Daniłowicza i Lelewela, nie pozostaje nic innego, jak uwzględnić te 
wytyczne”, 

Regulamin, opracowany i znany już w grudniu 1822 r., dopiero po upływie 
pół roku zostanie przedstawiony kuratorowi, komitet zajmuje się bowiem również 
dyscypliną w szkołach średnich. Dopiero 10 września Twardowski, żeby uniknąć 
przyjęcia regulaminu warszawskiego (czego pragnie Nowosilcow), decyduje się 
przedstawić ten własny regulamin w aktualnej formie. Książę kurator spiesznie 
przedkłada go do podpisu ministrowi, ale zbyt wiele już zaszło — i jeszcze zajdzie 
w nadchodzących miesiącach — aby minister mógł dać swoją zgodę. Regulamin zo- 
stanie zatwierdzony dopiero w 1825 r.; przedstawią go inni ludzie. Po jego wejściu 
w życie nikt już nie będzie pamiętał o jego genezie i wielu publicystów polskich 
XIX w. będzie piętnować policyjną duszę rektora Pelikana i ubolewać nad „zatratą 
Uniwersytetu”, spowodowaną przez rygorystyczne środki dyscyplinarne. Regula- 
min jest wprawdzie odrażający, ale jednak nie powstał w następstwie wykrycia 
tajnych stowarzyszeń studenckich, nie stanowił też dopełnienia haniebnego proce- 
su, jaki wytoczono ich członkom. Był on jedynie reakcją kuratora Czartoryskiego 
na kilka burd ulicznych pomiędzy studentami i wojskowymi, nade wszystko zaś 
stanowił wyraz rozprzestrzeniającej się w Europie paniki wobec potencjalnej siły 
młodzieży, a priori podejrzanej”. 


*_ Szeliga, Reforma Uniwersytetu Wileńskiego i szkół jemu podwładnych za rektoratu Twardow- 
skiego, „Archiwum do Dziejów Literatury i Oświaty w Polsce”, t. II, Kraków 1897, s. 5-10, 

5% 13 września 1823 r. Czartoryski przedstawia regulamin Golicynowi; wyjaśnia mu, że nie- 
możliwe jest stosowanie regulaminu warszawskiego, jak tego pragnie Nowosilcow - trzeba by posta- 
wić szpiega za plecami każdego z profesorów. Ponieważ prezentacja ma charakter prywatny, odpo- 
wiedź Golicyna (3 października 1823) jest wymijająca (RGIA, F 733, op. 62, jed. 645). 22 października 
1823 r., książę mówi Twardowskiemu, że wprowadzenie jego dokumentu w życie woli pozostawić 
swojemu następcy, aczkolwiek jeszcze 20. tegoż miesiąca chwalił się przed carem podjętymi krokami 
dyscyplinarnymi (Ks. A. Czartoryski - J. Twardowski, korespondencja... i Korespondencja z Aleksan- 
drem I, s. 336). 7 października 1823 r. Golicyn daje ów dokument do przejrzenia Pelikanowi i No- 
wosilcowowi, którzy 21 stycznia 1825 r. proponują zwiększyć liczbę nadzorców: zamiast jednego 
inspektora i czterech pedli ma być inspektor, dwóch podinspektorów i czterech pedli. Aby wzmocnić 
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Drakońskie stosowanie tego dokumentu jest konsekwencją wykrycia ruchu 
filomatów. Jesteśmy wówczas świadkami zupełnie obłędnych represji — tak wielka 
jest dysproporcja pomiędzy przebiegiem procesu a znanymi nam faktami. Były 
one przedmiotem mnóstwa studiów, a w roku 2003 Jerzy Borowczyk opubliko- 
wał imponującą książkę pt. Rekonstrukcja procesu...9, ukazującą bardzo szcze- 
gółowo całe tło policyjne tej afery, która miała dzięki Dziadom Mickiewicza stać 
się jednym z najważniejszych składników polskiej mitologii narodowej. Podstawę 
wielkiej pracy J. Borowczyka stanowią znane edycje źródłowe bądź archiwa: akta 
śledcze, przesłuchania podsądnych, listy, raporty, dzienniki, kazania, rozkazy, po- 
dania. W niektórych miejscach autor nie zgadza się ze mną, np.: „Beauvois nie chce 
dostrzec, że Czartoryski działał w stanie osaczenia. Odtrącony przez cara Aleksan- 
dra I, znienawidzony przez wielkiego księcia Konstantego i Nowosilcowa starał 
się ratować choćby skrawki autonomii i rozwoju naukowego wileńskiej uczelni. 
Dyscyplinujące posunięcia wobec uniwersytetu miały ubiec represje ze strony Mi- 
nisterstwa Oświecenia”6%, Ja jednak nadal myślę, że wtedy kurator, co może być 
trudne dla przywiązanych do swoich ikon patriotów, nieco stracił z oka swą „misję 
cywilizacyjną. Dałem wyraz tym wątpieniom w kilku artykułach, a przywołane 
ukłony A. Mickiewicza w stronę Czartoryskiego w roku 1852 tu nie pomogą. Poeta 
nie wiedział o wszystkim i w roku 1852 był uwikłany w politykę Hotelu Lambert, 
co w konsekwencji kosztowało go życie trzy lata później w Turcji*”. Bądź co bądź 
wobec tych drobiazgowych badań i dokładnej dokumentacji, streśćmy tylko fakty 
(nie zapominając jednak, że praca J. Borowczyka, ograniczając się do okresu maj 
1823-listopad 1824, nie uwzględnia tła europejskiego ani wcześniejszych faktów): 
3 maja 1823 r. uczeń gimnazjalny, syn hrabiego Platera, Michał, pisze na tablicy 
„Wiwat Konstytucja 3 maja!” To wspomnienie z roku 1791, z czasów Polski nie- 
podległej, jest czymś okropnym dla gubernatora Korsakowa, odmawia on prze- 
to rektorowi Twardowskiemu możliwości wewnętrznego załatwienia tej sprawy 
i zawiadamia o niej brata cara, Konstantego, który z Warszawy sprawuje od nie- 
dawna nadzór wojskowy nad tymi prowincjami. Od tego czasu wszelkie działania 
przeciwko Uniwersytetowi podejmowane są z zewnątrz. Już wcześniej, w Warsza- 
wie, Konstanty gorliwie ukrócił próby przypominania Konstytucji. W listopadzie 
1822 i lutym 1823 r. agent rosyjski pracujący w Niemczech, Chevegrois-Schweizer, 
poinformował go w swoich raportach o podejrzanej działalności studentów wi- 


ich gorliwość, płaci się im słono: mają otrzymywać odpowiednio 400, 300 i 200 rs. Zmiana ta, jed- 
nocześnie z werdyktem w sprawie filomatów, zostaje zatwierdzona 14 sierpnia 1825 r., RGIA, F 733, 
op. 62, jed. 701. 

5%. J, Borowczyk, Rekonstrukcja procesu filomatów i filaretów 1823-1824, Poznań 2003, s. 815. 
Warto również zwrócić uwagę na A. Witkowska (oprac.), Wybór pism filomatów: konspiracje studenc- 
kie w Wilnie 1817-1823, Wrocław 2005, s. 423. 

0. [, Borowczyk, op. cit., s. 25-27. 

*_ D. Beauvois, Europejskość Mickiewicza przed opuszczeniem Litwy, „Roczniki THI" 4, 1998, 
5.7-20; idem, Coraz mniej Jaśnie Oświecony Książę-Kurator Wileński, [w:] Czartoryscy — Polska - Eu- 
ropa..., 5. 42-52. 
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leńskich*2, Wielki książę uderza bardzo mocno: rektor Twardowski zostaje za- 
trzymany. Pierwsze przesłuchania i rewizje nie dają nic. Pewien nieco niezrów- 
noważony student ma jakoby w tej sprawie wiele do powiedzenia Konstantemu; 
wiozą go do Warszawy, gdzie oznajmia, że tylko taki sposób udało mu się wy- 
myślić, aby spotkać się z wielkim księciem i poprosić go o stopień oficerski. Bie- 
dak zostaje odesłany do więzienia w Wilnie i właśnie dochodzenie w jego sprawie 
ściąga tam Nowosilcowa. Po długim dreptaniu w miejscu „Senator” rozpoczyna 
trwające przez całe lato 1823 r. przesłuchiwanie studenta Jankowskiego, u którego 
znaleziono filareckie teksty piosenek. 22 października nieszczęśnik załamuje się 
i wydaje kolegów. 

Następnej nocy cele kilku klasztorów zamienionych na więzienie zapełnia- 
ją się tłumem 108 podejrzanych studentów. Najcięższe oskarżenia dotyczą Zana 
i Czeczota, toteż nadzór nad nimi jest bardzo ścisły. Wszyscy inni przez cały pół- 
roczny okres uwięzienia mają kontakty ze światem zewnętrznym i dość znośne 
warunki życia. Kierowanemu przez Pietraszkiewicza (który jako jedyny z grupy 
nie został zdemaskowany) komitetowi samopomocy udaje się zorganizować coś 
w rodzaju poczty pomiędzy zatrzymanymi i - dzięki przekupstwu strażników oraz 
urzędników - dostarczyć im pożywienie. Tak więc przez okna bielonych wapnem 
cel i przez drzwi, przy których stoją warty, przedostaje się jednak jakaś pocie- 
cha*%, Jeden tylko profesor — Pelikan - jest obecny przy przesłuchaniach podej- 
rzanych, pozostali członkowie komisji śledczej to policjanci. Obwinieni, zgodnie 
z przyjętą wspólnie taktyką, przez trzy miesiące usiłują wmówić prowadzącym 
dochodzenie, że kółko filaretów to coś zupełnie niewinnego, ale E Malewski, któ- 
rego nie można było uprzedzić (przebywał w Berlinie), ujawnia istnienie drugie- 
go stopnia wtajemniczenia w tej konspiracji - filomatów. Daje do zrozumienia, 
że dyskusje na tym drugim szczeblu zawierały również elementy refleksji politycz- 
nej, społecznej, a nawet patriotycznej. Śledztwo uzyskuje więc nowe podstawy; 
następują nowe aresztowania, między innymi Pietraszkiewicza, tymczasem zaś 
rodzicom wielu zamożnych filaretów udaje się przekupić urzędników i doprowa- 
dzić do wypuszczenia synów na wolność. Zresztą komisja uwalnia większość za- 
trzymanych z wyjątkiem 20 winnych, z których trzech zostaje skazanych na karę 


4.4. Kamiński, op. cit., £ II, s. 368. O trwodze, jaką budziło słowo „konstytucja', zob. $. Mo- 
rawski, op. cit, s. 185-187. Jak wiemy, w tym czasie Czartoryski przebywa „w areszcie domowym” 
W Warszawie, jednakże protestuje u Golicyna, 17 maja 1823, BCz ew. 2074, i u wielkiego księcia Kon- 
stantego, BCz ew. 1283 i ew. 1055. Na koniec redaguje po francusku energiczną obronę. Jest to właś. 
nie Sur Tesprit des ćcoles, BCz 3287 i ew. 1872. 

£5. Sprawa tych aresztowań została zmitologizowana, trzeba zatem — jak podkreśla A. Kamiń- 
ski, ap. cit., IV, s. 131 — sięgnąć do świadectw pochodzących od jej uczestników; zob. np. E. Mas. 
salski, op. cit., s. 288-290; M. Czarnocki, w: H. Mościcki (wyd.), Z filareckiego świata..., s. 168, oraz 
BN Warszawa 6469, s. 119; O. Ślizień, Pamiętniki. s. 130-136; A. Witkowska, op. cit., s. 277. Uwię- 
zionych filaretów żywią restauratorzy opłaceni ze składki publicznej, która przyniosła 715,60 rs 
(BLANW, F 151, nr 488, list Radziszewskiego do rektora, 6 maja 1824). Na temat mitu zob. S. Pigoń, 
Dramat dziejowy polsko-rosyjski w ujęciu Mickiewicza, [w:] idem, Zawsze o nim, Kraków 1960. Patrz 
również obraz ]. Malczewskiego Na etapie, zupełnie pozbawiony treści historycznej. 
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twierdzy: Zan - na jeden rok, Czeczot i Suzin — po sześć miesięcy, a to za pisanie 
patriotycznych wierszy. Po odbyciu kary dołączą do 17 kolegów, którym nakazano 
pracę w szkołach średnich na obszarze imperium, daleko od ich rodzinnych gu- 
berni (trzech udaje się na studia do Kazania). Takie jest rozporządzenie z 14 sierp- 
nia 1824 r. (dawnego stylu)*%, Gdy minął szok wywołany procesem i zesłaniem 
daleko od Litwy, los większości filomatów ułożył się nie najgorzej. Dzięki popar- 
ciu licznych osób Malewski, Daszkiewicz i Mickiewicz zaczynają współpracować 
z „Telegrafem Moskiewskim”; w 1830 r. pierwszy z tej grupki zostaje redaktorem 
„Tygodnika Petersburskiego, Mickiewicz zaś robi oszałamiającą karierę literacką. 
A. Witkowska nie bez racji pisze, że „Litewski Achilles” (Nowosilcow) oddał Mic- 
kiewiczowi nieocenioną przysługę. Jeżowski zostanie później profesorem greki 
w Kazaniu. Zan, po odbyciu kary w Orenburgu, będzie jako geolog towarzyszył 
Humboldtowi w wyprawie na Ural. Niektórzy spośród najbardziej nieprzejedna- 
nych, jak Pietraszkiewicz, za pomoc powstańcom w 1831 r. zostaną zesłani na Sy- 
bir. Chociaż rozmaite dalsze losy tej grupy nie należą już właściwie do historii 
Uniwersytetu, należy się uznanie dla Zbigniewa Sudolskiego, wydawcy grubych 
tomów korespondencji tych zesłańców. Cudem zachowane listy świadczą o dłu- 
giej solidarności filomatów. Mimo trudności komunikacji łączy ich duch uniwer- 
sytecki, służą sobie wzajemnie pomocą, tęsknią, okazują przywiązanie do dawnej 
uczelni. Ich osiągnięcia w miejscach, do których zostali wygnani, najlepiej świad- 
czą o rozkwicie wileńskiej inteligencjiś%5, 

Nie do pozazdroszczenia jest los tych filaretów, którzy pozostają w guber- 
niach polskich, ale nie otrzymują dyplomów i znajdują się pod ciągłym nadzorem 
policyjnym. Ci przeciętni, niekorzystający z protekcji studenci, skazani są na we- 
getację. Właśnie nad takimi, jak nieznany nikomu Dugin, który w 1827 r. próbuje 
dostać się do petersburskiej Szkoły Dróg i Mostów, najbardziej znęca się Nowosil- 
cow, jako że kariery najznakomitszych złamać nie potrafi. „Był on jednym z naj- 
bardziej nieprzejednanych i zaciekłych członków Towarzystwa Filaretów” - pisze 
do generała Basina; poza tym Dugin napisał list zawierający „ciężkie zniewagi, 
które świadczą o jego zuchwałości wobec wszelkiej władzy”, i kurator nie życzy 
sobie nawet jego powrotu do Mińska, bo „czyż jego obecność nie okaże się szkod- 
liwa dla studiującej młodzieży?” Dopiero w sierpniu-wrześniu 1829 r. zostaje 
uchylonych dziesięć nakazów pobytu w miejscu zamieszkania, przy utrzymaniu 


4%. Qlśniony przez Konstantego, naiwny E Malewski wyjawia tajemnicę, por. jego list do rodzi- 
ców, 14 lutego 1824, BN Warszawa 6469, tI, s. 89. Akta dochodzenia i ich spis po rosyjsku w BLANW, 
F 151, nr 533; tekst wyroku w: H. Mościcki, Promieniści. Filareci. Filomaci.., s. 137 i n. 

405 Ą. Witkowska, Mickiewicz: słowo i czyn, Warszawa 1975, s. 49 i n.; o dalszych losach filo- 
matów i głównych filaretów, A. Łucki, op. cit., dodatki, s. 480 i przede wszystkim Z. Sudolski (oprac.), 
Archiwum filomatów... t. I (krąg O. Pietraszkiewicza i C. Daszkiewicza); t. II (krąg T. Zana, J. Czeczota 
1'A. Suzina); t. III (krąg E. Malewskiego i J. Jeżowskiego), Warszawa 1997-1999. Na szczególną uwagę 
zasługuje wstęp do t 1, s. 13-34, gdzie Z. Sudolski rozprasza przesadnie cierpiętniczą legendę filomatów 
i kreśli w ciekawym zarysie, w jak zróżnicowany sposób udało się im odnaleźć w służbie imperium. 
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wszakże zakazu obejmowania stanowisk publicznych. Jednocześnie owi dawni 
studenci otrzymują dyplomy kandydatów (m.in. K. Piasecki i I. Domeyko, przy- 
szły rektor uniwersytetu w Santiago de Chile). Jeszcze 17 marca 1831 r. Jankow- 
skiemu, zesłanemu do Wołogody, władze odmawiają posady nauczyciela, o którą 
się tam ubiega. 

Przez cały ten czas regulamin z 1823-1824 r. stosuje się z maksymalną 
bezwzględnością. Pelikan w sprawozdaniu za 1826 r. gratuluje więc sobie jego 
skuteczności. O. Ślizień wprawdzie utrzymuje, że grupka studentów zbiera się 
nadal, jednakże los trzech przyjaciół, którzy, skupiwszy się wokół studenta Za- 
cha, nie rezygnują z patriotyzmu, daje do myślenia nawet najodważniejszym; 
zostają zesłani na Kaukaz jako zwykli żołnierze*”. Rzeczywiście system nadzoru 
nie pozostawia studentom miejsca na inicjatywę indywidualną. Gdy już wstąpią 
na Uniwersytet, otrzymają teksty, podpisane zobowiązania i szczegółowe roz- 
kłady zajęć do minimum ograniczające swobodę ich ruchów, w każdej bowiem 
chwili czy to na wykładach, czy też u siebie, w mieszkaniach, śledzeni są przez 
inspektorów, podinspektorów i pedli. Ci ostatni dysponują formularzami, któ- 
re mają codziennie wręczać rektorowi, poza tym muszą prowadzić dzienniki, 
w których odnotowują nawet najdrobniejsze zaobserwowane nieprawidłowości. 
Przez całe lata szpiedzy Pelikana notują wszystko, co widzą na ulicy, w miesz- 
kaniach studentów, spóźnienia na wykłady, wyjścia i powroty z teatru, kościoła, 
balów, nazwiska tych, którzy nie noszą uniformu, oddają się grze w karty itd.5%% 
To ingerowanie w każdą chwilę życia tysiąca osaczonych młodych ludzi wytwa- 
rza stopniowo klimat złości i wielkiego napięcia, oczekiwania na godzinę zemsty. 
Zdarzyło się i tak, że szpieg, który, wspiąwszy się po drabinie, usiłuje podsłuchać 
rozmowę, zostaje zrzucony na ziemię i ponosi śmierć. Panują strach i prowoka- 
cja. W 1827 r. F. Jurewicz, dawny filareta, którego ojciec ma kłopoty finansowe, 
popełnia samobójstwo*%. Jednakże najwyższym władzom bardzo się podoba ten 


*86. Nawośilcow do gen. Basina, 14 czerwca 1828, BUWil KC 306; uchylenie sankcji i wydanie dy- 
.plomów, 1829, RGIA, F 733, op. 62, jed. 986-987. 25 września 1830 r. zostaje uchylony nadzór policyjny 
nad trzema dawnymi filaretami - K. Turskim, FE. Dierzkowem, J. Tyszkiewicze (decyzja w. ks. Kon- 
stantego), BUWil KC 306; odmowa posady dla Jankowskiego, RGIA, F 733, op. 62, jed. 989 (w jęz. ros.). 

407_ Raport Pelikana za 1825/1826, RGIA, F 732, d. 244 (w jęz. ros.); O Ślizień, op. cit., s. 142; 
prześladowania wymierzone w Zacha, M. Czarnocki, BN Warszawa 6469, t. V, 51828, ale zwłaszcza 
J. Iwaszkiewicz, Plemię sarmatów - kartka z dziejów tajnych związków na Uniwersytecie Wileńskim, 
„Ateneum Wileńskie” |, 1923, s. 481-505; o „powrocie do spokoju” w 1825, listy do C. Daszkiewicza, 
19 października i 7 listopada, KUL 717 II i 719, podpisane Felicjan (Tustanowski?). 

*08. Przykład formalności wpisowych: teczki studentów E. Romera (1824/1825), BN Warsza- 
wa 8716, oraz K. Wiszniewskiego (1829/1830), BJ 7849 TV; egzemplarze codziennych raportów do- 
tyczących dyscypliny, BLANW, F 151, nr 488; dziennik czynności policji nadzorującej studentów, 
1825-1830, BUWil KC 423 i 424 (za 1830). 

6. Śmierć szpicla, [w:] A. Przyałgowski, op. cit, s. 204; o prowokacjach, M, Czarnocki, t. III, 
BN Warszawa 6449, s. 103, 107, 113-114; samobójstwo E. Jurewicza, w: $. Jundziłła Pamiętniki życia 
księdza... 5. 157. 
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koszarowy dryl; kolegium kuratorów Dorpatu, Charkowa, Kazania i Petersburga 
postanawia wprowadzić go w swoich okręgach. Złowieszczy to przykład!ś!0 

Epizod filomacki, stłumiony początek narodzin wspaniałej inteligencji, nie był 
jednak najgwałtowniej represjonowanym ruchem studenckim w polskiej historii. 
Jest to świetna ilustracja potęgi słowa, literatury i sztuki w budowaniu pamięci 
narodowej. Jak wspomniałem w Trójkącie ukraińskim, 34 polskich studentów Uni- 
wersytetu Kijowskiego, sądzonych w roku 1839 i skazanych srożej niż wilnianie, 
nie znalazło swego Mickiewicza, a ich imiona prawie uległy zapomnieniu. Wyka- 
zali się chyba większą odwagą, bo działali w znacznie gorszych warunkach - już po 
katastrofie zamknięcia uczelni wileńskiej*"!. 

Wieść o powstaniu, które 30 listopada 1830 r. wybuchło w Warszawie, na- 
pełnia takim przerażeniem profesorów wileńskich, że przyłączają się do inspek- 
torów i pedli i w nocy 5 grudnia dokonują rewizji we wszystkich studenckich 
mieszkaniach. Szukają broni i niekiedy ją znajdują. Przez cały grudzień studen- 
ci trzymani są w Wilnie. Epidemia cholery dostarcza dodatkowego pretekstu 
do zakazania im wszelkich kontaktów ze światem. Z raportów nadzorców wyzie- 
ra obłąkańczy wprost strach; co dnia studentów aresztuje się za zupełne błahost- 
ki. 8 grudnia zostaje wykryta niewielka konspiracja „mnezerów”. Kilku studen- 
tów idzie do więzienia*'?, ich ogół jednak, drobiazgowo i surowo kontrolowany, 
nie może przedsięwziąć absolutnie nic. Wzburzenie się tli, jednak nie wybu- 
cha. 26 grudnia Nowosilcow i Pelikan witają na Uniwersytecie generała Dybi- 
cza, ciągnącego na Warszawę, aby ujarzmić „buntowników”. Harmider, tupanie, 
wrzawa i gwizdy uniemożliwiają rektorowi czynienie honorów domu wobec 
„księcia Bałkanów”. Ratując twarz, kurator wysyła Lievenowi uspokajający ra- 
port, w którym pisze: 

Donosząc Waszej Książęcej Mości o wszystkich tych faktach, uważam za swój obowiązek dodać, 
że cała młodzież, której liczba sięgała trzech tysięcy osób [Uniwersytet łącznie z gimnazjum - D.B.], 
zachowała podczas wizyty głównodowodzącego wymagany porządek i spokój, słuchając z żarliwym 
szacunkiem, by tak powiedzieć, słów dostojnego gościa. Uważam też za stosowne poinformować 
Waszą Ekscelencję, że - wedle ustawicznych zapewnień władz lokalnych - w powierzonym mi okrę- 
gu zaprowadzony porządek oraz najzupełniejszy spokój panują nadal*'*. 

10 Dyskusja kuratorów nad objęciem całego Cesarstwa regulaminem dyscyplinarnym Wilna, 
RGIA, F 733, op. 62, jed. 785 (w jęz. ros.). 

411. D. Beauvois, Trójkąt ukraiński... 410-411. 

42 1. Janowski, Młodzież wileńska w powstaniu listopadowym, [w:] idem, W promieniach.., 
ś.214 in; o rewizjach, A. Przyałgowski, op. cit., s. 212-213; o aresztowaniu mnezerów, dziennik po- 
licyjny, BUWi! KC 423 (od 4 do 31 grudnia). Na temat tej rozprawy por. E Śliesoriunas, 1830-1831 
metu sukilimas Lietuvoje, Wilno 1974, s. 262-279 (Powstanie 1830-1831 na Litwie); idem, Mnezeriu 
draugija Vilniaus Universitete (1830 m.) (O Towarzystwie Mnezerów na Uniwersytecie Wileńskim 
w 1830 r.), „Lietuovos TSR Moskiu Akademijos darbań”, seria A, z (47), s. 73-92. Towarzystwo 
Mnezerów (od mnemosis, pamięć) było efemerydą (listopad-grudzień 1830) i liczyło tylko sześciu 
członków, którym przewodniczył 1. Kraszewski, przyszły pisarz. Wykryto je wskutek nieostrożności 
T. Abichta, syna profesora. 

*13. Q powitaniu Dybicza w: A. Przyałgowski, op. cit, s. 206-207; J.1. Kraszewski, Obrazy z życia 
i podróży... t. II, s. 77; W. Pol, Pamiętniki, Kraków 1959; Raport Nowosilcowa dla Lievena, cyt. przez 
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Przez pierwsze miesiące 1831 r. strach utrzymuje dalej studentów w oczeki- 
waniu, tym bardziej niepewnym, że ludność Litwy zwleka z przystąpieniem do po- 
wstania. Nie licząc 37 studentów seminarium medycznego, wysłanych do wojska, 
w styczniu i lutym tylko 34 otrzymuje zezwolenie na wyjście. Zdaniem Pelikana 
tylko trzech spośród nich uciekło. Pięciu brakuje pieniędzy na dalszy pobyt w Wil- 
nie, 20 ma ważne powody rodzinne, sześciu — zdrowotne. 9/21 kwietnia liczba 
uciekinierów wynosi jedynie 43. Sala bezpośredniego nadzoru jest wciąż pełna. 
Dziekani, zwłaszcza Mianowski i Poliński, podtrzymują strach, niemal codziennie 
aresztując po kilku podejrzanych, których zwalniają po paru dniach, a nawet go- 
dzinach*M, 

Ten stan odrętwienia w lęku Nowosilcow w 1832 r. potraktuje jako argument 
za utrzymaniem Uniwersytetu: 


W Warszawie liczono na studentów wileńskich, spodziewano się, że za przykładem swoich 
rodaków wnet podsycą oni płomień powstania |]. Jak się później okazała, polski rząd buntowniczy 
wysłał do wszystkich odzyskanych guberni polskich, a zwłaszcza do Wilna, swoich agentów, gazety, 
podburzające wiersze, przemówienia. 





Jednakże te wysiłki — twierdzi kurator - okazały się daremne. Studenci po- 
zostali bierni, umiejętnie ich bowiem okiełznano, choć — jak powiada — noszą oni 
w sobie 


wrodzoną i podsycaną przez rodziców skłonność do buntu |..], o czym świadczą wyraźnie listy 
kilku studentów, przechwycone przez dyrekcję, a skierowane do krewnych w Warszawie, wzywają- 
cych ich do wszczęcia insurekcji. Wyjaśniają w nich, że środki podjęte przez władze uniwersyteckie 
nie tylko uniemożliwiają wszelkie działanie, lecz również, że w warunkach zaostrzonego nadzoru 
wszystkie ich poruszenia, rozmowy, gesty, są znane dyrekcji*:5, 


Ta surowa kontrola, którą chełpi się Nowosilcow, z pewnością uniemożliwiła 
Uniwersytetowi odegranie roli detonatora powstania na Litwie. Studenci przyłą- 
czają się do powstańców dopiero po przepędzeniu przez nich z Wilna wojsk rosyj- 
skich; dziennik nadzorców urywa się na dacie 26 kwietnia 1831 r. 

Rozpoczyna się wówczas desperacka akcja dojrzewająca przez całe lata tłam- 
szenia wolności. Ilu studentów wzięło udział w rewolcie? I. Domeyko twierdzi, 
że powstał „legion akademicki”. Najzamożniejsi - Parczewski, Szemiot, Pol, Chodź- 
ko, Kublicki — wyposażają i ekwipują całe oddziały. Najubożsi obejmują funkcje 


P. Żukowicz, Pierwyj russkij popieczitiel..., s. 398. O ogólnej atmosferze w świecie uniwersyteckim: 
K. Bartnicka, Święta Bożego Narodzenia w 1830 r. w okręgu naukowym wileńskim, „Historia i Polity- 
ka, Pułtusk 2004, s. 429-439. 

£14_ Raport Pelikana dla ministerstwa, 22 marca 1831, RGIA, F 733, op. 62, jed. 1036 (w jęz. 
1os.); raport za marzec-kwiecień, cyt. przez E Sliesoriunas, 1830-1831 metu..., s. 263; książka obcho- 
dów policji uniwersyteckiej, poczynając od 7 lutego 1831, BUWil KC 428. Gubernator cywilny każe 
również policji sprawdzać powroty do domów studentów, którym zezwolono na wyjście, ibidem, 
24 grudnia 1830, KC 293. 

415. Niedatowany raport Nowosilcowa [1832], RGIA, F 733, op. 62, jed. 1082 (w jęz. ros.), wy- 
korzystany również przez H. Mościckiego w pracy Zniesienie Uniwersytetu Wileńskiego, [w:] idem, 
Pod znakiem... s. 232-238. 
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instruktorów; są wśród nich Zabiełło i Wierzbołowicz, inni zaś, jak Przecławski, 
Wołłowicz, Kozakiewicz, zostają emisariuszami. Zapał jest ogromny. W nocy 
2 29 na 30 kwietnia grupa czterystu młodych ludzi pod dowództwem Gronostaj- 
skiego, Klimaszewskiego i ks. Petrulewicza opuszcza miasto, idzie do lasu. Po- 
dobnie czyni inna, licząca 95 osób i niosąca sztandar z wizerunkiem Napoleona. 
Niektórzy spisują podniosłe, wzruszające testamenty, po czym też idą do lasu*16, 
Jednakże wskutek braku doświadczenia i niedostatecznego uzbrojenia powstańcy 
rychło padają pod natarciem konnicy rosyjskiej, 30 maja ponad dwustu studentów 
zostaje otoczonych przez kozaków i w większości zmasakrowanych. Gdy powraca 
główny trzon armii rosyjskiej, pozostaje tylko jedno wyjście — przedarcie się przez 
granicę na stronę pruską, gdzie każdy zostaje rozbrojony*!7. Pasjonujące byłoby 
prześledzenie ich dalszych losów i próby wykorzystania, w nowych warunkach spo- 
łecznych, nabytych kwalifikacji, W istocie rzeczy przygniatająca większość studen- 
tów-powstańców wybiera emigrację, podobnie jak starsi, mając już dość wegetacji 
obarczonej brzemieniem antagonizmów. W lipcu 1832 r. gubernator cywilny prze- 
kazuje Mianowskiemu listę 83 oficerów i podoficerów pragnących powrócić z Prus 
na Litwę, Określają się jako „studenci”, ale tytuł ten nie ma już żadnego znaczenia 
— Uniwersytet weryfikuje tylko ostatnie roczniki i uznaje jedynie sześć wniosków. 
Tylko kilku młodych ludzi otrzyma pozwolenie na powrót do Cesarstwa”!$, 
Podobnie jak rozpaczliwe, bezładne działania powstańców wytłumaczyć 
można jako logiczne następstwo długotrwałego ucisku, tak też zamknięcie Uni- 
wersytetu jest logicznym ogniwem zamierzonego przez Petersburg procesu dła- 
wienia kultury. Podpisany przez Mikołaja I ukaz z 17/29 grudnia 1831 r. likwiduje 
symbol i źródło kultury polskiej w zaborze rosyjskim. Pomimo dwóch obszernych 
memoriałów Nowosilcowa, w których dowodzi on, że byłoby bezpieczniej umie- 
ścić wichrzycielską młodzież w „zamkniętych kolegiach” na modłę francuską, 


416. $, Rabinowiczówna, Wilno w powstaniu roku 1830/1831, Wilno 1932, s. 112-113; FE Slieso- 
riunas, op. cit., s, 264-265; A.Z., Wojna na Litwie w roku 1831, Kraków 1913, s. 23; FE. Wrotnowski, 
Pamiętniki o powstaniu Litwy i ziem ruskich w roku 1831, t. 1, Paryż 1833, s. 13; 1. Domeyko, [w:) 
H. Mościcki (wyd.), Z filareckiego świata... s. 105; A. Kamiński, op. cit, t. II, s. 535-536; testament, 
napisany prawdopodobnie przez studenta, znajduje się w BLANW, F 151, nr 1174. 

417_Ą, Przyałgowski, op. cit. s. 225-227, Liczne prace podają liczby odnośnie do udziału stu- 
dentów w powstaniu w różnych prowincjach: T. Łepkowski, Społeczne i narodowe aspekty powstania 
1831 r. na Ukrainie, „Kwartalnik Historyczny” 6, 1957, i W.A. Djakow, W.M. Zajcew, L.A. Obuszen- 
kowa, Socyjalnyj sostaw uczastnikow polskogo wosstanija 1830-1831 gg., [w:] Istoriko-socyołogiczeski- 
je issledowanija AN SSSR, Moskwa 1970, s. 19-169. Dane zawarte w tej pracy wypaczone są wskutek 
faktu, że słowo „student” oznacza stopień i może odnosić się do osób, które opuściły uniwersytet 
już dawno przedtem. Patrz D. Beauvois, Powstanie listopadowe a szkolnictwo na ziemiach litewsko- 
-ruskich, [w:] Powstanie listopadowe, |. Skowronek, M. Żmigrodzka (red.), Wrocław 1983, s. 45-55. 

414 Gubernator cywilny do M. Mianowskiego, 22 lipca 1832, BLANW, F 9, nr 2828. Minister 
zezwala również około 60 studentom nieuczestniczącym w powstaniu na przystąpienie do egzami- 
nów w innych uniwersytetach rosyjskich, por. ich listę, 28 kwietnia 1832, CGIAL, F 733, op. 62, jed. 
1116. O dalszym losie studentów-emigrantów, B. Konarska, op. cit; D. Rederowa, Polski emigracyjny 
ośrodek naukowy we Francji w latach 1831-1872, Wrocław 1972 oraz |.A. Potrykowski, Tułactwo 
Polaków we Francji. Dziennik emigranta, oprac. A. Owsińska, Kraków 1974, s. 85 i n., 143. 
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że nieostrożnością jest umożliwianie jej wstępu na inne uniwersytety w Cesar- 
stwie i że wreszcie uczelnia wileńska cieszy się renomą międzynarodową, Komitet 
Guberni Zachodnich, któremu przewodniczy Koczubej, wybiera rusyfikację, idąc 
za radą Murawiowa, mohylowskiego gubernatora cywilnego, którą sformułował 
on jeszcze przed powstaniem 2 grudnia 1830 r. Utrzymane zostały w Wilnie aż 
do 1842 r. jedynie seminarium medyczne i duchowne katolickie, Wszystkie pozo- 
stałe instytuty wraz z całym wyposażeniem, zbiorami i profesorami przeniesiono 
do Petersburga”, 

Nie trzeba chyba podkreślać niedorzeczności tego posunięcia. Zasypanie źró- 
dła kultury mogło jedynie zaostrzyć jej pragnienie. Poziom obniży się, to prawda, 
ale potrzeba wykształcenia pozostanie zakorzeniona wśród ubogiej szlachty. Bar- 
dzo szybko powstaną nowe bieguny przyciągania; otwarty w 1834 r. Uniwersytet 
Kijowski już na samym początku ma 60% studentów Polaków i jeszcze w 1860 r. 
jest ich tam ponad 50%. Jeśli chodzi o inne, czysto rosyjskie uniwersytety, napływ 
na nie młodzieży polskiej nie jest tak wyraźny, ale pomimo wszystko około 1850 r. 
dobry tysiąc młodych ludzi decyduje się na studia w Moskwie i Petersburgu. Wy- 
chowana przez uczelnię wileńską inteligencja, która nie zaistniała jako warstwa, 
być może nigdy nie uświadomi sobie swojej spójności, ponieważ najlepsza jej część 
rozproszy się po Europie, gdzie z biegiem lat jej radykalizm polityczny będzie wzra- 
stał. Mimo to, nawet wegetując w rodzinnych prowincjach, zdeklasowana szlachta 
zawsze będzie gotowa eksplodować beczką prochu. 

Ferment społeczny wprowadzony przez Uniwersytet do społeczeństwa pol- 
skich prowincji być może najlepiej ujęty został w raporcie Kucyńskiego, generała 
żandarmerii w „guberniach zachodnich”, sporządzonym w 1852 r., a więc na dzie- 
sięć lat przed wybuchem następnego powstania. Pisał on: 

Wyższe warstwy szlacheckie nie podzielają idei demokratycznych. Wiedzą one bardzo do- 
brze, iż lepiej będzie im się wiodło tylko pod rządami mocnej władzy. Całe zło tkwi w drobnej 
szlachcie, w owej hordzie adwokatów, ekonomów, pisarczyków i wszelkiej maści raznoczyńców 
[...]. W guberniach zachodnich panuje ogólny pęd do kształcenia się, jest to cecha charaktery- 
styczna tego kraju [..]. Na każdym kroku można tu spotkać oczytanych włóczęgów [...]. Liczba 
wykształconych obwiesiów, a nawet uczonych, gardzących kondycją swoich ojców, bezustannie 
rośnie w tym kraju, 


618. Tekst ukazu, okoliczności i tryb jego wcielenia w życie przeanalizował wnikliwie H. Moś- 
cicki, Zniesienie Uniwersytetu..., szczególnie s. 223, 238, 241. Dokumenty wykorzystane przez 
tego autora znajdują się obecnie w CGIAL, F 733, op. 62, jed. 1082. 1 maja 1832 r. Mikołaj żąda 
zaprzestania działalności Uniwersytetu; list Lievena do Pelikana, 5 maja, BUWil KC 293, t. I; 
3 czerwca 1832 r. Mianowski przesyła G.]. Kartaszewskiemu raport o krokach podjętych 28 maja 
przez zgromadzenie ogólne w kierunku likwidacji Uniwersytetu, BLANW, F 9, 2828. Zob. również 
J. Kozłowska-Studnicka, Likwidacja Uniwersytetu Wileńskiego w świetle korespondencji urzędowej, 
Wilno 1929. 

© ]. Tabiś, Polacy na Uniwersytecie Kijowskim... s. 34; R. Czepulis-Rastenis, op. cit., s. 16i219- 
220; raport Kucyńskiego, 7 marca 1852, cyt. przez N.N. Ułaszczik, op. cit, s. 450-451. O ciągłości, 
mimo wszystko, kultury polskiej na Wileńszczyźnie po r. 1831 patrz M. Stolzman, Nigdy od ciebie 
miasto... Dzieje kultury wileńskiej lat międzypowstańczych 1832-1863, Olsztyn 1987, s. 276 i nowsze 
pozycje omówione przez nas w końcu niniejszej pracy. 


Część druga 


Szkoły średnie i podstawowe 









A kalwacia 
Aielsze 
|NGhwatojnied p podubić 







A Foniewież 
i Akroże Atstuny | _. 


© Roslenieą, A Datnów Widza s 
z4 ek Mwitkomie: 


















miclslaw "s, 


Nieśwież 
A Stuck 






Astonim „- 












PA lubieszów, 
bąbrownieaśj |. _- 





AwWodiimierz_ ckiewa tez 


wek 
Łuck łyka 


















Ly, 


Międzyrzecz h 
Żytomierz A, 


z] 





7 WiędzybZE, 
1 
1 


Aa —4 


Xamienieć 
A podolski 





I omnazium 
A szkoła akademicka 
A szkoła zakonna 

© kola ludowa 
- granice guberni 


ę 1904m 





| powiatowe 





3. Wileński okręg szkolny w 1822 r. 


Rozdział V 
Aparat administracyjny szkolnictwa 


Uwagi wstępne 


Studiując rozległy i złożony system szkolnictwa, musimy naświetlić go z róż- 
nych stron. Pięć rozdziałów poświęcimy szkolnictwu średniemu, aby zbadać po ko- 
lei jego aspekty administracyjne, ekonomiczne, polityczne, socjologiczne i pe- 
dagogiczne. W osobnym rozdziale zajmiemy się szkolnictwem elementarnym, 
mającym własną specyfikę. Najpierw jednak wypada pokrótce przypomnieć, jak 
wyglądały różne systemy szkolnictwa pod koniec XVIII w. 

U schyłku tego stulecia znaczenie szkoły dla postępu cywilizacji jest już od daw- 
na oczywiste dla wszystkich, jednakże systemy szkolnictwa są jeszcze bardzo zróż- 
nicowane. 

W polityce oświatowej owych czasów dominuje jedno — mianowicie tenden- 
cja do kontrolowania i przejmowania przez państwo kierownictwa umysłów, przez 
długi czas pozostawionego Kościołowi. Ta tendencja wszelako występuje w róż- 
nym stopniu w różnych krajach. Można ją stwierdzić u królów francuskich, zatro- 
skanych o swoją władzę; w XVIII w. intendenci zaczynają zatwierdzać nominacje 
profesorskie, wydają zezwolenia nauczycielom na pobieranie opłat, czuwają nad 
zakładaniem szkół, nadzorują zakup wyposażenia szkolnego. Jednakże w kraju, 
gdzie — pod wpływem wszechobecnego Kościoła — uczęszczanie do szkół weszło 
w powszechny zwyczaj i gdzie lokalne parlamenty nadal zachowują skuteczną wła- 
dzę, rola państwa nie polega na przymusie. Oddziaływanie Braci Szkół Chrześcijań- 
skich (do XVIII w.) sprawia, że we Francji większą uwagę zwraca się na szkolnictwo 
podstawowe. Średnie uzyskuje własne oblicze dopiero w XVIII w.; w XVII-wiecz- 
nych kolegiach uczono jeszcze czytać i pisać. Wprawdzie toruje już sobie drogę idea 
narodowego systemu edukacyjnego, ale unifikację hamują partykularyzmy lokal- 
ne, toteż Próba edukacji narodowej pióra La Chalotais pozostanie tylko pięknym 
projektem, któremu sądzone jest to samo zapomnienie, co Memoriałowi o edukacji 
narodowej autorstwa Guytona de Morveau czy Planowi edukacji prezydenta Rol- 
landa. We Francji nie udaje się stworzyć scentralizowanego systemu kształcenia, 
zarówno wskutek obawy, że upowszechnienie oświaty doprowadzi do niebezpiecz- 
nej emancypacji chłopstwa, jak i z powodu istnienia potężnych odśrodkowych 
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prądów politycznych. Przedstawicielem negatywnej postawy wobec centralizacji 
i żądań regionalnych notabli jest Malesherbes. Oba memoriały, opracowane przez 
niego w 1780 r. dla prezydenta Lamoignon, zalecają powołanie regionalnych za- 
rządów szkolnych podległych parlamentom, dostosowanie szkół do warunków 
lokalnych, dają też wyraz nieufności parlamentów wobec despotyzmu od dawna 
podupadających uniwersytetów. Malesherbes woli akademie, jako bardziej prężne, 
odrzuca encyklopedyzm, głosi konieczność nauczania praktycznego**!, Olbrzymi 
wysiłek Wielkiej Rewolucji Francuskiej zrodzi również obfitość niezrealizowanych 
planów. Wybijają się tu nazwiska takie, jak Mirabeau, Talleyrand i zwłaszcza Con- 
dorcet. Prace B. Plongerona o Daunou wyraziście ukazują konflikt pomiędzy ja- 
kobińską koncepcją oświaty (Le Pelletier de Saint Fargeau) a jej rozdrobnieniem, 
co ostatecznie przeważy: każda z utworzonych wówczas wielkich szkół francuskich 
- Arts et Mćtiers, Ecole Normale Supćrieure, politechnika - podlega innemu orga- 
nowi administracyjnemu. Niedługo potem Chaptal wysuwa koncepcję przeciwną 
systemowi centralnych szkół departamentalnych - powrót do swobody naucza- 
nia. Tymczasem zaś Arnault, później Roederer, redukują zarząd szkół do wydziału 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych, jego misję bowiem mają za chimerę. Nawet 
za cesarstwa, pomimo silniejszej centralizacji, którą wprowadza Fontanes, ośrod- 
ków zarządzania nadal jest wiele: obok gęstej sieci liceów istnieją szkoły kościelne, 
wymykające się wszelkiej kontroli. 

Napoleon, owszem, jest świadom potrzeby centralizacji. Zachował w pa- 
mięci organizację jezuitów. Przygotowując wspólnie z chemikiem Fourcroy pra- 
wo z 10 maja 1806 r. o ogólnym systemie wychowawczym, pisze on o potrzebie 
zjednoczonego ciała nauczycielskiego: „Ciało to miałoby ducha. Cesarz mógłby 
udzielać poparcia jego najwybitniejszym członkom, podnosić ich w opinii wyżej 
od księży, cieszących się rodzajem szlachectwa. Wszyscy czuli znaczenie jezuitów. 
Niebawem poczują znaczenie korporacji uczących [...]. Ze wszystkich kwestii po- 
litycznych, ta jest może najpierwszą, Nie będzie stabilnego Rządu bez ciała nauczy- 
cielskiego ze stabilnymi zasadami [...]. Póki nie będzie się uczyć w dzieciństwie, 
czy należy być republikaninem czy monarchistą, katolikiem czy ateuszem itd., 
Rząd nie będzie stanowił nacji, będzie spoczywał na nieokreślonych i mglistych 
podstawach, będzie narażony na nieporządki i zmiany”622, Wbrew tym intencjom, 
prawo z 1806 r., ustanowiwszy 36 gimnazjów rządowych (z 45 przewidzianych), 
nie potrafi pójść tak daleko w kontrolowaniu wszystkich szczebli szkolnictwa jak 
ustawodawstwa Austrii czy Prus%23, 

"Takiego niezdecydowania państwa w kwestii zarządzania szkolnictwem 
nie stwierdzamy zupełnie w monarchii austriackiej. Nastroje antypapieskie, w po- 
łączeniu z możliwościami zaistniałymi wskutek rozwiązania w 1773 r. Towarzystwa 
Jezusowego, powodują tutaj bardzo wyraźną reakcję w kierunku objęcia szkół kon- 


631, Ponteil, op cił., s. 44. 

%32. Notes sur les lycdes, 16 lutego 1805 r., Correspondances de Napolóon, t. 10, s. 144-148, 

63. ,0, Boudon (red.), Napoldon et les lyctes, Enseignement st sociótć en Europe an dźbut du 
XIX" s., Paris 2004; idem, Napoldon et Vuniversitć.. 
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trolą. Państwo przywłaszcza sobie prawo do kierowania szkolnictwem, zastrzeżone 
dotąd dla kościołów i sejmów lokalnych. Teoretycy Besadow i Dessau dyktują wy- 
tyczne i włączają swoje pomysły do planu cesarzowej Marii Teresy, która samowład- 
nie zamierza z poddanych uczynić obywateli. Dla miast i wsi zostaje opracowany 
zróżnicowany system oświaty; zarząd nad nim sprawuje Komisja Oświecenia, któ- 
rej przewodniczy Felbiger (1770). Wprawdzie nie można tu mówić o etatyzacji ani 
sekularyzacji, bo szkolnictwo kościelne nadal jest bardzo poważne, ale Austria daje 
pierwszy w Europie przykład ujednolicenia metod, W tym nowym systemie nawet 
biskupi ściśle współpracują z państwem. Po raz pierwszy do kształtowania umysłów 
używa się jednego strychulca. Monarchia wymaga idealnej dyscypliny społecznej, 
wiadomo jednak, do jakich nadużyć mogła prowadzić „oświecona” logomachia, sto- 
sująca zresztą niewątpliwe nowinki pedagogiczne, jak np. nauczanie zbiorowe. Sieć 
szkół kształcących nauczycieli, uruchomiona w prowincjach od 6 grudnia 1774 
jest czymś w istocie rewolucyjnym, ale akademie kształcące kadry dla administracji 
i wojska - nawet sławne Terezjanum - nadal są bardzo elitarne. Poza tym, i przede 
wszystkim, dobrze znamy wynaturzenia systemu, w którym wszystko jest przed- 
miotem reglamentacji: stworzony zostaje specjalny język, od którego odstępstwa 
są niedozwolone, w szkołach wprowadza się dokładne, minutowe rozkłady zajęć. 
Dojdzie do tego, że nauka będzie kontrolowana bardziej drobiazgowo niż osnowa 
na warsztatach tkackich w czasach Colberta. To Schuldespotismus*, 

W Prusach, drugim wielkim kraju niemieckim, stwierdzamy tę samą tenden- 
cję do centralizacji. Datą przełomową jest tu rok 1787, w którym powołany zostaje 
najwyższy organ zarządzający - Oberschulkollegium (OSK). Zgodnie z ideą głów- 
nego organizatora, Friedricha Gedieke, instytucja ta właściwie nie różni się od mi- 
nisterstwa. Ale inicjatywa pruska ma krótki żywot, gdyż minister Wóllner, wróg 
filozofii, usiłuje ją hamować. Gedieke, śmiały pedagog, musi zaniechać wysiłków; 
tymczasem po 1790 r. pruska polityka szkolna staje się zupełnie niezdecydowana. 

Jednocześnie z Austrią, a przed Prusami, Polska, po pierwszym rozbiorze 
2 1772 r. nadal jeszcze jeden z największych krajów Europy, wyposaża swoją 
rozwiniętą sieć szkół (dzieło głównie jezuitów i pijarów) w scentralizowany za- 
rząd. Jest to Komisja Edukacji Narodowej, opisana przez Ambroisea Joberta 
w mistrzowskim, dobrze znanym studium; nakreślił w nim również dzieje szkół 
we wschodniej Polsce, które w interesującym nas okresie należały do wileńskiego 
okręgu szkolnego**. Tutaj zapamiętajmy jedynie pierwszoplanową rolę odegraną 
przez Komisję w ruchu unifikacyjnym w XVIII w. 

Jeszcze przed kasacją jezuitów rozpoczęto w szkołach pijarskich Warszawy 
głębokie reformy. Konarski, najwybitniejszy z pijarskich pedagogów, błagał króla 








44 G. Klingenstein, Kolokwium na dwusetlecie Komisji Edukacji Narodowej, Lublin 1973. 

515 _Ą, Jobert, La Commission d'Education Nationale en Pologne... (wyd. pol.: idem, Komisja 
Edukacji Narodowej w Polsce 1773-1794: jej dzieło wychowania obywatelskiego, Wrocław-Warsza- 
wa 1979). Świetny zbiór dokumentów wydanych przez Komisję opublikowała K. Mrozowska, Pisma 
i projekty pedagogiczne doby KEN, Wrocław 1973. Najcenniejsze studium o okresie poprzedzającym 
tematycznie niniejszą pracę zawdzięczamy I. Szybiak, op. cit 
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Stanisława Augusta od chwili jego wstąpienia na tron w 1764 r., o zorganizowanie 
oświaty publicznej. Ani Collegium Nobilium pijarów, ani Szkoła Rycerska, utwo- 
rzona przez króla w 1765 r., nie realizują jeszcze tego projektu, który — podobnie 
jak w Austrii — staje się rzeczywistością dopiero w 1773 r. Dzięki zaistniałym 
okolicznościom państwo uzyskuje dostęp do olbrzymich bogactw jezuitów, któ- 
rzy z właściwą sobie zręcznością wyrażają zgodę na użycie ich na edukację. „Nie 
są już jezuitami, będą Polakami!” - woła Naruszewicz w wierszu na cześć króla. 
"Tym sposobem liczni jezuici pozostają na dotychczasowych miejscach, włącza- 
jąc się w rozwinięte na szeroką skalę dzieło edukacyjne, kierowane — zgodnie 
z duchem Rzeczypospolitej szlacheckiej — przez Komisję złożoną z ośmiu przed- 
stawicieli arystokracji. Organ ten, jakkolwiek nie ma statusu oficjalnego ciała 
rządowego, wydaje regulaminy mające moc prawa. Regulamin I. Potockiego, 
odnoszący się do szkół średnich (szkoły wojewódzkie), jest gotowy w czerwcu 
1774 r. Duch obywatelski, użyteczność, oświecenie — oto główne punkty tego 
dokumentu, w którym triumfują idee fizjokratyzmu. Nauki przyrodnicze i ści- 
słe, moralność naturalna, prawo, ekonomia polityczna stają się głównymi kie- 
runkami nauczania i zaczynem odrodzenia, które nie uratuje bytu państwowego, 
ale pozwoli przetrwać narodowi. Towarzystwo do Ksiąg Elementarnych bierze 
na siebie zadanie opracowania i rozpowszechnienia podręczników, które odtąd 
będą kształtować umysły obywateli. Pierwszy jest podręcznik moralności pióra 
Popławskiego, głównego działacza Towarzystwa. Komisja formuje zespół profe- 
sorów świeckich wykształconych w Szkołach Głównych Krakowa i Wilna. Zobo- 
wiązuje profesorów — członków licznych zakonów nauczających - do kształcenia 
się w nich, następnie zaś do realizowania jednolitego programu. Zasady te wywrą 
tak głęboki wpływ na szkolnictwo polskie, że po rozbiorach odnajdziemy je w za- 
borze rosyjskim. Nie mniej żywotna, pomimo swej złożoności, okaże się zasada 
zarządzania finansami: komisja rozdzielająca dobra pojezuickie oddaje je w ręce 
udziałowców w zamian za czynsz w wysokości 4,5%, skalkulowany na podsta- 
wie przybliżonego szacunku. Poważnym ciężarem kładą się na tych dochodach 
korupcja i przekupstwo, ale ten oryginalny sposób finansowania szkolnictwa 
utrzyma się wbrew wszystkiemu po to, aby doprowadzić społeczność szlachecką 
do zainteresowania się sprawą oświaty. 

Obecnie trzeba chyba przypomnieć, z jakim systemem staną oko w oko te pol- 
skie innowacje, bo przecież interesujący nas region utworzony jest właśnie z ziem 
zabranych Polsce przez Rosję w trakcie trzech zaborów. 

W dziedzinie oświaty publicznej „Rosja czyni gigantyczne postępy, dzięki 
którym niebawem osiągnie poziom najbardziej zaawansowanych krajów, lecz 
[...] zawdzięcza je światłym, ojcowskim zamierzeniom swojego rządu”. W takich 
oto słowach A. Krusenstern, kadzący Mikołajowi I, przedstawił sytuację w Rosji 
w r. 183756, Można w nich doszukać się wyznania o zapóźnieniu Rosji wobec 
Europy Środkowej i Zachodniej oraz stwierdzenia pierwszorzędnej roli państwa. 


8:6 Ą. Krusenstern, op. cit, przedmowa, s. 1. 
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Zauważmy, że rola ta w istotny sposób różni się od roli państwa we wspomnianych 
wyżej krajach. Tam chodziło o opanowanie, otamowanie i skanalizowanie działań 
wdziedzinie oświaty rozwijanych już energicznie od dwustu, trzystu lat; tutaj nato- 
miast chodzi o to, by je dopiero zainicjować. Wiadomo, że próby Piotra Wielkiego 
na początku XVIII w. czynione były praktycznie w próżni i bynajmniej nie poprzez 
sięganie — jak to robi Krusenstern - do czarnomorskich kolonii greckich oraz pis- 
ma głagolickiego z X w. Rosja mogła odświeżyć blask swojego dziedzictwa kultu- 
ralnego. Autor cytowanego przez nas panegiryku może sobie twierdzić, że szkoły 
Kijowa i Nowogrodu rozkwitały, gdy Europa nie miała nic; nie może jednak zatrzeć 
wrażenia martwoty, jakie wywiera okres przedpiotrowy. Jeśli pominąć intensyw- 
ne życie duchowe klasztorów północnej Rusi, gdzie tworzone są teorie o władzy 
carskiej, świadectwa o żywotach świętych czy nowogrodzkie „gramoty” na korze 
brzozowej z XV w., jedyną dużą akademią w okresie XVII-XVIII w. jest uczelnia 
kijowska, założona w 1588 r., a i tak dominują w niej wpływy polskie, miasto Ki- 
jów bowiem nie należało do Rosji przed 1686 r. i rozwój swej akademii zawdzięcza 
(początkowo kolegium) metropolicie P. Mohyle, a później prawosławnym elitom 
Rzeczypospolitej. Natomiast Piotr pragnie pchnąć kraj na drogę europejskiej ra- 
cjonalizacji i nie jest błędem twierdzić razem z Krusensternem, że „rząd rosyjski, 
światlejszy niż naród, kroczył na czele postępu” Istotnie, Piotr chce narzucić bo- 
jarom nie tylko nowe formy życia towarzyskiego, uczt, zabawy, ale także pragnie 
popierać rozwój szkolnictwa kształcącego kadry dla nowoczesnego państwa. 
Założone w 1700 r. „szkoły grecko-łacińskie', do których od 1708 r. muszą 
posyłać synów popi i diakoni, na razie nie są jeszcze niczym więcej niż tylko szkół- 
kami elementarnymi, które niezbyt się rozwiną w przyszłości. Lepsze perspekty- 
wy mają petersburskie szkoły marynarki i inżynierii oraz zakładane w Pskowie, 
Nowogrodzie, Jarosławiu, Moskwie i Wołogdzie „szkoły matematyki i nawigacji”. 
Przez jakiś czas wygląda na to, iż oświata będzie w Rosji udostępniona wszystkim 
warstwom ludności, wydaje się bowiem, że obok założonego w 1720 r. Instytutu 
Szlacheckiego i wymienionych wyżej szkół (jeszcze zastrzeżonych dla szlachty) 
Piotr I, a potem caryca Anna sprzyjają szerzeniu oświaty wśród niższych warstw 
społecznych. W istocie fakt, że „dworianie” objawiają niechęć do piastowania 
funkcji wymagających kwalifikacji intelektualnych, powoduje, iż trzeba sięgać 
po plebejuszy. W pięknej książce o „demokratycznej inteligencji”S7 M.M. Sztran- 
ge pokazuje przekonująco, jak to odwoływano się nie do młodzieży „klas opodat- 
kowanych”, lecz do nieszlachciców zwolnionych z płacenia pogłównego i cieszą- 
cych się statusem uprzywilejowanych — synów żołnierzy, marynarzy, kierowników 
stoczni, drobnych urzędników (np. strażników akcyzy), popów. Ci pierwsi ra- 
znoczyńcy, wychowankowie pierwszych szkół niekościelnych, rychło zaczynają 


637_M.M. Sztrange, Diemokraticzeskaja intieligiencyja Rossii w XVIII w., Moskwa 1965, s. 304. 
Jeśli chodzi o rozwój szkolnictwa w Rosji przed Piotrem I, por. A.I. Sobolewskij, Obrazowannost" Mo- 
skowskoj Rusi XV-XVI ww., Pietierburg 1894; T.]. Rajnow, Nauka w Rossii XI-XVIII ww., Moskwa- 
Leningrad 1940 oraz D.S. Lichaczew, Kultura Rusi, Moskwa-Leningrad 1962, zwł. s. 21-30. 
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zagrażać strukturom społeczeństwa szlacheckiego i uczyniony wyłom znów się 
zamyka. Prezes Akademii Petersburskiej, K.G. Razumowski, zaraz po objęciu tro- 
nu przez Katarzynę II (1762) zaleca większy rygoryzm w przyjmowaniu do tych 
szkół. 1.1. Bieckoj, teoretyk szkolnictwa na początku panowania Katarzyny, radzi 
kłaść nacisk raczej na kształtowanie moralności niż umysłu, w następstwie cze- 
go w 1764 r. powstają liczne pensje — zakłady odizolowane od świata, do których 
oddawane są dzieci 5-6-letnie, aby opuszczać je jako młodzieńcy 18-20-letni, 
ponieważ — jak utrzymuje Bieckoj - „nie sposób zaprzeczyć, że kontakty z byle 
kim, bez rozróżnienia, są czymś wielce szkodliwym, zwłaszcza w okresie kształ- 
cenia młodzieży, która powinna zawsze mieć przed oczami podsuwane jej wzorce 
cnoty”626, Kontakty z rodzicami zalicza się do niepożądanych. Dyscyplina jest su- 
rowa, można zostać usuniętym za jakieś błahe wykroczenie. Akademia, mająca 
własne gimnazjum, musi w 1770 r. zawiesić jego działalność, Szkoła Kadetów zo- 
staje zreformowana w duchu elitarnym, jednocześnie zaś ukaz z sierpnia 1766 r. 
surowo zabrania przyjmowania synów żołnierzy do pracy w kancelariach. W maju 
1769 r. z kolei synom popów zostają wzbronione stanowiska w administracji. Po- 
nieważ wielu z nich uzyskało je bez zezwolenia synodu, ich papiery przechodzą 
weryfikację, tych zaś, u których stwierdzono zaniechania formalności, odsyła się 
„tam, gdzie umieściła ich natura”6*, W latach 1771-1772 zakazuje się również za- 
trudniania w administracji wyzwolonych chłopów pańszczyźnianych, „bez wzglę- 
du na to, kto im wydał papiery wyzwoleńcze”. Powoduje to liczne usunięcia i prze- 
niesienia do najbardziej odległych prowincji. 

Swoje szkoły ma również kler prawosławny; ich poziom jest niewiele wyż- 
szy od poziomu szkół elementarnych. Zgodnie z ukazami z 1730 i 1737 r. w każ- 
dej diecezji powinna być jedna taka szkoła. Około 1740 r. zakłady te przybiera- 
ją nazwę „seminarium” Przyjmuje się umiejących czytać, nauka trwa 10-15 lat. 
Cały ów system kształcenia skopiowany jest z Akademii Kijowskiej, która z kolei 
wzorowała się na szkołach zakonnych katolickich. Dominują scholastyka i łacina. 
Klasy wyodrębnione są na sposób jezuicki: retoryka, filozofia itd. Sztrange twier- 
dzi, że w 1770 r. w seminarium twerskim mówiono po łacinie lepiej niż po rosyj- 
sku! Nie wszyscy spośród sześciu tysięcy seminarzystów, uczących się w 1764 r. 
w dwudziestu sześciu seminariach Rosji, zamierzają obrać karierę duchowną; wie- 
lu z nich, póki tylko może, ucieka do zawodu lekarza lub do administracji. Szko- 
ły te, niecieszące się sympatią władz, coraz bardziej podupadają. W 1765 r. paru 
młodych ludzi wysłanych jeszcze zostaje, w celu pogłębienia wiedzy, do Oksfordu, 
Getyngi, Lejdy, jednakże mnożą się oznaki złego humoru administracji świeckiej. 
Władze skarbowe systematycznie nadgryzają dobra kościelne, z których finansuje 
się seminaria; ostatecznie wszystkie te ziemie ulegną sekularyzacji. Wówczas ko- 
nieczne staje się utrzymanie owych szkół z budżetu państwowego, w następstwie 
jednak powstania Pugaczowa Katarzyna definitywnie odwraca się od duchowień- 


*28. M.M. Sztrange, op. ciż., s. 247. 
©8. Ibidem, s. 254. 
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stwa. Po zdławieniu rebelii kler, bardzo wstrzemięźliwy w udzielaniu poparcia po- 
lityce władz, musi zapłacić za swoją obojętność. Panin i Katarzyna surowo pięt- 
nują ignorancję popów i postanawiają zorganizować nowy system oświaty, oparty 
na wzorach austriackich. 

Pierwsze projekty zbiegają się w czasie z reformami szkolnymi w Austrii, Pru- 
sach i Polsce (1775), wskutek jednak braku infrastruktury utworzenie planowanej 
sieci szkół odwleka się. Wreszcie 7 września 1782 r. całe przedsięwzięcie otrzymuje 
rzeczywisty, mocny impuls: powołana zostaje Komisja Urządzenia Szkół Ludo- 
wych, która opracowuje Projekt urządzenia ogólnego (5 sierpnia 1786). W każdej 
stolicy guberni (jest ich 25) mają powstawać szkoły wyższego szczebla, nazwane 
„głównymi szkołami ludowymi” (gławnyje narodnyje ucziliszcza), w siedzibach 
powiatów zaś i w większych ośrodkach miejskich mają powstać szkoły szczebla 
niższego (małyje narodnyje ucziliszcza). Jak się przekonamy, nadal istniały one 
po 1803 r. w polskich ongiś prowincjach mohylewskiej i witebskiej, anektowanych 
w 1772 r. Problem kadr rozwiązano, wybierając 142 seminarzystów, liczących po- 
nad 18 lat, których wysyła się dla dalszego kształcenia do gimnazjum pedagogicz- 
nego (w przyszłości Instytut Pedagogiczny) w stolicy. Zadbano również o rekru- 
tację uczniów: do każdej ze szkół wyższego szczebla wysyła się po 40 najlepszych 
młodych seminarzystów, co ostatecznie podcina korzenie seminariom*. Wielu 
spośród autorów tej reformy przetrwa panowanie Pawła I, odnajdujemy ich wo- 
kół Aleksandra I. Przede wszystkim jest w tym gronie Zawadowski, przewodni- 
czący Komisji, dygnitarz pozbawiony inicjatywy, któremu niełaska w roku 1799 
nie przeszkadza bynajmniej w zostaniu ministrem w 1803 r. Wcześniej (por. cz. I, 
rozdz. I) powiedzieliśmy już, co należy o tym sądzić. Dalej mamy Epinusa, Pastu- 
chowa i Jankowicza z Mirewa, który wyróżnia się najbardziej. Zorganizowawszy 
szkolnictwo serbskie w Austrii, ten południowy Słowianin przybywa do Rosji, gdzie 
wnet staje się duszą Komisji; zajmuje się wszystkim — planem zakładania szkół, 
pierwszym statutem „głównej szkoły ludowej”, kształceniem nauczycieli. To on 
aż do 1785 r. kieruje gimnazjum pedagogicznym, opracowuje również pierwsze 
podręczniki. W 1800 r. kieruje wszystkimi przedsięwzięciami w dziedzinie szkol- 
nictwa. W 1802 r. zasiada w komisjach, które doprowadzą do powołania Minister- 
stwa Oświecenia Publicznego**'. Trzeba podkreślić, że pomysły tego Serba zostaną 
zrealizowane tylko częściowo, zakrojone są wszakże na szeroką skalę i nie brak im 


©% p Znamienskij, Duchownyje szkoły w Rossii do rieformy 1808 g., Kazań 1881, s. 806. Przysło- 
wiowy, wręcz niski był poziam duchowieństwa prawosławnego przez cały XIX w. F Lacroix w swojej 
książce Les mystóres de la Russie..., pisze: „Ciemni, rozpustni, rozpijaczeni i brudni — tacy zawsze 
byli popi. Wykształcenie, jakie odebrali w seminarium, daje im co najwyżej trochę ogłady, jednak- 
że zgłębianie prymitywnej, niedorzecznej teologii zaciemnia tylko ich umysły! Nawet jeśli ten sąd 
jest tylko częściowo uzasadniony, nie pozwala przyłączyć się do opinii A. Besancona, twierdzącego, 
że „cerkiew prawosławna nigdy nie podjęła się zadania nauczycielskiego, było ono obce jej misji” 
(A. Besanęon, op. cit, s. 19). 

£1_'$.T. Platonow, A.S. Nikołajew, Opisanie dieł archiwa Ministierstwa Narodnogo Proswiesz- 
czenija, t. I: (1782-1803), Pietrograd 1917; por. Wstęp S.W. Roźdiestwienskiego. 
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rozmachu. Wyposażone w pięcioletni program i w materiał do nauczania niższe 
klasy „głównych szkół ludowych” i wszystkie w szkołach „mniejszych” posługiwały 
się podstawowym podręcznikiem pt. Powinności człowieka i obywatela. Nad każ- 
dym uczuciem, nad każdą myślą powinna dominować cześć dla cesarza i rodzi- 
ny cesarskiej; jak łatwo się domyślić, zasada ta jest absolutnym przeciwieństwem 
kształcenia obywatelskiego realizowanego w ościennej, niebawem zaanektowanej, 
Polsce. Z drugiej jednak strony Jankowicz z Mirewa wypracował też zespół dyrek- 
tyw dla nauczycieli. Jego metoda oparta jest na wyjaśnianiu i sporządzaniu stresz- 
czeń odczytywanych przez samego nauczyciela lub wzorcowego ucznia. Przypo- 
mina system Felbigera. Zaleca on również - podobnie jak w większości krajów, 
o których wspominaliśmy - urządzanie dwa razy do roku publicznych egzaminów 
w obecności dygnitarzy i licznego audytorium. 

Koniec końców opieszałość we wprowadzaniu tego systemu umożliwi częściowe 
przyjście do siebie szkołom duchowieństwa prawosławnego, szczególnie zaś pięciu 
akademiom, które z tym większą dozą słuszności można uznać za dobre szkoły śred- 
nie, że nauczanie w nich coraz bardziej nabiera charakteru świeckiego. Na 1118 se- 
minarzystów studiujących w 1802 r. na Akademii Moskiewskiej, jedynie 118 studiuje 
teologię. Stosunek ten w Kijowie wynosi 75:1146, w Petersburgu — 15:157, w klasz- 
torze troicko-siergijewskim — 67:264, w Charkowie - 43:719. Większość kieruje się 
na medycynę i dopiero wielka reforma z lat 1803-1804 złagodzi tę dwuznaczną 
sytuację. Akademie i seminaria, pozostawione poza obrębem systemu oświaty pu- 
blicznej, będą odtąd podlegać tylko synodowi, który po 1808 r. wymaga bardziej 
zdecydowanego powołania do kapłaństwa**. Choć ta droga do kariery zawodowej 
często bywała w historiografii pomijana, należy ją zasygnalizować, wydała bowiem 
niejeden wybitny umysł - na przykład ministra Sperańskiego i Martynowa, który aż 
do 1817 r. był spiritus movens Ministerstwa Oświecenia Publicznego. 

Wskutek przesunięcia granic Rosji z Dniepru na Dniestr i z Dźwiny poza Nie- 
men (1793 i 1795) przed władzami oświatowymi pojawiają się problemy związane 
z kierowaniem szkołami. Języki białoruski, ukraiński i litewski to na razie tylko 
ludowe gwary i uznanie ich nie wchodzi w ogóle w rachubę. Jedynym języko- 
wym pośrednikiem na tych ogromnych obszarach jest polszczyzna. W Cesarstwie 
od dawna dopuszcza się wielojęzyczność; Mordwini, Czuwasze, Wotiacy, Kałmucy 
mają swoje szkoły od 1731 r. pod warunkiem, że nawracają się na chrześcijaństwo. 
Podobnie jest od 1739 r. z Tatarami w Kazaniu. W prowincjach bałtyckich rozwija 
się szkolnictwo niemieckie; jedna szkoła niemiecka — św. Piotra — istnieje nawet 
w Petersburgu. Komisja Katarzyny przekształca ją w niemiecką szkołę pedagogicz- 
ną. Czyż jednak można w taki sam sposób traktować język narodu, który, choć 
poniżony, szczyci się świetną przeszłością kulturalną, jakiej pozazdrościć mu może 
jego zwycięzca? Nie bez powodu w umysłach wielu ówczesnych Polaków odżywa 
nostalgiczny obraz Grecji ujarzmionej przez Rzym. Świadomość tej kulturowej 








+ Znamienskij, op. cit., s. 611. 
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przepaści miał nawet Wolter, którego skądinąd nie można podejrzewać o sym- 
patię dla Polski. W swojej tragedii Prawa Minosa notuje on „fanatyzm” religijny 
Polaków, nie odmawia im wszakże ucywilizowania, gdy tymczasem jego poczci- 
wi Rosjanie to tylko szlachetni, acz nieokrzesani herosi, przedstawiciele „wiejskiej 
Cydonii'. Nic przeto dziwnego, że podczas krótkiego okresu przejściowego reakcje 
Rosjan wahają się pomiędzy zakłopotanym niezdecydowaniem a chęcią wymaza- 
nia osiągnięć polskich. I tak Repnin powołuje w guberniach wileńskiej i grodzień- 
skiej swoją tymczasową Komisję Edukacyjną; jednocześnie Komisja działająca 
w Petersburgu postanawia 31 grudnia 1801 r. podporządkować całą resztę ziem 
przyłączonych systemowi rosyjskiemu. Sprowadzałoby to się do przetłumaczenia 
na język polski wszystkich podręczników rosyjskich, aby zastąpić nimi podręczni- 
ki Komisji Edukacji Narodowejć*. 

Jak już się przekonaliśmy, omawiając Uniwersytet, wchłonięcie zabranych 
ziem polskich miało się dokonywać w zupełnie odmiennych warunkach. Jeszcze 
bardziej niż w wypadku Uniwersytetu, utworzenie i utrwalenie okręgu szkolnego, 
pokrywającego się z całym zaborem rosyjskim, wraz z zachowaniem w nim języka 
polskiego, należy zaliczyć do cudów historii. Czytelnicy czterech pierwszych roz- 
działów Trójkąta ukraińskiego wiedzą o rozmiarach planów Petersburga, o opinii 
wpływowych grup wobec „potrzeby” integrowania szlachty z „dworjaństwem” ro- 
syjskim, o wyraźnej niechęci władzy wobec wolności bardzo licznej szlachty bez- 
rolnej (czynszowej). Wiedzą oni, że nieraz ziemiaństwo polskie nie bardzo chętnie 
utrzymywało solidarność z dawną bracią, zrywając w ten sposób — jak w samym 
tekście Konstytucji 3 maja — spójność stanu szlacheckiego. A przecież wbrew temu 
wszystkiemu, oświata polska na tych ziemiach osiągnęła poziom, jaki nigdy wcze- 
śniej ani później nie był obserwowany. Imperium Rosyjskie nie miało po pro- 
stu wtedy sił, by zaproponować rozwiązanie na miarę KEN. Z tego względu aż 
do 1831 r. oświata na ziemiach litewsko-ruskich szła swoją bardzo osobliwą drogą, 
równolegle z zupełnie odmienną polityką społeczną. Potwierdzi to analiza mecha- 
nizmów nowej machiny szkolnej zaprowadzonej przez Aleksandra I i jej ewolucja 
w początkach panowania Mikołaja I. 
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Wspominaliśmy już o ważnej roli, jaka przypadła Uniwersytetom w in- 
nowacjach wprowadzanych przez Aleksandra w początkach jego panowania. Rów- 
nież tutaj jednak należy zadać sobie pytanie o rolę nowego ministerstwa w stosun- 
ku do szkół: czy jest ono równie od nich odległe i mało skuteczne jak w odniesieniu 
do uniwersytetów? 

Wydaje się, że — jak to już widzieliśmy — niezbyt dobrze jest uzasadnione sta- 
nowisko N. Hansa, który utrzymuje, że wprowadzony przez Zawadowskiego hie- 


6], Bieliński, Żywot ks. Adama Jerzego Czartoryskiego... s.6. 
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rarchiczny system szkolnictwa czerpał natchnienie z Condorceta**, Hans bardzo 
podkreśla możliwość przechodzenia bez jakichkolwiek przeszkód ze szkół elemen- 
tarnych do średnich, następnie na uniwersytet. Szkoda, że nie podkreśla równie 
mocno czysto teoretycznego charakteru tej możliwości! Niewłączenie jej do statutu 
rzucałoby cień na monarchę mieniącego się oświeconym, toteż robi on to skrupu- 
latnie. Ale w dalszym ciągu studium wyraźnie ukażemy, jak czcza była ta wspa- 
niałomyślność, sycąca się słowami, lecz niedotykająca istoty rzeczy. Słuszniej było 
stwierdzić, że młody car i jego otoczenie oddychają atmosferą „reformistyczną” 
iże innowacje lat 1802-1803 wywodzą się w pewnej mierze tylko z niektórych pro- 
jektów rewolucji francuskiej. Ową atmosferę przynosi z sobą nie tylko La Harpe, 
lecz również Stroganow i Czartoryski, którzy w początkach Rewolucji przebywali 
w Paryżu. Stroganow nawet zapisał się do klubu jakobinów, którego był bibliote- 
karzem: jego wychowawcą był Romme. Jeżeli pamiętamy, że Romme współdziałał 
ściśle z Condorcetem w opracowywaniu projektu, który Condorcet przedstawił 
20-21 kwietnia 1792 r., i że sam w Konwencie wniósł do niego poprawki (1 grud- 
nia 1792 i 20 października 1793), to nie będzie nas dziwić, iż pod koniec 1801 r. te 
same idee przywołają „młodzi przyjaciele” w swoim Tajnym Komitecie**5. 

Jedno jest pewne: „młodzi przyjaciele” cara odrzucają inspirowany wzorami 
austriackimi dawniejszy plan Katarzyny, którego Jankowicz z Mirewa bezskutecz- 
nie stara się bronić na pierwszych posiedzeniach Głównego Zarządu Szkół. Panu- 
je zupełna jednomyślność co do potrzeby całkowitej niezawisłości tego zarządu. 
W ten sposób ostatecznie kończy się kontrola gubernatorów cywilnych nad szko- 
łami każdej prowincji, tak skutecznie działająca za czasów Katarzyny. 

Pozostaje zatem zwrócić uwagę na wpływ polski, który odnotowaliśmy już, 
omawiając utworzenie uniwersytetów. Bardzo wcześnie doceniła go historiogra- 
fia6*6; systematycznie przestudiował go w swojej książce $. Truchim*7, Uważna 
analiza zbadanych przez niego dokumentów pozwala uświadomić sobie, w jak 
krótkim czasie Rosja, wchłaniając część Rzeczypospolitej, przyswoiła samo jądro 
substancji kulturalnej podzielonego kraju. Jeśli jeszcze na początku 1801 r. żaden 
z członków petersburskiej Komisji nie ma najmniejszego nawet pojęcia o treści 
rozporządzeń polskiej KEN, tak że prezes P.S. Swistunow musi prosić wołyńskie- 
go gubernatora cywilnego, aby postarał się dla niego o egzemplarz jej statutu*8, 
a wymieniona Komisja rosyjska zaleca - jak już o tym mówiliśmy - wprowadze- 
nie podręczników rosyjskich na wszystkich zabranych terytoriach i powtarza owo 
zalecenie 29 listopada 1802 r.*, to później nastawienie zmienia się gwałtownie, 


4% _N. Gans (Hans), Szkolnaja sistiema Aleksandra I, [w:] Russkaja szkoła za rubieżom..., 
s.669-684. 

%8. Ibidem, s. 74. 

4%. E, Schmidt, op. cit. (przekład pracy niemieckiej, opublikowanej w 1849 r.), s. 32. Książka 
bardzo dobrze udokumentowana. 

437.5, Truchim, op. cit, s. 144. 

8:1. SMIP, t. I, s. 191. 

©59. Ibidem, s. 450-452. 
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i to w ciągu jednego roku. W Tymczasowym regulaminie oświecenia publicznego 
z 24 stycznia 1803 r. odnajdujemy skopiowane — często literalnie — struktury pol- 
skie. W istocie, jak to wykazał Truchim, w każdym z rozdziałów tego regulaminu, 
a mianowicie: 
L. O tworzeniu szkół, 
TI. O programach szkolnych, 

IIL. O utrzymaniu szkół 5%, 
szczególnie w kilku paragrafach (163, 166-169) wyraźnie widać całkowitą iden- 
tyczność z tekstem polskim, w całym zaś dokumencie — wielkie do niego podo- 
bieństwo. Rozgraniczenie okręgów szkolnych świadczy też o uwadze, z jaką od- 
noszono się do żywiołu polskiego, gdyż okręg wileński skupia właśnie wszystkie 
prowincje dawniej polskie, także sprzed rozbioru z 1772 r., których rusyfikacja 
rozpoczęła się już wcześniej, z wprowadzeniem szkół ludowych. Uznanie przez 
Aleksandra I polskości tych ośmiu guberni to fakt o kapitalnym znaczeniu, któ- 
ry trwale odciśnie się na zróżnicowanej mentalności mieszkańców tych obszarów 
i na polityce rosyjskiej. 

Struktury polskie przenikają i do samej Rosji. Podobnie jak mocą uniwersału 
2 24 października 1773 r. Wszechnice Krakowską i Wileńską podniesiono do rangi 
regionalnych zarządów szkolnych, tak też regulamin tymczasowy czyni z Moskwy, 
Charkowa, Petersburga, Kazania, Dorpatu i Wilna stolice kulturalne ogromnych, 
mniej lub bardziej jednolitych terytoriów. Jak wiadomo, Wilno i Dorpat jako pierw- 
sze nadają sobie statuty ustalające ogólne zasady szkolnictwa, jednakże analiza po- 
szczególnych regulaminów, jakie wkrótce potem otrzymały szkoły należące do in- 
nych okręgów, czysto rosyjskich, pokazuje jednolitość całego systemu. 5 listopada 
1804 r. car zatwierdza regulamin zakładów szkolnych podporządkowanych uni- 
wersytetom, w którym odnajdujemy skopiowany dokładnie z polskiego system hie- 
rarchiczny w kształcie piramidy. Dopiero niedawno nauka rosyjska, jak wskazali- 
śmy w cz. I, przyjęła ten wpływ do świadomości (zwłaszcza A, Pietrow w 2002 r.). 

Czemu należy przypisać przyjęcie systemu**!, jeszcze kilka miesięcy wcześniej 
budzącego tyle zastrzeżeń? Czy możliwe było jego utrzymanie przez dłuższy czas? 
Odpowiedź na te pytania pozwoliłaby już teraz dostrzec wszystkie zniekształcenia 
i konflikty - otwarte bądź w stadium zalążkowym — jakich dane będzie zaznać 
oświacie publicznej w Rosji w ciągu następnych trzydziestu lat. Zanim więc prze- 
biegniemy różne szczeble tej hierarchicznej struktury i dotrzemy do szkół, których 
konkretna sytuacja nas interesuje, musimy podać garść danych na temat ewolucji 
najwyższych organów zarządzania w tej dziedzinie. 

Wiemy już, że przejęcie systemu, w którym starzy obrońcy modelu edukacji 
według Katarzyny II - Swistunow, Jankowicz z Mirewa, E. Kromin, A. Ryków - 
dostrzegli głównie polski „republikanizm” i „podkopywanie władzy monarchy”54, 


140 Zamieszczone w dodatku do książki $. Truchima, op. cit, s. 129-133. 
© A. Pietrow, op. cit. 
442 SMIP, t. 1, 5. 452. 


370 Rozdział V 


nie byłoby możliwe, gdyby nie wielkie wpływy Polaka Czartoryskiego w otocze- 
niu Aleksandra I i jego pozycja w Głównym Zarządzie Szkół (Gławnoje Prawlenije 
Ucziliszcz). Na cud jednakże zakrawa, że faktu tego przejęcia nie kwestionowano 
przez tak długi czas, bo przecież gwiazda księcia bardzo szybko przygasa na rosyj- 
skim firmamencie. 

Ministerstwo nie bez trudności stało się tym, na co wskazuje jego ostateczna 
nazwa, mianowicie — ministerstwem oświecenia (ministierstwo narodnogo pro- 
swieszczenija). Ludzie tacy jak Koczubej, minister spraw wewnętrznych, usiłowali 
nadać mu inną, mniej obciążoną podejrzanymi skojarzeniami nazwę. Tak więc 
na posiedzeniach Tajnego Komitetu w 1801 r. zastanawiano się, czyby nie ochrzcić 
go mianem „ministerstwa wychowania” (wospitanija) albo „kształcenia” (obra- 
zowanija). Te wahania uwidaczniają się od początku w samym działaniu mini- 
sterstwa, szkoły zaś często będą doświadczać skutków napięć pomiędzy organem 
prawodawczym tego ministerstwa — Głównym Zarządem Szkół - a wykonawczym 
- Departamentem. Podczas gdy Departament, złożony wyłącznie z urzędników 
pochodzenia rosyjskiego, często drażliwych na punkcie rosyjskości, spełnia głów- 
nie funkcje biurokratyczne i jako organ najwyższego szczebla interweniuje w życie 
każdej ze szkół (nominacje nauczycieli, raporty, redagowanie zbiorów przepisów 
oraz biuletynów urzędowych), funkcje Głównego Zarządu są o wiele bardziej teo- 
retyczne. Jego skład jest kosmopolityczny, co sprawia, że niekiedy nie dostrzega 
on konkretnej rzeczywistości Cesarstwa bądź też formułuje nazbyt abstrakcyjne 
życzenia. Z początku tylko dwaj kuratorzy są Rosjanami, czterej pozostali to cu- 
dzoziemcy. Tak więc Murawiow, kurator moskiewski, i Nowosilcow, kurator pe- 
tersburski, mają jako kolegów dwu Niemców - Klingera, kuratora dorpackiego, 
i Manteuffla, kuratora kazańskiego (co prawda rychło zastępuje go Rumowski) 
oraz dwóch Polaków — S. Potockiego (Charków) i A.J. Czartoryskiego (Wilno). 
Wskutek inercji ministra Zawadowskiego i rozlicznych innych zajęć większości 
kuratorów, w całej tej budowli przez długi czas nie wprowadza się żadnych zmian. 
Czartoryski jest ministrem spraw zagranicznych, Nowosilcow zajmuje się głównie 
układaniem nowego regulaminu dla cenzury (por. jego projekt z 3 października 
1803 r.), każdy z nich więc niewiele czasu poświęca szkołom. 

W nieopublikowanej części pamiętników, zredagowanej w 1850 r., Czartory- 
ski z pewną emocją wspomina początki swej działalności jako zwierzchnika szkol- 
nictwa i z sympatią mówi o kolegach. W bardzo gorących słowach opisuje działa- 
nia cara; podkreśla, że członkom Głównego Zarządu Szkół przydano do pomocy 
„członków Akademii Petersburskiej, mianowicie p. Fuxa, zięcia słynnego Eulera, 
którego zastępował w funkcji dożywotniego sekretarza. Był to głębokiej wiedzy ma- 
tematyk, człowiek ducha wzniosłego i zrównoważonego, wspierający postęp nauk, 
wolny od jakichkolwiek uprzedzeń i o zgodnym usposobieniu” Odnotowuje bar- 
dzo owocną działalność „pana Nowosiltzoffa”; sprowadza on z Węgier słowiańskich 
profesorów, zwanych „karpatorosami”, którzy asymilują się bardzo szybko. Jednakże 
w relacji dawnego kuratora wileńskiego nie ma nawet śladu wzmianki o jakiejkol- 
wiek nieco intensywniejszej działalności administracyjnej. Hrabia Seweryn Potocki 
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— mówi Czartoryski — miał szczęście poznać cesarza, gdy był on wielkim księciem, 
toteż został przezeń mianowany kuratorem Charkowa. Miał dobra na Ukrainie, tak 
że w ten sposób był bliżej domu. „Hrabia $. Potocki, jakkolwiek zawsze był moim 
przyjacielem, może trochę zazdrościł wielkiego rozkwitu, jaki za naszych czasów 
stał się udziałem Uniwersytetu Wileńskiego. Nie przewidywał, że Charków odzie- 
dziczy kiedyś bogactwa, jakie nagromadziłem w Wilnie, a nawet część profesorów". 
Jeśli chodzi o Klingera, kuratora okręgu dorpackiego, jest to ciekawego charakteru 
generał, który chyba zbytnio nie przemęcza się pracą: 

Był to trochę uczony, trochę literat o wyglądzie starego żołnierza, w botfortach i wielkich, 
dzwoniących ostrogach; wzrostu był wysokiego, tonem mówił szorstkim, jak w koszarach czy w obo- 
zie, gdzie nigdy nie bywał. Napisał kilka interesujących powieści filzończnych; pogłądy miał nieco 
ekscentryczne i nie uporządkowane. Był poetą |...]*". 

Takie wspomnienia zostawili po sobie owi ludzie odpowiedzialni za oświa- 
tę; ich spotkania rychło stają się bardzo rzadkie. Zrazu odbywały się co tydzień, 
potem — co miesiąc, i Stroganow nie omieszka czynić z tego powodu zarzutów 
Nowosilcowowi. 

Nasza oświata publiczna - pisze do niego po francusku — posuwa się zbyt wolno. Bóg, stwo- 
rzywszy świat w ciągu sześciu dni, odpoczywał dnia siódmego, ale nasz minister jest lepszy: nic 
nie robi przez sześć dni, a siódmego i tak odpoczywa. Już miesiąc nie było posiedzenia Zarządu**. 

Zasadnicze kierunki przyjęte w 1803 r. utrzymują się więc nadal, tym bar- 
dziej że Główny Zarząd Szkół ma również pod swoją pieczą petersburską Aka- 
demię Nauk, która 25 czerwca 1803 r. także otrzymała nowy statut, i że bardzo 
długo trwają na swoich posterunkach najstarsi, najbardziej niechętni nowościom 
jej członkowie: Murawiow umiera w 1807 r., Swistunow — w 1808, Jankowicz z Mi- 
rewa - w 18145, 

Zmiana na stanowisku ministra (11 kwietnia 1810) nie oznacza zmiany ist- 
niejących struktur, podjęte zostają wszelako pewne kroki w kierunku umocnienia 
żywiołu rosyjskiego. Zajmiemy się nimi w dalszym ciągu. W dziedzinie ogólno- 
pedagogicznej Razumowski nie ma żadnych określonych poglądów; oznacza to, 
że sprawy teoretyczne pozostawia mało aktywnemu Głównemu Zarządowi Szkół. 
Zaraz na początku szwajcarski pedagog von Muralt zauważa ignorancję nowego 
ministra; niebawem przekonuje się, że nie czytał on nawet Pestalozziego i że za- 
dowala się głoszeniem jakiegoś „encyklopedyzmu”, mającego zagwarantować spo- 
łeczny bezruch. Oto jak Razumowski maluje sytuację szkolnictwa w liście do jed- 
nego ze swoich korespondentów: 


Naucza się wszystkiego — nauk politycznych, handlu, techniki, gdyż nie wszyscy będą mieć 
możność kontynuowania nauki na uniwersytecie, gimnazja zaś przyjmują dzieci z wszelkich stanów; 


448. $ur le systeme d' enseignement adoptć 4 Funiversitć de Vilna et dans les ścoles de son arron- 
dissement, rękopiśmienny fragment Pamiętników A.]. Czartoryskiego, 1850, BCz ew. 716, s. 6-16. 

54 Cyt. przez E. Schmidta, op. ci. s. 15, list po francusku z 28 października 1804. 

645_$.W. Rożdiestwienskij, Istoriczeskij obzor diejatielności..., s. 42. 
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ze szlachty, z kupców, rzemieślników i innych. Te spośród nich, które muszą ukończyć gimnazja albo 
które — stosownie do swojego stanu — nie potrzebują szerszej wiedzy, mogą w owych szkołach zdoby- 
wać wykształcenie w zakresie wyżej wymienionym i właściwym dla swojego stanu”, 

W realizowaniu tej ostrożnej, pełnej wahań filozofii Razumowskiemu poma- 
gać będą zarówno w Departamencie, jak i w Głównym Zarządzie wszechobecni 
doradcy. Główny z nich to ].]. Martynow, zdaniem Arseniewa i Grecza, „faworyt 
ministra, mający pełne uprawnienia i kierujący sprawami ministerstwa. Rządzi on 
również despotycznie Instytutem Pedagogicznym”*7. Urodzony w 1771 r. Mar- 
tynow studiował w seminarium połtawskim. Następnie pojechał do Moskwy, aby 
na tamtejszej akademii słuchać niektórych wykładów; nim jednak wstąpił do Se- 
minarium Aleksandra Newskiego w stolicy, poszedł w ślady Sperańskiego i więk- 
szości spośród swoich trzydziestu kolegów, zrywając śluby duchowne i obierając 
karierę cywilną. W 1792 r. jest profesorem greki i redaktorem dwu gazet - „Merku- 
riusza Petersburskiego”, potem „Muzy”, jednocześnie wykłada w Instytucie Szlach- 
cianek. Dzięki pomocy Murawiowa obejmuje stanowisko dyrektora Departamen- 
tu, ale po 1817 r. przechodzi do Zarządu Głównego. Do swojej śmierci w 1833 r. 
zdążył przełożyć 26 tomów pism autorów greckich, co nie przeszkodziło mu w od- 
grywaniu w ministerstwie roli jednej z najgroźniejszych szarych eminencji. 

W Zarządzie Głównym, po usunięciu Czartoryskiego i niełasce Nowosilcowa, 
na czoło wysuwa się nowa osobistość — S.S. Uwarow, zięć ministra; jednocześnie 
zostaje mianowany kuratorem okręgu petersburskiego (31 grudnia 1810), które 
to stanowisko będzie piastował aż do 19 czerwca 1821 r. Najpierw, w okresie 1806- 
1809, Uwarow pracował w ambasadzie rosyjskiej w Wiedniu, potem, po zawarciu 
przyjaźni z księciem de Ligne, był na placówce w Paryżu, uczęszczał do Instytutu, 
zredagował Projekt Akademii Azjatyckiej (1810), w którym, nawiązując do projek- 
tu Jana Potockiego, dowodził, że Rosja powinna przodować w dziedzinie studiów 
orientalistycznych. Powróciwszy do kraju, dzięki małżeństwu mógł porzucić de- 
partament manufaktur i handlu, w którym się zrazu zaangażował, aby objąć stano- 
wisko kuratora, Liczy wówczas tylko 25 lat i trawi go żądza wiedzy. Nikt nie odga- 
duje w nim jeszcze ministra-strażnika narodnosti z lat czterdziestych. Rozpoczyna 
gruntowne studia języków starożytnych (jak Stein podczas swojego pobytu w Rosji) 
i publikuje liczne eseje literackie, komentarze do autorów greckich, mowę żałobną 
na cześć Moreau (1813), a także Esej o nauczaniu historii stosowanym do szkół 
ludowych (po francusku). Jest członkiem większości europejskich akademii nauk. 
Sperański, podobnie jak Karamzin, uważa go za najuczciwszego spośród Rosjan***, 
Jego działalność na odpowiedzialnych stanowiskach w szkolnictwie zapoczątko- 
wuje bardzo ważną tendencję, która wszakże rozwinie się w pełni dopiero po jego 
odejściu w 1821 r. Otóż od 1811 r. nalega on na umocnienie w programach pozy- 
cji języków klasycznych kosztem dyscyplin wprowadzonych w epoce Oświecenia. 


646 Cyt. przez E. Schmidta, op. cit. s. 80, list do Rommia z 12 lutego 1810. 
447. Ibidem, s. 102. 
48. Tbidem, s. 81-85. 
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Ministerstwo Razumowskiego, długo sparaliżowane przez wojnę z Napoleonem, 
w dziedzinie oświaty ogólnej wyróżnia się głównie tym, że podejmuje inicjatywy 
zmierzające do naruszenia jedności systemu. Będziemy jeszcze mówić o pełnej nie- 
zawisłości, jaką tuż przed wojną obdarzono szkoły jezuickie na Białorusi, mające 
swoje centrum w Połocku, na razie jednak wspomnijmy tylko o nieudanej próbie 
Dmitriewa, ministra sprawiedliwości, który w okresie 1810-1814 usiłuje stworzyć 
własną sieć szkół prawniczych. Przede wszystkim musimy odnotować założenie 
liceum w Carskim Siole (10 sierpnia 1810). Jest to wyłom w całym systemie i zwy- 
cięstwo arystokracji, która uzyskuje w ten sposób własną placówkę wychowującą 
przyszłe kadry państwowe. Koczubej, minister spraw wewnętrznych, pisał do Spe- 
rańskiego, że właśnie takie licea są tym, czego potrzebuje szlachta rosyjska, niewi- 
dząca pożytku z uniwersytetów typu niemieckiego. Jeszcze przez długi czas rysem 
charakterystycznym dla społeczeństwa rosyjskiego będzie ogromne powodzenie 
pensji prywatnych oraz kształcenia domowego pod okiem guwernera. Licea nadal, 
nawet po 1814 r., cieszyć się będą wielkim wzięciem; Bezborodko założy taką szko- 
łę w Nieżynie, na Ukrainie zaś, jak wiemy, Richelieu otworzy liceum w Odessie. 
Zobaczymy, że utworzenie Liceum Krzemienieckiego w 1818 r. wpisuje się właśnie 
w ten nurt. Wrócimy do tego wątku, ale warto już teraz podkreślić, że nadania 
tytułu „liceum” krzemienieckiemu gimnazjum w roku 1818 nawiązywało wła- 
śnie do tego kierunku arystokratycznego. Będziemy wtedy pamiętali, że utworze- 
nie liceum w Carskim Siole i następnych podobnych zakładów było zainicjowane 
w roku 1810 przez obóz najbardziej zachowawczy w Cesarstwie, zgrupowany wo- 
kół imperatorowej-matki, Marii Fiodorownej, wdowy po Pawle I. 

Aby wyraźnie zaznaczyć zerwanie z systemem uniwersyteckim, Aleksan- 
der I mianuje ministra A.K. Razumowskiego „głównym dyrektorem” w Carskim 
Siole, co ma oznaczać, że nowy zakład zależy bezpośrednio i wyłącznie od niego. 
O kiepskiej opinii, jaką miał minister-dyrektor nawet wśród elity uczniów, świad- 
czą cięte epigramaty napisane na jego temat przez najsłynniejszego carskosielskie- 
go ucznia A.S. Puszkina. 

Ministerstwo to dość ociężała machina administracyjna choćby dlatego, 
że jest tworem „dwugłowym”. Po roku 1810 wszelkie decyzje przychodzą mu 
z jeszcze większą trudnością. W następstwie ukazu z 17 sierpnia 1810 r. o roz- 
dzieleniu zadań rządu pomiędzy ministerstwa Sperański wymaga, aby projekty, 
do niedawna przedkładane carowi do akceptacji bezpośrednio przez Główny Za- 
rząd Szkół, teraz przechodziły przez nowo powołaną Radę Stanu, w szczególności 
gdy chodzi o zmiany strukturalne, albo przez Radę Ministrów, jeśli są to sprawy 
bieżące”, Wskutek rychłego upadku Sperańskiego ścisłe stosowanie tej zasady 
okaże się niemożliwe, w 1817 r. jednak zdarza się coś, co — nie naruszając struktur 
podstawowych - oznacza zarzucenie większości zasad z 1803 r. Otóż na mocy 
rozporządzenia z 24 października 1817 r. nowy minister, A.N. Golicyn, przejmuje 
całość spraw dotyczących religii (a więc zwierzchność nad szkołami i seminaria- 


*_$.W, Roźdiestwienskij, storiczeskij obzor diejatielnośti.., s. 48. 
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mi prawosławnymi) oraz spraw szkolnictwa. Nowe ministerstwo, zatwierdzone 
16 listopada 1817 r., otrzymuje nazwę Ministerstwa Kultów i Oświecenia Pub- 
licznego*©, Ideę przewodnią tego posunięcia odnajdujemy w pewnym liście Spe- 
rańskiego, który, wypierając się dawniejszych przekonań, pisze do cara 6 stycznia 
1816 r.: 

Ludzie dobrze myślący już od dawna żywią przeświadczenie, że organizacja tego, co się nazywa 
oświeceniem publicznym, jest u nas całkowicie niedostateczna. W świetle wewnętrznego blasku, jaki 
rozjaśnia duszę WCMości, obecnie jeszcze wyraźniej ujrzy ona niedostatki tego systemu. Jeżeli regu- 
ły życia społecznego mają być czerpane z nauczania Chrystusa, to tym bardziej odnosi się to do zasad 
wychowania**!. 


Golicyn wydaje się idealną osobą do urzeczywistnienia takiej nowej syntezy 
religii i wychowania w duchu Świętego Przymierza, gdyż to on, jako wysoki dostoj- 
nik synodu, opracował Projekt regulaminu tworzenia szkół kościelnych, ich utrzy- 
mania oraz utrzymania kleru (26 czerwca 1808). Oprócz tej funkcji w dziedzinie 
szkolnictwa prawosławnego od 25 czerwca 1810 r. piastuje on również stanowisko 
szefa Głównego Zarządu do spraw Wyznań Obcych. Ta wielorakość zainteresowań, 
połączona z przychylnością dla wszelkich odmian mistycyzmu, skłania go do cał- 
kowitej przebudowy Głównego Zarządu Szkół. Czartoryski, jakkolwiek nadal 
pełniący funkcję kuratora wileńskiego, nie odgrywa już w tym nowym Zarządzie 
żadnej roli, woli bowiem przebywać w Warszawie. Tak więc zaczynają hulać „na 
całego” faworyci ministra - Runicz, Magnicki, Sturdza, Laval, Lieven. Wspomina- 
liśmy już o wpływie tych osobników na życie uniwersytetów. Jeśli chodzi o szkoły, 
to nie był on równie niszczycielski, aczkolwiek odciśnie bardzo poważne piętno 
na programach szkolnych. Zajmiemy się tym szczegółowo, omawiając okręg wi- 
leński, tymczasem jednak musimy podkreślić zasadniczą rolę odgrywaną przez 
A.$. Sturdzę. 

Sturdza, urodzony w Jassach 18 listopada 1791 r., syn mołdawskiego uchodźcy, 
w 1809 r. zaczyna pracować w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Już w 1810 r. 
wyróżnia się w dziedzinie, która stanie się jego niekwestionowaną specjalnością: 
opracowuje po francusku Esej o tajemnicach, będący wprowadzeniem do teorii 
uczuć tajemniczych. Następnie pisze podręcznik do nowogreckiego, jest bowiem 
bardzo zaprzyjaźniony z Grekiem Capo d'lstria. Idąc w ślad za nim, uczestniczy 
w rokowaniach w Wiedniu i Paryżu, powróciwszy zaś do kraju, wydaje w 1816 r. 
Rozważania o doktrynie i duchu kościoła prawosławnego, piętnując też infiltrację 
katolicyzmu. Rozpoczynająca się kampania przeciwko jezuitom powoduje upadek 
Razumowskiego; wówczas Golicyn - co zupełnie naturalne - powołuje Sturdzę 
do Głównego Zarządu Szkół (1818). Znamy jego słynną broszurę wymierzoną 


450. We Francji za Restauracji Komisja Oświecenia Publicznego, przez długi czas kierowana 
przez Royer-Collarda, utrzymywała niemal nietknięte struktury uniwersytetu napoleońskiego; do- 
piero 26 sierpnia 1824 r. utworzone zostało Ministerstwo Spraw Kościelnych i Oświecenia Publicz- 
nego. Por. A. Garnier, op. cit, s. 23 i 120. Jednakże Sperański nawiązał do napoleońskiego pomysłu 
ministerstwa do spraw wyznań religijnych. 

451 S.W. Rożdiestwienskij, Istoriczeskij obzor diejatielnosti..., s. 110-112. 
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w uniwersytety niemieckie, napisaną zaraz po kongresie w Akwizgranie, ale prze- 
cież jest on również autorem bądź inspiratorem licznych instrukcji i okólników 
odnoszących się do „oczyszczania” podręczników. Sturdza zdoła się utrzymać 
również w następnym ministerstwie i dopiero w 1830 r. dostanie dymisję. Jeszcze 
nim to nastąpi, wyda pracę Grecja w 1821 i 1822 r. (1823), oraz Podręcznik pra- 
wowiernego chrześcijanina (1824). Jego wpływ zaznaczy się szczególnie wyrażnie 
w okresie 1818-1823, w nowym organie ministerstwa, jakim jest Komitet Nauko- 
wy (Uczonyj Komitiet). Odtąd wszystkie szkoły na obszarze Cesarstwa, a szczegól- 
nie okręgu wileńskiego, są zobowiązane do przesyłania po jednym egzemplarzu 
używanych podręczników, które ów Komitet starannie bada pod kątem zgodności 
z tym, co uważa za naukę Chrystusa. Większość podręczników zostaje wyelimino- 
wana bądź zmodyfikowana. Wkrótce następują zmiany w licznych programach. 

Tak więc w okresie od 1817 r. do 15 maja 1824 r. struktura ministerstwa przed- 
stawia się następująco: 


—_ Departament Spraw Religijnych -_ Departament Oświecenia Publicznego. 
Każdy departament dzieli się na cztery wydziały: 
— sprawy wyznania prawosławnego - Główny Zarząd Szkół (trzy biura albo 
— sprawy katolików rzymskich i unitów „stoły”) 
— sprawy protestantów - sprawy dotyczące każdego z okręgów 
— sprawy żydów, muzułmanów (dwa biura) 

i innych wyznań -_ sprawy gospodarcze (dwa biura) 

- Komitet Naukowy 


Komitet Naukowy, który przejawia największą aktywność, podejmuje się rów- 
nież - poza kontrolą podręczników i innych książek, także projektów dotyczących 
szkolnictwa - wydawania i rozprowadzania „Dziennika Departamentu Oświece- 
nia Publicznego”. 

Opieszałość i niechęć Uniwersytetu Wileńskiego do stosowania w podległych 
mu szkołach coraz bardziej kategorycznych nakazów ministerstwa stanie się 
przyczyną nieco odmiennej ewolucji. Szkoły polskie, zwlekające przez długi czas 
z wprowadzeniem podstępnych, stopniowych, reakcyjnych innowacji (w prze- 
ciwieństwie do reszty Imperium), zostaną poddane reformie — i to gwałtownej 
— w latach 1823-1824. 

Okresy sprawowania władzy ministerialnej przez Szyszkowa, potem przez 
Lievena, cechują się bardzo głębokim zachwianiem budowli wzniesionej w 1803 r. 
Reformatorski zapał Szyszkowa idzie o wiele dalej niż rozwiązania skopiowane 
z Wilna, które 14 sierpnia 1824 r. nakazuje on wprowadzić w całym Cesarstwieś*; 
11 września zbiera Główny Zarząd Szkół i przedstawia swoje zamiary w prze- 
mówieniu, które następnie każe wydrukować w 600 egzemplarzach (12 grudnia 
1824 r.). Tekst stał się sławny; czytamy w nim myśli szczególnie budujące. Nauki 


£52 $bornik postanowlenij, Pietierburg 1824, t I, s. 1778. 
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— utrzymuje minister — dobre są tylko jako sól, w niewielkich ilościach. Kształce- 
nie ludu byłoby wielkim nieszczęściem. Prosty wieśniak czy dobry ojciec rodzi- 

ny to ludzie o wiele bardziej oświeceni niż łotrowski rezoner zwodzący bliźnich. 
Już w 1815 r. admirał-minister wydał wojnę wszystkiemu, co w podręcznikach 
szkolnych było niezgodne z prawosławiem i samodzierżawiem, toteż objąwszy 
stanowisko ministra usiłuje rozstrzygnąć bitwę i powrócić do uniformizacji pla- 
nowanej pod koniec panowania Katarzyny II. Chodzi o podporządkowanie mo- 
delowi rosyjskiemu wszystkich kultur narodowych w obrębie Cesarstwa. W tym 
celu zleca Murawiowowi-Apostołowi, Magnickiemu i Kazadajewowi powołanie 
Komitetu do Badania Regulaminów Szkolnych, stosowanych w sześciu okręgach. 
Jednocześnie generał Carbonnier, kapitan Ricord i kapitan książę Szychmatow 
otrzymują zadanie opracowania przepisów dla inspektorów; ma się tym zająć Ko- 
mitet do Opracowania Instrukcji dla Wizytatorów Szkół. Sam Szyszkow formułuje 
dlań zupełnie jednoznaczne dyrektywy: 


1) Oświata publiczna na całym obszarze Cesarstwa ma być rosyjska, bez względu na rozma- 
itość religii bądź języków. 

2) Grekokatolicy [czyli unici, bardzo liczni w okręgu wileńskim - D.B.], rzymscy katolicy i lu- 
teranie mają być wychowywani: pierwsi — w najściślejszym i niezachwianym prawosławiu [zapo- 
wiedź przymusowych nawróceń, których będziemy świadkami później - D.B.], pozostali - w duchu 
dokładnego przestrzegania nakazów swojej wiary. 

3) Młodzież rosyjska wyznania innego niż prawosławne powinna uczyć się naszego języka 
1 poznawać go. Przede wszystkim powinna studiować naszą historię i prawat**, 


Uzbrojeni w te wskazówki nasi trzej wojownicy zabierają się do dzieła, zakar- 
bowawszy sobie również w pamięci końcowe paragrafy instrukcji ministerialnej, 
zalecające oczyścić nauki z „błędnych rozumowań ujednolicić podręczniki i przy- 
stosować je do potrzeb każdego stanu. Zobowiązuje się ich również do zalecania 
wszędzie nauki języka staro-cerkiewno-słowiańskiego i dawania pierwszeństwa 
(z wyjątkiem szkół innych niż prawosławne) grece przed łaciną. Przedstawione 
ministrowi 19 czerwca 1825 r. rezultaty tych działań dają obraz takiej niedorzecz- 
ności, że Główny Zarząd Szkół jednomyślnie je odrzuca (10 listopada 1826 r.). 

"Tak więc na placu boju pozostaje jedynie Komitet do Ujednolicenia Regula- 
minów. Tymczasowy regulamin szkół wileńskich nadal jest w łaskach. 26 stycznia 
1826 r. Runicz pisze do Nowosilcowa: 


pozwalam sobie prosić Pana o przysłanie mi kilku egzemplarzy tego projektu, aby zaopatrzyć 
w niego władze szkolne, jest to bowiem najlepszy podręcznik, którego powinny się trzymać. |.] Wła- 
śnie zaproponowałem oficjalnie JE Panu Ministrowi Oświecenia Publicznego, aby placówki szkolne 
okręgu petersburskiego, jakie JCMość zechciała powierzyć mojej pieczy, zorganizować wedle tych sa- 
mych zasad, które Wasza Ekscelencja przyjęła w urządzaniu szkolnictwa okręgu wileńskiego |]. 


«53 E, Schmidt, op. cit., s. 174. Z punktu widzenia modnej w Rosji od początku rządów W. Puti- 
na „imperiologii” taki kierunek jest sprawiedliwy i wpisuje się w to, co A.I. Miller nazywa „pozitiw- 
noj motiwacyjej obrusienija'" Zob. idem, op. cit, 5. 54-77, 

454. Korespondencja Metternicha w sprawie Uniwersytetu Krakowskiego 1820-1829, W. Bobkow- 
ska (wyd.), Kraków 1935, s. 133-134, list w jęz. franc. 
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Szyszkow, świadom, że opracowanie statutu wspólnego dla wszystkich szkół 
w Cesarstwie będzie wymagać o wiele większego zespołowego trudu, postana- 
wia powołać trzecią i ostatnią komisję, noszącą nazwę Komitet Urządzenia Za- 
kładów Szkolnych (Komitiet Ustrojstwa Uczebnych Zawiedienij), do której wcho- 
dzą generał porucznik hr. Lieven, radcy prywatni Sperański, Lambert i Uwarow, 
generał porucznik hr. Sievers, radca stanu Storch, kurator charkowski Perowski, 
adiutant Moich, pułkownik Perowski i hr. Stroganow. Gremium to (zauważmy 
zniknięcie wszystkich owych Magnickich i Runiczów, którzy popadli w niełaskę) 
otrzymuje instrukcję powtarzającą cel, do jakiego należy dążyć: „Trzeba na ca- 
łym obszarze Cesarstwa ujednolicić zupełnie statuty zakładów szkolnych, biorąc 
pod uwagę zróżnicowanie ich poziomów, przedtem zaś przeprowadzić konieczne 
zmiany w okręgach dorpackim i wileńskim”ś5, Praca i tym razem idzie powoli, 
ale jej wyniki ciążyć będą na szkolnictwie aż do końca panowania Mikołaja I. Ob- 
chody związane z koronacją (początek 1827) opóźniają rozpoczęcie działalności 
Komitetu, dopiero więc 28 marca 1827 r. jego przewodniczący, książę Szyriński- 
Szychmatow, pokazuje swój projekt roboczy Jazykowowi z Głównego Zarządu 
Szkół. Jazykow odsyła tekst z kilkoma uwagami (10 kwietnia). Tekst opracowa- 
ny w wyniku osiemnastu posiedzeń nadal wymaga wielu przemyśleń; analizują 
go kolejno Storch, Stroganow, Błudow (wiceminister od spraw wyznań), Uwarow, 
J.T. Krusenstern (słynny żeglarz, który zastąpił zmarłego Sieversa). Mikołaj I nie- 
cierpliwi się; po sporządzeniu kilku redakcji (na 29, 38 i 39 posiedzeniu) 8 lute- 
go 1828 r. dokument zostaje wreszcie przedstawiony carowi. Analizuje go jeszcze 
Rada Stanu, potem zaś, 8 grudnia 1828 r., tekst uzyskuje zatwierdzenieŚ, 

Rzecz ciekawa, że ten podstawowy dokument, nawiązujący w zredagowanej 
przez Szyszkowa preambule wprost do regulaminu okręgu wileńskiego (z 1824 r.), 
a także dorpackiego (z 1820 r.), odnosi się wyłącznie do szkół okręgów peters- 
burskiego, moskiewskiego, charkowskiego i kazańskiego. Tak więc „wzorcowy” 
okręg wileński nie doczeka się nigdy zatwierdzenia swojego regulaminu. Spuści- 
zna XVIII w. zostaje definitywnie porzucona; nie ma już mowy o powszechności 
kształcenia, odziedziczone po projektach francuskich i po polskiej KEN teore- 
tyczne możliwości dotarcia ze szkoły elementarnej na uniwersytet zostają otwarcie 
przekreślone. Cały system oświatowy, składający się odtąd z wyraźnie wyodręb- 
nionych części, przedstawiono w ośmiu rozdziałach podzielonych na 325 paragra- 
fów: 1) Ustalenia ogólne, 2) Szkoły parafialne, 3) Szkoły powiatowe, 4) Gimnazja, 
5) Pensjonaty gimnazjalne, 6) Prawa i przywileje placówek szkolnych, 7) Zakła- 
dy dobroczynne, 8) Nauczanie prywatne. Zauważmy, że o uniwersytetach nie ma 
w tym kontekście ani słowa: w ten sposób daje się jasno do zrozumienia, że nie one 
mają być celem kształcenia. Również one nowy statut otrzymają dopiero 26 lipca 
1825 r., na razie jednak chodzi głównie o to, by wyraźnie zaznaczyć przegrody spo- 


455. Par. 3 instrukcji, cyt. przez E. Schmidta, op. cit., s. 218. 
456 Szczegółową analizę tych debat, następnie zaś samego tekstu, daje E. Schmidt, op. cit., 
s 225-272. 
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łeczne io „dostosowanie metody do lokalnych wymagań, do stopnia ucywilizowa- 
nia rozmaitych ludów zamieszkujących Rosję, od Morza Białego aż do podnóży 
Araratu i od brzegów Wisły do Kamczatki”, jak ładnie powiada A. Krusenstern*57, 
Podkreślić wypada, że w tym nowym systemie nie ma już połączenia pomiędzy 
gimnazjami a szkołami powiatowymi, które stają się od nich niezależne. Według 
Krusensterna są one przeznaczone „dla klas średnich, niepotrzebujących przy- 
gotowania naukowego w dziedzinach życia, jakie będą ich udziałem” Natomiast 
gimnazja stają się jeszcze bardziej elitarne i zamknięte niż przedtem. Przekształ- 
cają się w szkoły wyższe, przygotowujące jedynie do nauki na uniwersytecie bądź 
do kariery państwowej. 

System rosyjskiej oświaty publicznej, zbudowany w 1803 r. na zasadach racjo- 
nalizacji aparatu państwowego i szlachetnej, acz nieco nieokreślonej, uniwersalno- 
ści kultury, nie oparł się niszczącemu wpływowi Świętego Przymierza oraz lękowi, 
jaki sparaliżował społeczeństwo w obliczu groźby mobilności socjalnej. Europej- 
ska trwoga przed upowszechnieniem się wiedzy i kwalifikacji, która najpierw po- 
jawiła się w Niemczech, rychło dotarła do Petersburga. Po czystkach na uniwersy- 
tetach, po sygnale ostrzegawczym dekabrystów ministerstwo „Oświecenia” jedyne 
swoje zadanie widzi w okiełznaniu umysłów i w kształceniu kadr podwładnych 
z uszczerbkiem dla szlachty, która staje się coraz bardziej podejrzana. Narzucanie 
wszystkim „jednoczącego” języka rosyjskiego już niedaleko. 


Obecnie zajmiemy się właściwym przedmiotem naszego studium i zbadamy 
uważnie głębokość penetracji tego wyższego aparatu biurokratycznego w życiu 
wileńskiego okręgu szkolnego. Teoretycznie szkołami w każdym okręgu kieruje 
kurator, praktycznie - uniwersytet. Dysponuje urzędnikami, którzy bądź to pełnią 
funkcje wykonawcze i administracyjne, bądź też kontrolne. Są to kierownicy szkół 
i wizytatorzy. 


Rola kuratorów 


Szkołami zarządzają przede wszystkim kuratorzy, decydujący o wszystkim 
2 ramienia ministra. Poznaliśmy już dwóch kolejnych kuratorów okręgu wileń- 
skiego - A.]. Czartoryskiego i N.N. Nowosilcowa. Ich role znacznie się od siebie 
różnią, gdyż z odejściem pierwszego w 1824 r. okręg traci dwie trzecie swojego ob- 
szaru. Czartoryski odpowiadał za osiem guberni - wileńską, grodzieńską, mińską, 
witebską, mohylowską, wołyńską, podolską i kijowską, Nowosilcow zaś w okresie 
1824-1832 odpowiada już tylko za trzy pierwsze. Ukazem z 31 września 1818 r. 
gubernia kijowska zostaje podporządkowana uniwersytetowi w Charkowie, 
a to w celu „ułatwienia nadzoru” jak stwierdza się w tym dokumencie, i „ze względu 
na wygodę” Po represjach z 1824 r. następuje amputacja znacznie poważniejsza: gu- 


*57_Ą. Krusenstern, op. cit., 5. 47. 
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bernie białoruskie (Mohyłów i Witebsk) dostają się pod zwierzchnictwo uniwersy- 
tetu petersburskiego, Wołyń i Podole zaś — charkowskiego (31 października 1824 r.). 
Ta oryginalna całość pozostaje nienaruszona — albo prawie - przez 21 lat i może 
w jeszcze większym stopniu niż uniwersytety właśnie szkoły pozostawią na tych 
terenach głębokie piętno kulturalne, tym bardziej że mimo oficjalnego odłączenia 
szkoły te, jak zobaczymy, w dalszym ciągu utrzymywały kontakty i wysyłały raporty. 
Nie kwestionują go ani Rosjanie, ani Polacy, choć oceniają odmiennie. Wiadomo, 
że Rosjanie końca XIX w., dla których rozbiory Polski dokonane przez Katarzynę 
nie stanowią już problemu sumienia (którym były one jeszcze dla wnuka carycy), 
mają tendencję do odwracania perspektywy całego zagadnienia, mówiąc o „poloni- 
zacji” owych obszarów przez Czartoryskiego. Korniłow na przykład pisze: 

Polskie kierownictwo Uniwersytetu i szkół zapuściło głębokie korzenie w Rosji zachodniej; 

przez długi czas nadawało ono fałszywy kierunek umysłom ludności tamtejszej i uczącej się mło- 
dzieży. Skutków tego zgubnego ukierunkowania edukacji nikt przez długi czas nie dostrzegał. 


Do takiej interpretacji dał asumpt sam Czartoryski, gdy przebywał na emi- 
gracji i gdy zastępy agentów Hotelu Lambert, jego paryskiej rezydencji, aktywnie 
szerzyły antyrosyjską propagandę. 

Pan Nowosilcow twierdził, że swoją działalnością jako zarządca szkół prowincji polskich o całe 
stulecie opóźniłem wchłonięcie tego kraju przez Rosję i uchroniłem naszą narodowość. Mam na- 
dzieję, że przetrwa ona jeszcze dłużej. Poza cesarzem niki lepiej niż on nie był zorientowany w kieru- 
jącym mną prawdziwie polskim nastawieniu. To był cel moich starań. Nie miałem powodu kryć się 
z tym; inni kuratorzy wiedzieli o tym i nie zarzucali mi tego wcale, owszem, wówczas wydawało 
się to zupełnie proste i naturalne. Generał Klinger równie gorliwie popierał żywioł niemiecki w Kur- 
landii, Liwonii i Estonii. Pod tym względem przede wszystkim sam cesarz podzielał moje poglądy, 
które dawniej, a i jeszcze wówczas, były jego własnymi poglądami**, 

Jeśli ten obraz działań księcia Adama Jerzego jest prawdziwy w odniesie- 
niu do pierwszych czterech czy pięciu lat sprawowania przezeń funkcji kuratora, 
to przecież zapomina on dodać, że później musiał godzić się z rzeczywistością 
rosyjską i z wyraźnym ochłodzeniem Aleksandra wobec spraw polskich. Okręg 
pozostał polski głównie dzięki własnej żywotności i głębokiemu zakorzenieniu 
kultury polskiej górującej warstwy społecznej w tych regionach, niemniej byłoby 
niesłuszne negować oddziaływanie tej pierwszoplanowej osobistości. Sama obec- 
ność polskiego księcia w najwyższych władzach szkolnych musiała dla większości 
nauczycieli stanowić wystarczająco silną rację istnienia, nadawała również większy 
sens ich posłannictwu. 

Abstrahując od stronniczych wypowiedzi, możemy się pokusić (tak jak 
to zrobiliśmy w odniesieniu do Uniwersytetu) o prześledzenie - jedynie na pod- 
stawie ówczesnej dokumentacji — ogólnej linii oddziaływania kuratora na szko|- 
nictwo. 


5a SMIP, I, Wstęp, s. XLVIII. 
£. Sur le systóme d'enseignement.... por. wyżej. BCz ew. 716, s. 36 (zakończenie). 
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Jak wiemy, Czartoryski jest autorem kilku ważnych dokumentów opra- 
cowanych w 1803 r.; przekonamy się też, że w dziedzinie szkolnictwa jego pierwszą 
wielką ideą jest nawiązanie do systemu wizytacji, pozostawionego w spuściźnie 
przez dawną KEN. W jego skrupulatnie prowadzonej korespondencji z kolejnymi 
rektorami niemało miejsca przypada sprawom szkolnym, obserwatorzy wszak- 
że odnotowują w niej brak kontaktu z konkretną rzeczywistością zarówno szkół, 
jak i Uniwersytetu. Reformator Uniwersytetu Krakowskiego, H. Kołłątaj, który 
na miejscu Czartoryskiego chętnie by widział T. Czackiego, nie omieszka przy 
różnych okazjach podkreślać opieszałości w pracy księcia. Kancelaria kuratora 
- twierdzi - nie ma energicznego szefa; z listów otrzymywanych z Petersburga 
wnioskuje, że książę jest tak zajęty, iż nawet jego sekretarze nie widują go całymi 
dniami. Sprawy w Departamencie [MSZ-u - D.B.] absorbują go bardziej niż szkol- 
nictwo. Skoro nawet z sekretarzami nie widuje się przez tak długie okresy, to cóż 
powiedzieć o innych osobach? - zapytuje Kołłątaj$0, Jaka przyczyna, taki skutek; 
z bezpośredniego kontaktu kurator zna jedynie swój Uniwersytet, a choć par. 21 
Tymczasowego regulaminu oświecenia publicznego nakłada nań obowiązek wizy- 
towania co najmniej raz na dwa lata swojego okręgu, on stale rezyduje w stolicy. 
Świadom tego niedostatku, w 1806 r. posyła w zastępstwie przyjaciela, hr. Ludwika 
Platera, aby przeprowadził inspekcję. Koszty podróży mają być pokryte z hojnej 
subwencji w wysokości 2000 rubli (sam kurator ma dokonywać takiego objazdu 
gratis)'*!, Celem ułatwienia pracy swojemu zastępcy Czartoryski prosi ministra, 
aby uprzedził wszystkich gubernatorów o przyjeździe L. Platera, ten zaś opra- 
cowuje kwestionariusz, którego wyniki zamierza przekazać Głównemu Zarządowi 
Szkół'%, Wszystko jednak świadczy o tym, że hrabiemu się nie śpieszy: dwa lata 
później ma za sobą jedynie wizytację kilku szkół na Białorusi i samego Uniwer- 
sytetu, natomiast wydał już owe 2000 rubli i prosi o dodatkowy tysiąc**, 4 lutego 
1809 r. inspekcja nie jest jeszcze zakończona; L. Plater zdołał ją przeprowadzić 
tylko w guberni grodzieńskiej, przyznając, że jego obowiązki w Inspekcji Lasów 
kierują go do innych zadań. Pomimo tej opieszałości Główny Zarząd asygnuje 
dlań następne 1500 rubliś6, która to kwota pozwoli mu jedynie na objazd guberni 
podolskiej i kijowskiej; na wołyńską i mińską nie ma już sił - oznajmia 27 listopa- 
da 1809 r. Na tym kończą się akta zachowane w ministerstwie. 

Jak pamiętamy, Razumowski usiłuje podkopać pozycję kuratora. W samym 
sercu okręgu wileńskiego, w Połocku, zakłada niezależną akademię jezuicką. 
Otwiera w Kijowie gimnazjum, w którym język polski jest zakazany. Czyni za- 


40. Hugona Kołłątaja korespondencja... t. II, s. 405, list z 21 lipca 1804. 

*61_ Ą.]. Czartoryski do Zawadowskiego, 1 maja 1806 i zgoda ministra, 9 maja 1806, RGIA, 
F 733, op. 62, jed. 66 (w jęz. ros.). 

82. Ibidem, A.]. Czartoryski do Zawadowskiego, 21 czerwca 1806; wzorzec listów rozsyłanych 
do gubernatorów Mińska, Witebska, Grodna, Wilna, Kijowa; kwestionariusz L. Platera — 14 pytań 
dotyczących nauczania, 7 — administracji. 

65. Ibidem, A.]. Czartoryski do Zawadowskiego, I kwietnia 1808. 

66. Ibidem, listy z 4 i 11 lutego 1809. 
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mach na przywileje korpusu nauczającego, wypłacając mu pobory w pieniądzach 
papierowych. Opóźnia uznanie osobnego statutu szkół bazyliańskich, Wiemy, jak 
reaguje na te ataki kurator: 


Ze wszystkich tych posunięć nieuchronnie wynika wniosek, że kurator Wilna miał nieszczę- 
ście utracić zaufanie rządu i że nawet starano się dać mu to do zrozumienia |...]. W tej sytuacji 
uważam za stosowne prosić Waszą Cesarską Mość o dymisję ze wszystkich zajmowanych przeze 
mnie stanowisk. 


Jak wiemy, car tę prośbę odrzucił. Gestowi kuratora nie można odmówić wiel- 
koduszności. Choć niezbyt przykładał się w swojej funkcji, wiedział dobrze, jakie 
jest jej znaczenie dla szkolnictwa, i nie zawahał się narazić swojej kariery, Niemniej 
wszystkie owe perypetie wyrządzają szkodę sprawie szkolnej. 

W 1813 r. Czartoryski uświadamia sobie, że Aleksander potrzebuje jego po- 
parcia w projektach dotyczących Polski, korzysta więc z tego, aby przedsięwziąć 
następny szlachetny krok. Usiłując usprawiedliwić rektora Uniwersytetu, zwraca 
uwagę cara na sytuację szkolnictwa. Pisze do niego: 

Rząd Litwy przyjął zasadę, że wszelkie przywileje i immunitety nadane zakładom oświecenia 
publicznego ustały wskutek wojny i nie mają już ważności. 

Ten stan całkowitego zamętu budzi obawę o zupełny upadek Uniwersytetu i szkół jego okręgu. 
Mieszkańcy ośmiu guberni pozwalają sobie żywić mniemanie, że Wasza Cesarska Mość nie zechce 
niszczyć własnego dzieła, i podobnie jak nie stawiała ograniczeń swojej pobłażliwości, ogłaszając akt 
amnestii, tak też zaniecha surowej kary mogącej objąć nawet przyszłe pokolenia. 


Powyższemu apelowi towarzyszy prośba o przywrócenie normalnych sto- 
sunków pomiędzy ministerstwem a okręgiem i o nakazanie wypłaty poborów pro- 
fesorom65. 

W 1817 r., gdy po długim oczekiwaniu książę znów obejmuje funkcje kura- 
tora, jest widoczne, że pilniej i skuteczniej zabiega o sprawy szkół. Gdy powstaje 
Uczony Komitet, od razu wyczuwa groźbę, jaką stanowi on dla szkół, i bezzwłocz- 
nie staje w obronie swoistego charakteru okręgu, występując przeciwko projekto- 
wi uniformizacji podręczników wedle wzorów rosyjskichś6%, Wreszcie postanawia 
bezpośrednio zapoznać się z rzeczywistymi problemami szkolnictwa i przy okazji 
swojego pobytu w Wilnie odbywa wizytację w paru szkołach, o czym nie omieszka 
natychmiast zawiadomić ministra Golicyna: 

Podczas podróży zatrzymywałem się wszędzie, gdzie znajdowały się szkoły, które należało zwi- 
zytować, mianowicie w Brześciu, Słonimiu i Lidzie. Odwiedzone przeze mnie szkoły są w zno- 
śnym stanie, ale w większości ich wadą jest błędna metoda nauczania. Kładzie 
się w nich wagę raczej na rozwijanie pamięci uczniów niż zdolności rozumienia. Nakażę Uni- 
wersytetowi podjęcie stosownych kroków, aby zaradzić temu niedostatkowi, który, jak mi się zdaje, 
istnieje powszechnie w szkołach całej prowincji**. 


665. Korespondencja z Aleksandrem I, s. 116-117, oraz A.]. Czartoryski do Aleksandra I, niedat. 
[1813], BCz ew. 1180 (kopia). 

466 _ĄJ. Czartoryski do A.N. Golicyna, niedat. [1817], BCz ew. 2074 (w jęz. franc). 

567. Ą.J. Czartoryski do A.N. Golicyna, 13 czerwca 1817, RGIA, F 733, op. 62, jed. 3 (w jęz. 
franc.). 
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Podkreślenia w tekście pochodzą od samego ministra, z czego można wysnuć 
wniosek, że kurator popełnił pewną nieostrożność, dostarczając trochę naiwnie 
(mogliśmy to już zaobserwować) argumentów ludziom, którzy tylko czekali, aby 
niebawem wykorzytać je przeciwko niemu. 

Jednakże ów rok 1817 ma kapitalne znaczenie dla administracji szkolnej: 
24 lipca Czartoryski, przy okazji pobytu w Wilnie, powołuje Komitet Szkolny, zło- 
żony z czterech profesorów Uniwersytetu, których najważniejszym zadaniem ma 
być koordynowanie wszystkich spraw okręgu. Powrócimy do tego przy analizie 
zarządzania szkołami przez Uniwersytet. Skądinąd lata 1817-1818 można uwa- 
żać za okres szczytowy w osobistym zaangażowaniu księcia w sprawy szkolnictwa. 
Na profesorów się gniewa; do rektora Malewskiego kieruje kilka tekstów teoretycz- 
nych dotyczących pedagogiki, interweniuje w obsadzanie stanowisk, w organiza- 
cję pracy, w pierwsze kroki zmierzające do zaostrzenia dyscypliny. Interesującym 
rysem jego osobowości jest surowość wobec teatru szkolnego. Wskutek tego nieco 
później bez zbytnich oporów zaakceptuje rozliczne obostrzenia dyscyplinarne mi- 
nisterstwa w stosunku do uczniów: 

Dobrze jest, że Uniwersytet wydał zakaz wystawiania sztuk teatralnych po szkołach. Oprócz 
nieprzyzwoitości, jakie temu zawsze towarzyszyć musiały, zły jest skutek i na samym charakterze 
młodych sprawiać musi układanie się stosowne do roli i przybieranie na siebie rozmaitych postaci 


- uważa, Na początek 1818 r. przypada bardzo ważne osobiste posunięcie księ- 
cia na rzecz Gimnazjum Wołyńskiego. Korzystając z pobytu w Warszawie cara, 
który przybył na sejm Królestwa Polskiego, rozmawia z nim na ten temat. 

Nie omieszkałem skorzystać z pobytu JCMości, aby załatwić kilka ważnych spraw dotyczą- 
cych pomyślności Krzemieńca i oświaty w naszych prowincjach; chociaż jednak zabrałem się do tego 
od razu, nie uzyskałem nic ponad obietnice i nadzieje. Winię o to nie cesarza, lecz brak czasu i nawał 
bieżących spraw 


— pisze kurator do ojca. Projektem owym jest przekształcenie Gimnazjum Wo- 
łyńskiego w liceum: „Do zaproponowania go skłonił mnie przykład znakomitego 
urządzenia, jakie zaprowadziłeś, Mości Książę, w liceum Richelieu w Odessie” — 
pisze natychmiast do ministra*%. Wiemy dobrze, jak wyraźnie tego typu uczelnia, 
mająca zaspokajać aspiracje szlachty zamożnej, zrywała z systemem powszechne- 
go kształcenia. Popierając ją, Czartoryski zapuszcza się na niebezpieczną drogę. 
Jak się przekonamy, sprzyjając żądaniom szlachty z guberni południowych, która 
chciałaby zapewnić sobie bezpośrednią kontrolę finansów szkolnych i nauczania, 
przypieczętuje on ukrytą, istniejącą od dawna schizmę i pogłębi swój konflikt 
z Uniwersytetem. W ten sposób statut nowego liceum stanie się terenem bardzo 
charakterystycznej i nigdy jednoznacznie nierozstrzygniętej konfrontacji, w sferze 


44. Ą.]. Czartoryski do S. Malewskiego, 6/18 maja 1818, BCz 2993. 
468. Ą.j, Czartoryski do A.K. Czartoryskiego, 2 maja 1818, BCz ew. 819 (w jęz. poł. i franc.). 
*%_Ą.]. Czartoryski do A.N. Golicyna, 7 maja 1818, BCz ew, 2074 (w jęz. franc). 
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teorii, pomiędzy dwoma światami: starym, z jego szlachecką hierarchią, i nowym, 
opartym na hierarchii zasług. 

Pochłonięty całkowicie projektami zmian, kurator latem tego roku przybywa 
do prowincji południowych — na Wołyń, Podole i Kijowszczyznę, aby osobiście zwi- 
zytować kilka szkół powiatowych, a nawet parafialnych. Odwiedza Włodzimierz, 
Łuck, Woronczyn, Lubar, Wołosowce, Machnówkę, Żytomierz, Winnicę. Zeszyty 
uwag — włączone przez księcia do rejestrów owych szkół, które to rejestry zachowa- 
ły się w jego osobistym archiwum — świadczą, że potrafił ocenić poziom nauczania. 
Pisze na przykład, że nauczyciele powinni uczyć mniej, ale lepiej, że trzeba zerwać 
z wszelką powierzchownością, uczyć w sposób pogłębiony. Krótkie zapiski na koń- 
cu brulionu („greka, łacina, mechanika, geometria, religie”) wskazują, nad czym za- 
stanawiał się szczególnie*7!, Niestety z powodu wakacji letnich większość uczniów 
jest nieobecna, styka się zatem książę głównie z „dozorcami”* szkół, co staje się czę- 
sto okazją do rozrywek towarzyskich, w których urządzaniu prześcigają się miej- 
scowi notable. „Wiele tu obywatelów się zjechało [...]. Oprócz tego książę Eustachy 
[Sanguszko] i kilku powiatowych marszałków, niemniej gubernator, gen. Giżycki, 
tu przez kilka dni bawili. (To zgromadzenie nastręczało nam okazji do licznych 
balów), na których moja żona zrazu wiele tańcowała” — pisze kurator do ojca”, 
Mimo tych niefrasobliwych zajęć nie odstępuje go wola zmian, rozpoczyna zatem 
zakrojoną szeroko czystkę wśród kadry nauczającej. Przedkłada Uniwersytetowi 
propozycję przeniesienia wielu osób na emeryturę bądź na inne stanowisko?” No- 
wym liceum nie może już dłużej kierować stary dyrektor Ściborski, zbyt mocno 
związany z Uniwersytetem. Czartoryski werbuje więc kogoś z zewnątrz, cieszącego 
się większym prestiżem — sławnego poetę i dramaturga Felińskiego (il. 45). Uwień- 
czeniem szczególnie ożywionej działalności księcia w owym roku staje się inne jego 
osobiste dzieło: w swoim starym zamku w Międzybożu zakłada szkołę powiatową, 
którą aż do końca będzie otaczał specjalną opieką. Mury tego zamku wydają mu 
się najlepszą ramą dla kształcenia, tak jak sam je pojmuje. Do ojca pisze: „Jeże- 
li się to podług mojej myśli da ułożyć, nie będzie nigdzie szkoły, która by lepszą 
lokalność miała, łatwiejszą do dozoru i do utrzymania w niej dobrych obyczajów 
i porządku”6't, Kilka zachowanych z owego okresu brulionów zdaje się świadczyć 
o tym, że kurator żywił pragnienie uzupełnienia sieci szkolnej, założenia nowych 
szkół podstawowych wszędzie tam, gdzie ich nie było; pozostało to jedynie w sferze 
życzeń. Długa podróż na Zachód, którą wówczas rozpoczyna, poważnie zakłóca 
działalność administracji szkolnej oraz Uniwersytetu. 

Przyszłoby mu bez trudu uspokoić sumienie, mówiąc sobie, że przez te dwa 
lata szkoły będzie wizytował i ściśle je nadzorował były rektor i wieloletni dorad- 


* Tak wówczas zwano kierowników (dyrektorów) zakładów szkolnych (przyp. tłum.). 

71. Kolekcja brulionów zapisanych ręką kuratora, BCz ew. 2079. 

* AJ. Czartoryski do A.K. Czartoryskiego, 27 czerwca 1818, BCz ew. 819 (w jęz. pol. i franc.). 
473. Ibidem, ten sam list oraz list do Malewskiego, 26 sierpnia 1818, BCz 2993. 

*74._Ą.]. Czartoryski do A.K. Czartoryskiego, 30 września 1818, BCz ew. 819. 
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ca, Jan Śniadecki. Pomysł, aby obowiązkiem wizytatora nadzwyczajnego obarczyć 
nowego zastępcę (jak L. Platera trzynaście lat wcześniej), Czartoryski przedstawia 
ministrowi, ten jednak się nie zgadza*%, aby mieć zupełną swobodę w wyszukiwa- 
niu słabych miejsc w polskim pancerzu. 

Najbardziej widomym rezultatem nieobecności zwierzchnika jest — oprócz 
rozprzężenia w kierowaniu Uniwersytetem — niezatwierdzenie statutu Liceum 
Krzemienieckiego. Gdy więc Czartoryski powraca z wojaży, z końcem 1821 r. 
i w 1822 r. jesteśmy świadkami rozmaitych jego przedsięwzięć (podejmuje je rów- 
nież wobec Uniwersytetu). Przebija z nich jakieś jego osłupienie i chęć dostosowa- 
nia się do fali reakcjonizmu, która w owych latach podniosła się o kilka stopni. Jeśli 
chodzi o programy, postanawia — wyprzedzając nieco ministra — usunąć ekonomię 
polityczną; jest to bardzo znamienna rezygnacja z nader istotnego punktu wycho- 
wania obywatelskiego, tak jak je pojmowało Oświecenie. Ze szkół ma więc znik- 
nąć podręcznik H. Stroynowskiego o naturalnym i politycznym prawie narodów. 
Ustępując wreszcie wobec wyrażanych od 1817 r. przez Komitet Naukowy żądań 
poddania rewizji i „oczyszczeniu” wszystkich podręczników, wydaje zalecenie, 
aby dokonano tego jak najszybciej*”%, Uniwersytet otrzymuje nakaz opracowania 
dokładnego regulaminu dla szkół, bez którego przecież jakoś wszyscy się dotąd 
obywali*, Kurator jest bardzo osamotniony, czuje, że jego okólniki przyjmowane 
są z niechęcią i biernością, i właściwie nie wie, na kim ma polegać. Śle długie listy 
do Jana Śniadeckiego, od którego spodziewa się pomocy. Przedstawia mu projekty 
reform i ponownie proponuje objęcie funkcji swojego zastępcy: „Ponieważ mini- 
ster nie pozwolił, aby ta wizyta była w moim zastępstwie, czy nie raczyłbyś jej od- 
być z wyboru Uniwersytetu?”575 Kurator coraz wyraźniej odwraca się od ideału 
akademickiego, jaki przyświecał mu na początku stulecia: wybiera rektora spoza 
kadry uniwersyteckiej, podobnie też zaleca rekrutowanie dyrektorów szkół spoza 
korpusu nauczycielskiego. Rezygnuje z zasady bezpłatności nauczania i zamyśla 
wprowadzić naukę częściowo odpłatną”. 

Mając jeszcze nadzieję na utrzymanie się i ocalenie tego, co się da ocalić, pod- 
czas podróży do Wilna w 1822 r. zatrzymuje się w licznych szkołach. W okresie 
od 6 do 23 marca skrupulatnie organizuje sobie czas według planu, który zacho- 
wał się w jego archiwach. Zawiera on daty, nazwy miejscowości, w których książę 
spożywa obiad i nocuje, wyszczególnienie przebytych wiorst i niezbędnej liczby 
koni na zmianę. Dowiadujemy się, że wizyta objęła trzynaście szkół (w tym pięć 
parafialnych) na obszarze od granicy Cesarstwa aż do stolicy okręgu, mianowicie 
w Międzyrzeczu, Brześciu, Świsłoczy, Łyskowie, Słonimiu, Żyrowicach, Nowo- 


875. Ą j. Czartoryski do S. Malewskiego, 27 kwietnia 1819 i 17 września 1820, BCz 2993. 

*76 Zalecenia kuratora dla Komitetu Szkolnego, dyskutowane na posiedzeniach 9 lutego 1822 
1.18 marca 1822, kopie, APAN Chmaj 87. 

67 Ibidem, 18 stycznia 1822. 

87. Ą.j. Czartoryski do J. Śniadeckiego, 8/20 listopada 1821, BJ 3104. 

*5 Ten sam list. Naturalnie bezwarunkowi obrańcy Czartoryskiego dotąd nie uwzględniają 
tych faktów; J. Borowczyk, op. cit. 
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gródku i Lidzie**, Spośród tych ośmiu szkół powiatowych siedem jest prowadzo- 
nych przez księży. W każdej z nich kurator rozdaje ankietę dotyczącą frekwen- 
cji uczniów na lekcjach, przyczyn porzucania nauki, obieranych po ukończeniu 
szkoły karier zawodowych, zalet i wad charakterologicznych uczniów. Są to cenne 
dokumenty, ujawniające wagę przywiązywaną przez księcia do tych tak istotnych 
spraw; niestety udało mi się odnaleźć jedynie nieliczne egzemplarze”. 

Ale oto rozpętuje się burza represji, którą już analizowaliśmy; szkoły zostają 
objęte instrukcjami, które 9 listopada 1822 r. otrzymuje nowy rektor Twardow- 
ski. Stawiano już pytanie, czy Czartoryski nie zrobiłby lepiej, gdyby nie pozostawił 
wcześniej innym troski o zdławienie szkolnictwa. Pytanie nie ma sensu, bo czyż 
mógł jeszcze zwlekać z przyjęciem tego, czego władze domagały się od tak dawna, 
a co on i tak bardzo opóźniał? Faktem jest, że po 3 maja 1823 r., a więc wów- 
czas, gdy jego miejsce zajmował już de facto Nowosilcow, Czartoryski przedkła- 
da do aprobaty ministra regulamin dyscyplinarny, który jego następca będzie 
z całą surowością egzekwował w praktyce (13 września 1823). Parę dni wcześniej, 
4 września, przedłożył ministrowi projekt Tymczasowych zmian w przedmiotach 
nauczanych w gimnazjach i szkołach powiatowych, przewidujący zwłaszcza wydat- 
ne zwiększenie liczby godzin języka rosyjskiego i historii Rosji oraz usunięcie kilku 
innych przedmiotów. Również w tej dziedzinie następca Czartoryskiego, Nowo- 
silcow, ograniczy się jedynie do aktualizacji posunięć, jakie w istocie opracowali 
już dawniej profesorowie Groddeck i Borowskiś*2, 

Aż do 1832 r. szkoły polskie będą działać na podstawie regulaminów opra- 
cowanych w 1823 r. Nowosilcow zmieni je w niewielkim stopniu, za to odznaczy 
się wybitnie w dziedzinie represji, zamykając kilka szkół (np. w Świsłoczy) bądź 
też wzbraniając dostępu do nich młodzieży z warstw niewolnych (1827). Istotna 
różnica w zakresie uprawnień polega na tym, że Nowosilcow otrzymuje ich peł- 
nię, co czyni zeń dostojnika równego ministrowi, nie zaś jego podwładnego. Po- 
nieważ te ostatnie lata cechuje ogólny zastój, prawdziwie zaś osobista działalność 
nowego kuratora związana jest z dyscypliną, okres ów omówimy w osobnym 
rozdziale. 

Gdyby zatem trzeba było scharakteryzować sens działań i misji kuratora okrę- 
gu, podkreślilibyśmy głównie ich znaczenie symboliczne. Teoretycznie można za- 
łożyć, że funkcja ta umożliwiała działanie trwalsze i silniejsze, jednakże żaden para- 
graf statutu nie określał go dokładniej, toteż nie jest przypadkiem, że nawet dzisiaj 
szkolnictwo polskie na kresach kojarzy się z nazwiskiem Czartoryskiego. Nawet 
Nowosilcow kilkakrotnie po 1824 r. będzie interweniował osobiście przeciwko 
rozczłonkowaniu okręgu. Poprzez te działania (podejmowane zresztą z myślą o ce- 
lach osobistych) Nowosilcow wyraża jedynie świadomość, którą jego poprzednik 


*0. BCz ew. 2079 oraz BJ 4569. 

ssi_ Odpowiedzi ze szkoły w Świsłoczy. 19 marca 1822, kopia, APAN Chmaj 90. 

58. W liście do Czartoryskiego z 29 września 1823 minister aprobuje te zmiany, podkreślając, 
że tylko na jeden rok. To prowizorium okaże się trwałe. Kopia, APAN Chmaj 90. 
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posiadał w stopniu najwyższym - że ucieleśnia spójność wszystkich ziem polskich 
zabranych przez Rosję. Koniec końców wartość dygnitarza tak wysokiej rangi jako 
administratora niewielkie mogła mieć znaczenie dla jego prestiżu. Dumę ówcze- 
snych Polaków, zwłaszcza mieszkających w innych zaborach, stanowił cały pre- 
stiż kulturalny skupiony w osobie księcia kuratora. W jednej z gazet warszawskich 
E. Grzymała pisał, że za główny ośrodek kulturalny na tych rozległych obszarach 
należy uważać Wilno. Dawniej —- wywodzi Grzymała - uboga młódź sarmacka 
skazana była na upadek przez beztroskę starszego pokolenia, musiała wyrzekać się 
mowy przodków; obecnie w stolicy Litwy i na całym obszarze okręgu wileńskiego, 
zaludnionym przez sześć milionów Polaków (?! było ich najwyżej milion wśród 
pięciu milionów litewsko-ruskich chłopów), język polski jest głównym przed- 
miotem troski władz oświatowych, składających się z ziomków znanych z przy- 
wiązania do kraju i ze światłych umysłów**. Jak więc widać, wszelki osąd poza 
uczuciowym jest trudny, gdy chcemy ocenić całościowo rolę kuratora. Ten nazbyt 
szkicowy obraz z pewnością będzie można w wielu punktach uzupełnić; w każdym 
paragrafie dalszych wywodów będzie mowa o decyzjach czy zaleceniach kuratora, 
uzupełniających i uwydatniających obraz znaczenia tej funkcji. 

Jeśli idzie o Uniwersytet, obraz jest jasny i wyraźny. Na tym poziomie machina 
biurokratyczna działa z precyzją zgoła automatu, który uderza swoją „nowoczes- 
nością”. Dzięki zacnemu Anastasiewiczowi kancelaria kuratora otrzymuje gotową 
dokumentację, którą na ogół wystarczy jedynie przekazać ministrowi. Skąd bierze 
się ta precyzja i czy wszystko idzie tak znakomicie? 


Rola Uniwersytetu 


Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że — ogólnie biorąc - biurokracja szkol- 
na funkcjonowała prawidłowo. By się o tym przekonać, wystarczy sprawdzić, jak 
porządnie zostały posegregowane dokumenty, leżące jeszcze obecnie w archiwach 
Ministerstwa Oświecenia Publicznego w Petersburgu, i jak liczne są ich kopie (po- 
mimo wielu ubytków) w obecnym Uniwersytecie Wileńskim, a także w rozmaitych 
miejscach, gdzie przechowywane są archiwa Czartoryskich. Czyż obfitość papieru 
nie jest dla nas, ludzi nowoczesnych, świadectwem dobrego funkcjonowania ad- 
ministracji? 

Owo dobre funkcjonowanie może jednak dziwić, jeśli pamiętamy, na jak 
wątłej podstawie formalnej opierała się ta administracja i w jak niejasnej sytuacji 
przychodziło nieraz działać Uniwersytetowi. Tym lepiej można ocenić jego wielki 
wysiłek w kierunku centralizacji szkolnictwa na tych ogromnych obszarach; do- 
strzegamy też siłę istniejącej już wcześniej tradycji. W istocie owe osiem guberni 
ma to, czego często brak pozostałym: dwustuletnią tradycję szkolnictwa - najczęś- 
ciej zakonnego, nieraz laickiego. Mówiliśmy już o wkładzie Komisji Edukacji Na- 


683. F, Grzymała, artykuł zamieszczony w „Astrei” 1822, nr 2. 








Aparat administracyjny szkolnictwa 387 


rodowej poprzez wielkie opracowania teoretyczne; odnajdujemy go też we wszyst- 
kich dziedzinach codziennego życia szkół”, 

Akt potwierdzenia Uniwersytetu milczy na temat szkół. Aż do 1817 r. jedy- 
nym dokumentem, jakim dysponuje ich kierownictwo, są dwa rozdziały — IV i V 
- statutu z 18 maja 1803 r. Być może lakoniczny rozdział V jest nawet ważniejszy 
niż drugi. Stwierdza, że dawne statuty zostaną utrzymane, jeśli nie są sprzeczne 
z nowymi ani z ukazem z 24 stycznia 1803 r. (Tymczasowa ustawa oświecenia 
publicznego, ustanawiająca okręgi szkolne). Owe „dawne statuty” to oczywiście 
nic innego, jak słynne Ustawy dla stanu akademickiego i na szkoły w krajach Rze- 
czypospolitej przepisane, ogłoszone w Polsce w 1783 r. Mamy tu do czynienia z wy- 
raźnym ich wpływem na tenże rozdział IV, zapożyczający z Ustaw najistotniejsze 
treści. Składa się on z szesnastu małych paragrafów (37-52), w których zostają spre- 
cyzowane następujące sprawyś*: najpierw administracyjne rozmieszczenie szkół 
- jedno gimnazjum na gubernię (tak jak w dawnej Polsce - jedno na wojewódz- 
two) i jedna szkoła powiatowa na powiat (par. 37). W dokumencie tym jest rów- 
nież mowa o szkołach parafialnych (dwa paragrafy). Pomiędzy tymi trzema rodza- 
jami szkół ustalona zostaje zależność hierarchiczna: nauczyciele szkół parafialnych 
podlegają dyrektorom szkół powiatowych, którzy z kolei podporządkowani są dy- 
rektorom gimnazjów zależnych ze swej strony od Uniwersytetu. Jest to struktura 
piramidalna, właściwa dawnemu szkolnictwu polskiemu (par. 44). Również struk- 
tura wewnętrzna szkół nie różni się od dawnych szkół polskich: gimnazjum ma 
sześć klas, z których dwie najniższe obsługiwane są każda przez jednego profesora 
omnibusa. Cztery wyższe mają czterech nauczycieli specjalistów — od matematy- 
ki, fizyki, polskiego i łaciny oraz moralności. Czterej dodatkowi „metrowie” prze- 
widziani są do czterech przedmiotów uważanych za drugorzędne (głównie języki 
żywe). Każde gimnazjum ma własnego kapelana kaznodzieję (par. 38). 

Szkoła powiatowa ma mieć trzy klasy i trzech nauczycieli, z których jeden po- 
winien uczyć fizyki i matematyki, drugi - moralności, polskiego i łaciny, trzeci zaś 
zajmuje się łącznie pierwszą i drugą klasą. Również tutaj ma być trzech nauczycieli 
i kapelan (par. 39). 

Nad całą tą siecią panuje pod każdym względem Uniwersytet. Dostarcza wy- 
kwalifikowanych nauczycieli na każde stanowisko. Co cztery lata zgromadzenie 
ogólne wybiera dyrektorów. Rektorowi przysługuje prawo wizytacji (par. 41). 
Gimnazjum Wileńskie, podobnie jak wszystkie szkoły i pensje prywatne Wilna, 
jest w szczególny sposób powiązane z Uniwersytetem (par. 42). Dwa razy do roku 
Uniwersytet zbiera sprawozdania od wszystkich kierowników szkół, sporządza 
z nich raport zbiorczy, który włącza do swojego rocznego sprawozdania dla kura- 
tora. Ten przesyła je ministrowi (par. 51). 


644. Świetny artykuł o tych pozostałościach napisał J. Dybiec, Tradycje Komisji Edukacji Narodowej 
ma ziemiach litewsko-ruskich w pocz. XIX wieku, [w:] Na przełomie wieków, Wrochw 1973, s. 181-222. 

445. Korzystamy tutaj z edycji statutu zamieszczonej w dodatku (nr XIX) do: M. Baliński, Daw- 
na Akademia Wileńska... s. 559 (w jęz. pol. i ros). 
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Jest to zaiste model scentralizowanej administracji! W Cesarstwie, gdzie ad- 
ministracja dopiero raczkuje, gdzie fałszywi rewizorzy trafiają się jeszcze w po- 
łowie stulecia, gdzie nawet gubernatorzy nie opracowują swych sprawozdań we- 
dle jednego całkiem znormalizowanego wzorca (wprowadzi go dopiero nakaz 
2 1837 r.)** - szkolnictwo na ziemiach zabranych daje przykład centralizacji. 

Nauczyciele szkół zakonnych muszą przyjąć ten statut, przełożeni zaś - za- 
pewnić jego przestrzeganie. Każdy z nich, jeśli nie studiował w dawnej wileńskiej 
Szkole Głównej, będzie musiał wykazać wobec Uniwersytetu swoje kwalifikacje 
(par. 52). Możliwy jest awans ze szkoły średniej do wyższej, przewidziane są też 
niebłahe korzyści materialne: emerytura po 25 latach pracy (a więc szybko), moż- 
liwość, jeżeli się chce, przedłużania okresu pracy. W razie nieuleczalnej choroby 
nauczyciel otrzymuje dożywotnią rentę (par. 45). Inną korzyścią jest to, że jeśli 
chce, może udzielać prywatnych lekcji, a nawet odnajmować pokoje uczniom 
(par. 48). 

Jak widać, rozdział ten ustala warunki niezbędne do właściwego funkcjono- 
wania szkół, ale jest bardzo schematyczny. Wprawdzie par. 46 wspomina o po- 
trzebie regularnego zwoływania zebrań pedagogicznych, na których nauczyciele 
mogliby proponować zmiany, nie narzuca jednakże ani nie sugeruje ich częstotli- 
wości. Nie ma w ogóle mowy o sprawach życia uczniów, o obowiązującej ich dys- 
cyplinie, o ich powołaniu. Tylko w dwu paragrafach napomyka się, że szczególnie 
zdolni uczniowie mogą przeskakiwać jedną klasę i że pod koniec roku urządzane 
będą egzaminy (jakie? w jakim celu?), z wręczeniem nagród (par. 49-50). W jaki 
sposób wypełnić liczne luki tego dokumentu? Rozwiązanie jest jedno: na pod- 
stawie rozdziału V czerpać z tradycji niepodległej Polski. Zobaczymy wówczas, 
że dzięki przemilczeniom statutu w użyciu są nadal programy Komisji, metody 
inspekcji przez nią opracowane (za pośrednictwem wizytatorów), podręczni- 
ki Komisji i w ogóle - nawet na poziomie szkół - cała jej biurokracja, W umy- 
słach wszystkich, którzy współpracują w tym dziele wskrzeszenia, nie pojawia się 
co do tego nawet cień wątpliwości. Po 1804 r. T. Czacki bez trudu przekonuje o tym 
zgromadzenie marszałków szlachty. W skierowanej do nich przemowie dźwięczy 
wola powrotu do źródeł: 


Sprawa oświecenia jest sprawą nam wszystkim wspólną. Odrodzeni w dzieciach, chcemy naszej 
pociechy, a ich szczęścia w udoskonaleniu. Mówmy z otwartością o tym pokoleniu, które nas w tym 
Świecie zastąpi i przeciągać ma ród ludzki, kiedy nas cienie śmierci okryją. Od tego czasu, kiedy prze- 
staliśmy być narodem, kiedy nasz kraj stał się sąsiedzkich krajów zbiorem prowincji, wychowanie, 
które za rodu Jagiełłów naszych naddziadów sławą okryło, które w gasnącej Polski epoce dało wzory 
prawideł wielu państwom, zmienione zostało", 


Czacki zachęca zatem wszystkich ziomków do podniesienia głów. Możemy 
powiedzieć, iż pisany mu był sukces. 


486_N.N, Ułaszczik, Otczoty gubiernatorow Litwy i Zapadnoj Biełarusi kak tstoriczeskij istocznik 
1804-1831 gę., Problemy istocznikowiedienija, IX, AN SSSR Moskwa 1961, s. 23. 
687. Mowa T. Czackiego 27 sierpnia 1804, BCz ew. 3446. 
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Nie wysnuwajmy wszelako stąd pochopnego wniosku, że wszystko się pięknie 
udało i że nastąpił cud harmonii. Zadanie Uniwersytetu, który postanowieniem 
statutu znalazł się w centrum całego tego systemu, nie jest bynajmniej łatwe. Wiele 
spośród istniejących mechanizmów zardzewiało, a nawet zostało zablokowanych. 
Właściwe pokierowanie tą ciężką machiną wymaga nie lada zręczności. Uważna 
lektura statutu pozwala dostrzec przeszkody, które w przyszłości utrudniać będą 
unifikację. Rozdział VII ustala wynagrodzenie każdego nauczyciela, ale nie okre- 
śla wyraźnie sposobu finansowania. W tym punkcie naśladowanie Komisji nic 
nie daje; przy każdej próbie powoływania się na nią powstawać będą wątpliwości 
i konflikty. Nie został też jasno określony charakter zależności szkół prowadzo- 
nych przez zgromadzenia zakonne od władzy Uniwersytetu. Wileński centralizm 
nie bardzo się zgodzi z pragnieniem swobody ożywiającym „mnichów ”. Podobnie 
też statut nie zaspokoi ciągot do autonomii występujących w południowych gu- 
berniach okręgu; wnet uznają go one za obręcz dławiącą ich aspiracje do własnego 
uniwersytetu. Wreszcie aspekt narodowy; nie sposób pomijać wpływu czynników 
rasowych, językowych i religijnych dających o sobie znać we wszystkich zakąt- 
kach tego terytorium, położonego na styku kilku kulturś*, Z biegiem czasu urosną 
do rangi takich problemów, że będziemy musieli omówić je osobno. Przez długi 
czas jednak będzie odczuwalny inny zasadniczy brak. Otóż par. 53 zaleca opraco- 
wanie specjalnych regulaminów dla Uniwersytetu i szkół; jak widzieliśmy, posta- 
nowienie to wypełniono dopiero w 1824 r. Zajmijmy się przeto na razie sposobem 
spełniania przez Uniwersytet obowiązku zarządcy szkół, ustawy bowiem warte 
są tyle, ile czynią z nich ludzie. 

Wiemy, że zgodnie ze statutem sprawy szkolne rozstrzyga się na zgromadzeniu 
ogólnym; wiemy też, czym są te zgromadzenia. Łatwo sobie wyobrazić, w jaki spo- 
sób analizowano na nich sprawozdania dyrektorów szkół i ich potrzeby. Jeszcze 
przed zatwierdzeniem statutu profesorowie wyczuwali konieczność większej kon- 
centracji uprawnień, toteż 24 marca 1803 r. powołali Komitet do Korespondencji 
ze Szkołami, złożony z siedmiu członków. Przewodniczącym był rektor. W tym- 
że roku na polecenie kuratora inna grupa zajęła się opracowaniem Instrukcji dla 
wizytatorów?, Tego rodzaju nieformalne komisje, niemające sankcji urzędowej, 
musiały działać, nie pozostawiając nawet śladów po sobie, oczywiste jest bowiem, 
że bardzo szybko stał się koniecznością jakiś podział prac. Wertując Dziennik sesji 
rządowych Uniwersytetu, zdumiewa nas niesamowita gmatwanina rozpatrywanych 
spraw. Czwórka dziekanów i rektor zastanawiają się jednocześnie nad problemami 
życia studenckiego, organizacji każdego z wydziałów, gabinetów naukowych, nad 
wykazem dostępnych kredytów szkolnych, czytają listy od kuratora, klasyfikują 
sprawozdania ze szkół. Skutek jest taki, że sekretarz musi niebawem przekształcić 


«88. Zagadnienia te, które będą rozwinięte w dalszym ciągu, naszkicowałem w D. Beauvois, Les 
źcoles polonaises de Empire russe, aspects du centralisme administratif de TUniversitć de Vilna 1803- 
1831, VII Międzynarodowy Kongres Slawistów, Warszawa-Paryż 1973, s. 35-49. 

«38. M. Ambros, Zarys statystyczny szkół wydziału wileńskiego, „Ateneam Wileńskie" XIV, Wil- 
no 1939, ż. 1, s. 154. 
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swój Dziennik w Katalog. Jego zwięzłość, co oczywiste, odbija jedynie nadmier- 
ny pośpiech w załatwianiu spraw. Raporty, rzekomo odczytywane, odnotowuje 
się tyłko ze wskazaniem miejsca ich pochodzenia. Wzmianki o treści spotykamy 
rzadko. Dziennik za lata 1804-1809, który usiłowaliśmy przestudiować, prowadzo- 
ny jest coraz bardziej nieporządnie; mnożą się skreślenia i dopiski na marginesach. 
Dość regularnie odnotowuje się otrzymywane kredyty, poza tym jednak widać, 
że profesorów przytłacza ogrom zadań i że krępuje ich brak koordynacji, Hi- 
storyk pragnący znaleźć w Dzienniku wartościowsze dane o rzeczywistym życiu 
Uniwersytetu musi szukać gdzie indziej, nie zaś w tych nazbyt mechanicznych ze- 
stawieniach. 

Analiza liczbowa wykazuje, że niezależnie od wielkości okręgu nigdy nie ma 
on tylu szkół i ludzi, by nie można nim było zarządzać bez nadmiernych formal- 
ności. W pierwszych latach jedynym wielkim administratorem jest rektor; rządzi 
niemal sam. Wiadomo od początku, że zadaniem Uniwersytetu jest zrewidować 
bądź zastąpić nowymi liczne podręczniki, ponieważ jednak jednym z najaktyw- 
niejszych w tej dziedzinie profesorów jest znany ze skłonności do naśladowa- 
nia wzorów niemieckich Groddeck, sprawa usycha wśród frakcyjnych utarczek. 
W 1805 r. profesor ten przedstawia swoim kolegom sporządzoną po francusku 
Listę niektórych główniejszych zakładów szkolnych — szkół, gimnazjów bądź uni- 
wersytetów — znajdujących się w północnych Niemczech. Groddeck uważa, że czas 
już po temu, aby zacząć zarządzać szkołami bardziej metodycznie i podaje szereg 
nazwisk specjalistów, „do których należałoby się zwrócić z prośbą o informacje 
na temat wewnętrznego ustroju ich szkół, gimnazjów i uniwersytetów”*!, Święto- 
kradztwo! Już niedługo Śniadecki zabroni nawet myśleć, iżby z owych przebrzy- 
dłych Niemiec można wziąć najmniejszy bodaj przykład. Bez skutku pozostają też 
utrzymane w proniemieckim duchu rady ojca kuratora. Szkoły nadal administro- 
wane są wedle metody empirycznej, w której trudno wykryć jakąś ogólniejszą myśl 
przewodnią. 

Wreszcie Śniadecki uświadamia sobie, że ten zamęt jest niedopuszczalny 
i mówi o tym kuratorowi. System zarządzania szkołami w aktualnej postaci (tzn. 
przed 16 września 1807 r.) przynosi więcej szkody niż pożytku - wyjaśnia. Na sesji 
plenarnej z naciskiem stwierdza, że tam, gdzie wszyscy rządzą, nie może być ani 
porządku, ani harmonii. Wszyscy — rektor, profesorowie, dziekani - mają własne 
zajęcia, nikt zatem nie może w sposób właściwy oddawać się zarządzaniu. Może 
to robić jedynie komitet, i to możliwie jak najmniejszy. Powinien się on składać 
z osób obeznanych z pedagogiką i ze sprawami każdej ze szkół - na przykład 
z rektora, sekretarza Uniwersytetu, prefekta seminarium pedagogicznego i dwu 
lub trzech innych osób. Taki komitet składałby sprawozdanie dwa lub trzy razy 
w roku. Przede wszystkim powinno mu się nadać charakter instytucjonalny, statut 


0. Dziennik sessyi rządowych Imperatorskiego Wileńskiego Uniwersytetu, lata 1804-1809, BUWil 
KC 174-179. 
*1_ E.G. Groddeck do A.j. Czartoryskiego, 27 sierpnia 1805, BCz ew. 3068 (w jęz. franc.). 
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bowiem jest w tym punkcie wyraźnie niewystarczający. Dzięki takiej koncentracji 
władzy można by zredukować liczbę poczynań niekontrolowanych — prawdziwą 
plagę dla głoszonego przez rektora systemu centralistycznego. Niemożliwe też sta- 
łyby się nieuzasadnione protekcje. Wyczuwamy, że jedną z obsesji Śniadeckiego 
jest Groddeck: 

Są bowiem osoby, osobliwie spomiędzy cudzoziemców, które nie objąwszy dobrze organizacji 
korpusu będącego częścią administracji krajowej, mają sobie za krzywdę, że sami do wszystkiego 
nie wchodzą, nie wyłączając artykułów, w których są w stanie zaszkodzić porządkowi, zle pomóc i za- 
radzić dobru szkół nie mogą. Z tego to źródła wypadło, że wielu po szkołach próżniaków, ludzi nie- 
zdatnych i występnych znajdowali swoich w zgromadzeniu protektorów, powaga rządu, rektora i wi- 
zytatorów była osłabiana i niszczona, a anarchia rosła coraz bardziej. Wybór nauczyciełów szkolnych 
puszczony na kreski Rady pełnej nie zawsze padał na ludzi wartających tego miejsca i ufności*?. 

Realizacja pomysłu zorganizowania zarządu szkół przebiega równie opieszale 
jak sprawa uzupełnień do statutu, coraz bardziej nagląca. Wiadomo, że od 1806 r. 
komisja do spraw redakcji regulaminu usiłuje ustalić zakres uprawnień każdego 
z organów Uniwersytetu. Przy tej sposobności 14 października 1806 r. debato- 
wano już nad kwestią osobnego zarządu szkół, lecz Śniadecki i Malewski odwle- 
kali jego utworzenie, prawdopodobnie z powodu rywalizacji z Groddeckiem**. 
Czartoryski, czekający na opracowanie specjalnego regulaminu, uzyskuje ze- 
zwolenie ministra na powołanie na okres jednego roku Tymczasowego Komitetu 
Szkolnego (3 października 1807). Pod przewodnictwem Śniadeckiego zasiadają 
w nim Mickiewicz, Jundziłł, Malewski. Przez pewien czas wygląda na to, że zarząd 
szkół jakoś się zorganizuje. Ta szczupła komisja opracowuje instrukcję dla kapela- 
nów, kilka programów nauczania łaciny, greki, języków obcych*, ale niebawem 
znów zaczyna być szykanowana z powodu niezgodnego ze statutem charakteru 
i rektor musi się usprawiedliwiać. Twierdzi, że podsuwając Radzie Uniwersytetu 
myśl powołania Komisji Szkolnej, nie miał bynajmniej zamiaru zmieniać systemu 
szkolnictwa, ponieważ jest przekonany o wysokiej wartości systemu wypracowa- 
nego przez KEN i uznanego w Cesarstwie, i że chciał jedynie wprowadzić drobne 
poprawki, nienaruszające całości*%. Śniadecki nie rozumie, że jest rzeczą pierw- 
szej wagi jak najszybsze opracowanie dla tej komisji dokumentu konstytucyjnego 
i że trzeba go stworzyć łącznie z regulaminem. A przecież książę powiedział mu 
wyraźnie, że minister nie zatwierdził powołania Komisji Szkolnej, zezwalając je- 
dynie tymczasowo na jej jednoroczną działalność, ponieważ i w tym przypadku 
szczegółowy regulamin powinien dokładnie określać jej czynności, sytuacje, w ja- 
kich będzie się ona odwoływać do arbitrażu Rady Uniwersytetu, rodzaj egzami- 
nów dla przyszłych nauczycieli itd.5% Co prawda sam kurator nie „czuje” swojego 





4. |, Śniadecki do A.J. Czartoryskiego, 16 września 1807, BCz ew. 3069. 

*. Dziennik czynności Komitetu Naukowego, posiedzenie 14 października 1806, BUWil Lip- 
skl 14 (mikrofilm w Krakowie). 

84. M. Ambros, op. cit., s. 156. 

45. ], Śniadecki do A.]. Czartoryskiego, 20 grudnia 1807, BCz ew. 3069. 

%%_Ą.J, Czartoryski do J. Śniadeckiego, 27 listopada 1807, BPP 54, z. 9. 
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Uniwersytetu, skoro radzi rektorowi dokooptowanie Groddecka do Komisji** 
- a przecież tego właśnie pragnie za wszelką cenę uniknąć Śniadecki! Powta- 
rza, że są w Radzie ludzie całkowicie niekompetentni, trawiący czas na jałowych 
dysputach i hamujący bieg spraw. Ta właśnie okoliczność przesądziła o wyborze 
członków Komisji, gdyż inni (chodzi, rzecz jasna, o Groddecka) trzymają się litery 
statutu, tracąc z oczu dobro kraju. 

"Tak czy owak wskutek tej gadaniny szkoły nadal nie mają rzeczywiście kole- 
gialnego i sprawnego zarządu. W następnym roku regulamin nie jest jeszcze gotów 
i minister nie zgadza się na przedłużenie eksperymentu z Komisją Szkolną. Tak 
więc wszystkim nadal zajmuje się zgromadzenie ogólne. Sama myśl nie zostaje 
zarzucona, owszem, pojawia się znów w regulaminie opracowanym wreszcie przez 
Radę pod koniec 1809 r., ale, jak wiemy, ministerstwo odrzuca ten dokument. 
Zawierał on znakomite pomysły: członków miał wyznaczać każdy wydział, po- 
siedzenia miały się odbywać co dwa tygodnie; przewidziano spisywanie protoko- 
łów, dokładnie określono tryb nominacji i różne szczegóły odnośnie do bibliotek, 
dyscypliny, podręczników, programów szkolnych. Była już nawet gotowa pieczęć 
tego organu, który miał nosić nazwę Komisja Szkolna Imperatorskiego Uniwersy- 
tetu Wileńskiego**, Nic z tego wszystkiego nie miało się doczekać realizacji. 

A jednak szkoły działają! A jednak Uniwersytet bierze dalej na swoje barki 
obowiązek zarządzania nimi! Choć nie ma do tego specjalnego organu ani wy- 
tycznych (poza tymi, które zawiera statut), dzięki niezmordowanemu, zajadłemu 
uporowi rektora, pracującego w ścisłym i stałym kontakcie z kuratorem, zaspoka- 
jane są podstawowe potrzeby. Utrzymana jest spoistość okręgu. Dyrekcja pragnie 
dobra, ale często napotyka przeszkody wewnętrzne, niekiedy musi więc postępo- 
wać arbitralnie, 

W obliczu wyboru pomiędzy użytecznością publiczną a formalizmem musi 
poświęcać tenże formalizm na rzecz użyteczności - oto dewiza dyktatora ]. Śnia- 
deckiego*, 

Wkraczają wojska Napoleona. Właśnie w owych niespokojnych czasach lepiej 
niż kiedy indziej można ocenić stopień panowania Uniwersytetu nad siecią szkół. 
"To moment wielkiej wagi. Nie chodzi już o wydawanie ustaw, lecz o utrzymanie 
szkół w stanie nienaruszonym. Sposób, w jaki przechodzą one przez nawałnicę, 
przekonuje nas, że mocno trzymane są w ryzach. 

W czerwcu 1812 r. okręg (z wyjątkiem guberni południowych) zalewają 
oddziały Wielkiej Armii; zbliżają się wakacje, szkoły pustoszeją. Chodzi o to, 
by zapobiec zerwaniu ciągłości w życiu szkolnym, by „wyzwoliciele” uznali fakt 
istnienia szkolnictwa na tych ziemiach. Pozycja ]. Śniadeckiego w Tymczasowym 
Rządzie Litwy (gdzie, jak wiadomo, kieruje Komitetem Oświecenia) zwiększa 
jego możliwości decyzyjne. Niebawem będzie mógł uważać się za ministra z tym 


97 Ibidem, ta sama data (w jęz. franc.). 

8. Tekst tego regulaminu: rozdz. IV: Komisja Szkolna, BUWIl Lipski 19-20 (2 egz.) oraz RGIA, 
F733, op. 62, jed. 7 (2 egz: s. 4-49 i 50-187) (w jęz. pol. i ros.). 

89. |. $niadecki do A]. Czartoryskiego, 20 grudnia 1807, BCz ew, 3069. 
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większą dozą słuszności, że w Petersburgu wszelka władza przestała istnieć. Rze- 
czywiście 11 września 1812 r., wobec francuskiej ofensywy, rosyjskie minister- 
stwo pakuje bagaże. Anastasiewicz wysyła w dwóch wielkich, zapieczętowanych 
skrzyniach wszystkie papiery z kancelarii Czartoryskiego przy Departamencie 
Oświecenia Publicznego. Razem ze skrzyniami z innych okręgów zostają ewa- 
kuowane do Pietrozawodska na drugim brzegu jeziora Onega. Tę niebezpieczną 
podróż ciężkiego bagażu opisał jego konwojent, niejaki Mituricz. Dopiero gdy 
zagrożenie przeszło, 16 grudnia Razumowski wydaje polecenie sprowadzenia 
wszystkiego z powrotem”, 

Podczas tego krótkiego epizodu Śniadecki jest bardziej niż kiedykolwiek osa- 
motniony w sprawowaniu kierownictwa nad siecią szkolną. Pomiędzy 19 czerwca 
a I września Dziennik sessyi rządowych nie był prowadzony, natomiast rejestr prac 
rektora świadczy o niesłabnącej ani na chwilę jego aktywności. 12 sierpnia 1812 r. 
Bignon, komisarz cesarsko-królewski, otrzymuje od rektora, piszącego w imieniu 
Komisji Oświecenia Publicznego, następujący list: 


Tereny wiejskie są obecnie narażone na niebezpieczeństwo grabieży i gwałtów ze strony mi 
ruderów, toteż znaczna część młodzieży, która zwykle spędzała lato na wsi, stłoczyła się w miastać 
gdzie skutkiem zamknięcia szkół oddaje się próżniactwu, zaniedbując się w rozwijaniu swoich zdol- 
ności i narażając na pokusę zepsucia. 





Argumentując w ten sposób, żąda jak najszybszego opuszczenia zajmowanych 
przez wojsko pomieszczeń””!. Już tydzień później prośba odnosi skutek; wszyscy 
dostępni dyrektorzy otrzymują od rektora polecenie otwarcia za wszelką cenę 
szkół. Trzeba dać świadectwo swojej obecności - mówi — nawet gdyby wypadło 
prowadzić lekcje w mieszkaniach profesorów, podprefekci nowych francuskich de- 
partamentów bowiem (już mianowani!) otrzymali polecenie ponownego urucho- 
mienia machiny szkolnej. Młodsze dzieci - twierdzi Śniadecki - muszą zastąpić 
młodzież, która poszła do wojska. Trzeba też znaleźć sposób na zastąpienie na- 
uczycieli, którzy zaciągnęli się do armii”©, Już na pierwszym z odnotowanych po- 
siedzeń „rządu” Uniwersytetu Ceyss, dyrektor szkół w Mińsku, otrzymuje polece- 
nie otwarcia swojego gimnazjum (jego pomieszczenia są nadal zajęte) w sąsiednim 
klasztorze dominikańskim. Dyrektorzy szkół we wszystkich guberniach (teraz 
są to „departamenty, na modłę francuską) otrzymują polecenie rozpoczęcia 
normalnej działalności z pomocą miejscowej kadry nauczycielskiej. Należy przy 
tym zachowywać dawne zwyczaje i zabiegać o poparcie u władz lokalnych - u ko- 
mendantów, prefektów i podprefektów”"*, O woli zapobieżenia rozpadowi całej 
struktury najlepiej świadczy szczegółowe sprawozdanie z 1 listopada 1812 r. w ję- 
zyku francuskim, dotyczące przychodów i wydatków w szkołach Wileńszczyzny, 


70. RGIA, F 733, op. 86, jed. 314 (w jęz. ros.). 

701 |. Śniadecki do Bignona, 12 sierpnia 1812. Protokół rektorski, t. VI, BPAN 2814 (w jęz. 
franc.). 

762. |. Śniadecki do Ławrynowicza, dyrektora w Kownie, 19 sierpnia 1812, ibidem. 

703. Dziennik sessyi rządowych..., rok 1812, posiedzenie 1 września, BUWil KC 719. 
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Grodzieńszczyzny i Mińszczyzny, przesłane przez rektora Bignonowi”M, Do tego 
czasu Uniwersytet samodzielnie koordynuje pracę szkół. Odwołuje się przy tym 
do władz francuskich: 


Mieliśmy zaszczyt w rządzie dawnym, że prowincje polskie celowały edukacją staranną mło- 
dzi. Trzeba nam ten zaszczyt utrzymać w rządzie europejskich narodów. Opuszczenie się w tym 
punkcie nie może nas prowadzić tylko do dzikości i do smutnych skutków, stąd na społeczność całą 
wynikających ”5. 

Powrót Rosjan niweczy na jakiś czas trud kierowania szkołami, rektor i Uni- 
wersytet bowiem są zbyt skompromitowani, aby liczyć na poparcie w ministerstwie. 
Razumowski zastrzega wyłącznie dla siebie sprawowanie nadzoru nad szkołami”%, 
nakazując dyrektorom kontaktowanie się tylko z nim. W ten sposób przez niemal 
trzy lata szkoły trzech południowych guberni nie podlegają kontroli Wilna, pozo- 
stałe zaś doświadczają dużych trudności w kontaktach z Uniwersytetem. Szkoły 
guberni mińskiej otrzymują polecenie odesłania druku, jaki otrzymały 3 września 
1812 r., podczas okupacji francuskiej, zawiera on bowiem „nieodpowiednie mrzon- 
ki” Klasztor Dominikanów w Mereczu okupowany jest jeszcze w sierpniu 1814 r.707 
W kwietniu 1817 r. Lobenwein wyjaśnia brak ogólnego sprawozdania z okręgu 
za okres sześciu lat niemożnością uzyskania informacji o niektórych szkołach”%, 

Jak już wiemy, w tymże roku właśnie Czartoryski na powrót zajął się bardzo 
aktywnie sprawami szkolnictwa. Na płaszczyźnie instytucjonalnej chodzi tu głów- 
nie o urzeczywistnienie dawnego projektu; utworzony zostaje wreszcie na Uni- 
wersytecie Komitet Szkolny. Jego posłannictwo określa dokładnie specjalny akt 
założycielski. 

Co do części szkolnej, ustanowiłem Komitet, który się odtąd wyłącznie niższymi szkołami trud- 
nić będzie, a zatem także wydaniem i poprawieniem dzieł elementarnych; instrukcje dane mu są do- 
syć obszerne i spodziewam się, iż zyskają aprobację ukochanego Ojca. Jeśli ten Komitet pójdzie, jak 
tuszyć sobie można, nie wątpię, żeby z jego prac znaczne i bardzo korzystne nie wypłynęły skutki. 


W takich słowach kurator zawiadamia o tej nowinie starego Adama Kazimie- 
rza, jak zawsze uważnie śledzącego sprawy szkół”%. W akcie założycielskim, dato- 
wanym na 26 lipca, czytamy, że celem Komitetu jest zharmonizowanie wysiłków, 
jako że podobne komitety od dawna istnieją przy innych uniwersytetach Cesar- 
stwa Rosyjskiego. 


7% |. Śniadecki do Bignona, | listopada 1812. Protokół rektorski, t. VI, BPAN 2814 (w jęz. 
franc.). 

705. J, Śniadecki do ]. Chodźki, 17 listopada 1812, ibidem. 

7%6. Skarga superiora z Rosień do Uniwersytetu, 18 maja 1813, APAN Chmaj 96 i skarga Śnia- 
deckiego do Czartoryskiego, 4 września 1813, BCz ew. 3069. 

707. |. Śniadecki do Giedroycia, marszałka sziachty guberni wileńskiej, 25 sierpnia 1814, BJ 2815. 
Bardzo żywą relację o zachowaniu się Francuzów, a potem Rosjan w prowincji mińskiej w latach 
1812-1813 znajdujemy we wspomnieniach E. Massalskiego, opublikowanych przez H. Mościckiego 
w zbiorze Z filareckiego świata... s. 231-246. 

708. Lobenwein do Czartoryskiego, 2 kwietnia 1817, BCz 5459. 

78. 16 lipca 1817, BCz ew. 819. 
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Skład Komitetu jest nieco szerszy, niż przewidywano w 1810 r. Obok rektora 
Malewskiego odnajdujemy tu profesorów Jędrzeja Śniadeckiego, Bócu, Choda- 
niego, prefekta seminarium pedagogicznego, dyrektora Gimnazjum Wileńskie- 
go i trzech adiunktów z głosem jedynie doradczym: Kontryma, Żukowskiego 
i Borowskiego. Ogromna odpowiedzialność ciążąca na tych ludziach uważana 
jest za zaszczyt, a więc nie przysługuje za nią wynagrodzenie. Zwróćmy szczegól- 
nie uwagę na wielką żywotność polskiego ducha, który potrafi zamanifestować 
swoje istnienie z równą siłą jak przed 1812 r. W istocie par. 10 aktu głosi, że po- 
nieważ statut KEN, zawierający wiele pożytecznych postanowień, nadal jest sto- 
sowany (jeśli nie pozostaje w sprzeczności z aktualnym), Komitet Szkolny po- 
winien go rozpowszechniać, uzupełniać i rozwijać oraz czuwać nad wcielaniem 
go w życie. 

Zaledwie dwa miesiące później to życzenie”!9 znajduje odbicie w projekcie 
przedrukowania owych starych dokumentów w nakładzie 500 egzemplarzy, jesz- 
cze silniejsze zaś - w zobowiązaniu przyszłych nauczycieli do przestudiowania 
ich w roku następnym”. 

Powołanie Komitetu Szkolnego stwarza szansę historykowi, który znajdu- 
je wreszcie wszystkie sprawy dotyczące szkolnictwa w okresie 1818-1824 zgru- 
powane w jednym miejscu w protokole posiedzeń. Jednakże sposób podejścia 
do tej masy problemów pozostawia wiele do życzenia. Kurator wyobraża sobie, 
że wystarczy koncentracja uprawnień i przejrzysty dokument. Zaraz po powrocie 
ze swojego pałacu w dalekich Puławach pisze do Malewskiego, że spodziewa się, 
iż zapał, jaki widział w Wilnie, będzie trwały. Spieszno mu zapoznać się — dodaje 
— z działalnością Komitetu”'?, Niestety, chyba zapomniał, że Malewski to nie Śnia- 
decki. Zapomniał też, że nadużywanie zasady dobrowolności jest ryzykowne. 
Rok później kurator zmuszony jest prosić o wyasygnowanie sumy 2000 rubli dla 
członków Komitetu, ale minister odmawia. Sprawy załatwiane są więc coraz bar- 
dziej opieszale, Czartoryski niecierpliwi się: „Po opieszałości Komitetu Szkolnego 
znać, że tam szczególnie skutkuje dewiza Uniwersytetu - »Nic Darmow” — pisze 
do Malewskiego, podkreślając pilność niektórych spraw do załatwienia, zwłasz- 
cza komisji finansowych”'?. Z nieruchawości Komisji zaczynają się nawet śmiać 
studenci Uniwersytetu. Syn rektora pisze do A. Mickiewicza, że w Komisji nic się 
nie robi; rektor mówi sam, z rzadka ktoś wtrąci słowo, ale są tacy członkowie, któ- 
rzy nie otworzyli ust od samego początku”!*. Wydaje się, jakby Uniwersytet tracił 
swoją mocną wolę trzymania w ręku sieci szkolnej; wszystko jakoś idzie dalej tylko 
dzięki napomnieniom kuratora i wskutek nacisków z dołu, od nauczycieli. 


710. ĄPAN Chmaj 86 bądź brulion tegoż aktu, BCz ew. 3287. 

711 Dziennik posiedzeń Komitetu Szkolnego, posiedzenia z 19 września 1817 i z 16 paździer- 
nika 1818, APAN Chmaj 86. 

7I2_Ą.J. Czartoryski do S. Malewskiego, 12 sierpnia 1817, BCz ew. 2993. 

73. Ibidem, 7/19 marca i 24 czerwca 1819. 

714. Malewski do A. Mickiewicza, 9/21 października 1819, Korespondencja filomatów..., t. 1. 
5.174. 
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W lipcu 1819 r. Czartoryski nosi się z myśłą, że należałoby powołać do Komi- 
tetu jednego z najbardziej doświadczonych w okręgu ludzi — dyrektora Gimnazjum 
Podolskiego, Maciejowskiego, który widział liczne szkoły pruskie i potrafi może 
tchnąć nieco życia w kolegów”!5. Prawdę mówiąc, książę nie wie, w jaki sposób 
rozwiązać ten tak ważny problem właśnie w momencie, gdy wybiera się za granicę. 
Kilka dni później skłania się raczej ku całkowitemu odnowieniu Komitetu. Jego 
członkowie są zbyt leciwi i ospali — stwierdza — należałoby chyba sięgnąć po „mło- 
dych, pełnych zapału”, jak Mianowski, powracający właśnie z podróży, a przede 
wszystkim - Poliński”!*, Rozpoczynający się wszelako okres reakcji niesie z sobą 
nasilenie rozmaitych rygorów. Komitet odziedziczył, rzecz jasna, stary zapis statu- 
tu z 1803 r. (par. 53), nakładający na Uniwersytet obowiązek zredagowania regula- 
minu szczegółowego. Niezdolny do wywiązania się z tego (a może niechętny przy- 
musowi?) przed samym wyjazdem kuratora zdążył tylko opracować Tymczasowe 
prawidła porządkowe przepisane dla gimnazjów i szkół w wydziale Imperatorskiego 
Uniwersytetu Wileńskiego, w których określone są wymagania przy przyjmowaniu 
do szkół, obowiązki „dozorców” i niektóre kwestie związane z zachowaniem się 
uczniów”. 

Po wyjeździe kuratora Komitet, w niezmienionym składzie, w ciągu dwu lat 
wraca do dawnej rutyny. Od czasu do czasu zakłócają jedynie tę drzemkę dyrek- 
torzy gimnazjów, gorąco pragnący zmian. Na przykład Krusiński, dyrektor szkół 
guberni grodzieńskiej, nadsyła w czerwcu 1820 r. całkiem sensowne sugestie 
zmierzające do ulepszenia programów. Proponuje mianowicie, by dyrektorzy 
gimnazjów mogli otrzymać protokoły z obrad Komitetu, ponieważ - jak powia- 
da - przebywając pośród uczniów, mogą wpadać na pożyteczne pomysły. Propo- 
zycje te zostają odrzucone, ich zaś autor powiadomiony, że są one „niepotrzebne, 
a nawet niestosowne”. Tak oto wygląda współuczestnictwo!”!8 Rektor Malewski, 
zakłopotany chyba tak niezręczną odpowiedzią, miesiąc później usprawiedliwia 
się przed Krusińskim. Uznaje zasadność jego pomysłów, ale tłumaczy się ogro- 
mem pracy, z którą bynajmniej nie łatwo sobie poradzić. Wyznaje, że nie widzi 
możliwości zrewidowania podręczników, a tym bardziej - roztoczenia ściślej- 
szej kontroli nad szkołami zakonnymi. Mimo to - utrzymuje nieudolny rektor 
- można ż nieznużonym zapałem nadal robić, co się da: przypominać, zachę- 
cać, ganić, a niekiedy straszyć - to wszystko. Ostatecznie można jeszcze sporzą- 
dzić raport dla władz”. Jedynym przykładem energicznej postawy Komitetu 
w owym czasie jest odrzucenie statutu Liceum Krzemienieckiego. W tym wy- 





115. Ą.]. Czartoryski do S. Malewskiego, 1 lipca i 3 sierpnia 1819, BCz 2993. 

118. Ibidem, 3/15 sierpnia 1819. 

717 Tymczasowe prawidła porządkowe przepisane dla gimnazjów i szkół w wydziale Impe- 
ratorskiego Uniwersytetu Wileńskiego, 1 sierpnia 1819, APAN Chmaj 96, druk dużego formatu 
(w jęz. pol.). 

718. Propozycje Krusińskiego, 1 czerwca 1820; odpowiedź Komitetu — 25 czerwca 1820, APAN 
Chmaj 90. 

718. $, Malewski do Krusińskiego, 21 lipca 1820, ibidem. 
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padku Uniwersytet nie boi się sprzeciwiać kuratorowi, który popiera roszczenia 
arystokracji wołyńskiej. 

Powrót Czartoryskiego oznacza początek burzliwego i napiętego okresu 
w dziejach Komitetu. Wiemy już, że kurator znowu wzywa na pomoc J. Śniadec- 
kiego. Uważa za nakaz chwili zerwanie z iluzorycznie uniwersalnym kształceniem, 
jakie zapewniały dawne szkoły, na rzecz systemu stanowego, w którym każdy bę- 
dzie zdobywał wiedzę, „jakiej potrzebuje” Byłemu rektorowi zwierza się z myśli, 
że obecny system organizacyjny szkolnictwa wymaga reformy, bądź to drogą lep- 
szego stosowania dawnych reguł, bądź też wypracowania nowych, które by zwięk- 
szyły praktyczną przydatność wykształcenia”. Natychmiast zatem po powrocie, 
21 grudnia 1821 r., żąda sprawozdań. Nie może pojąć, że aż dotąd poprzestawano 
na przysyłaniu mu co miesiąc wyciągów z protokołów posiedzeń, Taki sposób po- 
zwala prezentować jedynie sprawy stojące na porządku dnia, pomijać treść obrad. 
Ogarnięty paniką Komitet postanawia mu wysłać informację o wszystkich swo- 
ich poczynaniach od momentu powstania, ze wskazaniem rzeczy pozostających 
do załatwienia. Dołączony zostaje wykaz prac każdego członka, a także liczba po- 
siedzeń, w których uczestniczył w latach 1819-1821. Komitet drobiazgowo anali- 
zuje statut szkół okręgu dorpackiego (gotowy od 1820 r.), żeby wydobyć potrzebne 
wskazówki, i w niezbyt przekonujący sposób tłumaczy się z niezrealizowanych za- 
dań, jakie nakładał nań akt założycielski. 

Do reorganizacji szkół zakonnych Komitet Szkolny wyznaczył w 1818 r. pro- 
fesorów Chodaniego i Żukowskiego. Na pytanie, czego dokonali w ciągu trzech lat, 
odpowiedź brzmi: należy ich o to zapytać! 

1 wreszcie sprawa opracowania ostatecznej wersji regulaminu dla szkół. 
19 września 1817 r. zadaniem tym obarczono Borowskiego. Jak daleko posunęły 
się nad nim prace? Borowski twierdzi, że przekracza on możliwości jednego czło- 
wieka, że regulamin taki, jakiego „wymagają obecne okoliczności szkolne”, musi 
być dziełem zbiorowym. Zapada więc decyzja opracowania planu ogólnego, które- 
go zasadnicze punkty będą przydzielone do realizacji członkom Komitetu, dyrek- 
torom gimnazjów i szkół powiatowych. 

Wreszcie zacznie się też na serio rozważać utworzenie dużych szkół z inter- 
natami?!, 

Ale próżny to trud. Żadne ze zobowiązań nie będzie dotrzymane, tym bar- 
dziej że trzeba by je zmodyfikować w żądanym przez ministerstwo reakcyjnym 
kierunku, do czego, rzecz jasna, wszyscy czują niechęć. Gdy z końcem roku Ma- 
lewskiego na stanowisku rektora zastępuje Twardowski, Czartoryski raz jeszcze 
zamierza odnowić skład Komitetu”??, jednakże teraz już nie ma odwagi na takie 

je i jawne posunięcie. Także dla Twardowskiego największą troską staje 
się opracowanie regulaminu szkolnego. Mówi o tym swojemu szefowi 8/22 lute- 

738. A J. Czartoryski do ]. Śniadeckiego, 8/20 listopada 1821, B] 3104. 

721. Posiedzenia z 11 i 18 stycznia 1822, APAN Chmaj 87. 

722. Aj, Czartoryski do J. Twardowskiego, 16/28 listopada 1822; Książę Adam Czartoryski - Jó- 
zef Twardowski, korespondencja 1822-1824... 
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go 1823 r., 22 lutego/6 marca zaś prosi nową grupę o przeredagowanie Instrukcji 
dla wizytatorów, wymieniając szereg reform, które należy wprowadzić w każdej 
guberni. Właśnie ta grupa, złożona z Groddecka, Polińskiego, Borowskiego i Bo- 
browskiego, zastąpi wkrótce starców z Komitetu Szkolnego. Potężny kryzys z maja 
1823 r. umożliwi i ułatwi tę zmianę. 

Podczas tych pełnych zamętu miesięcy sprawy szkół i Uniwersytetu ponownie 
bardzo się wikłają. We wspólnych dla obu tych sfer dokumentach proponowane 
są nowe struktury dla jednej i drugiej, toteż gdy wychodzącemu z więzienia Twar- 
dowskiemu Nowosilcow proponuje wzięcie wzoru z regulaminów warszawskich, 
odnosi to również do szkół. Dokumenty Twardowskiego, które 13 września 1823 r. 
Czartoryski udostępnia (jak wiemy, bardzo niechętnie) Golicynowi, zawierają więc 
dwie części dotyczące dyscypliny szkolnej”**; próba reformy wszelako na tym się 
nie kończy. 29 września minister akceptuje na rok zmiany w programach gimna- 
zjalnych. Pomimo osłabienia swojej władzy, 27 października 1823 r. kurator zaleca 
jeszcze Uniwersytetowi pilne opracowanie projektu regulaminu dla szkół i gim- 
nazjów. Zadanie to ma być powierzone Komitetowi „w nowej wersji, którego po- 
wołanie proponuje ministrowi 8 listopada 1823 r. z Wołosowiec, dokąd wyjechał 
na spotkanie z carem. 

Dawny Komitet - mówi Czartoryski Golicynowi - nie miał żadnej władzy 
decyzyjnej, badał jedynie sprawy przekazywane mu przez kierownictwo Uniwer- 
sytetu. Przede wszystkim nie dysponował własną kancelarią, co tłumaczy jego złą 
pracę, Statut dorpacki z 1820 r. powierza zarząd nad szkołami osobnemu Komite- 
towi. To samo potrzebne jest w Wilnie, tym bardziej że wskutek nowej organiza- 
cji policji (dyscypliny) zadania stojące przed kierownictwem Uniwersytetu będą 
jeszcze trudniejsze. Należy więc wyraźniej rozdzielić zakresy uprawnień i w miej- 
sce dyrekcji Uniwersytetu (złożonej z czterech dziekanów) utworzyć trzy osobne 
i równoprawne organy kierujące: stały Komitet Szkolny, dyrekcję Uniwersytetu 
sensu stricto, zarząd finansowy. 

Pomimo upadku Czartoryskiego ten nowy system zarządzania zostaje 
20 grudnia 1823 r. zaakceptowany przez Golicyna; 29 marca 1824 r. zatwierdza 
go car Aleksander”, 

Jeszcze przed tym zatwierdzeniem powstaje tymczasowo nowy komitet 
(21 grudnia 1823) w uprzednio wymienionym składzie - Groddeck, Poliński, 
Borowski, Bobrowski. Twardowski odczytuje im zalecenia Czartoryskiego: nowy 
cel szkolnictwa, definitywna zmiana programów, zwiększenie liczby gimnazjów, 
rewizja podręczników oraz (pobożne życzenia!) przekształcenie szkół w Poło- 
cku i Winnicy w licea?*5, Te zasadnicze idee odnajdziemy półtora roku później 
w pierwszym dokumencie regulującym całość życia szkolnego. 


783 RGIA, F 733, op. 62, jed. 645 (w jęz. franc.). 

724. [bidem, jed. 7; Szeliga zaznacza, że nowy podział uprawnień przyjęto zrazu na rok, 15 stycz- 
nia 1824, Reforma Uniwersytetu Wileńskiego i szkół jemu podwładnych za rektoratu Twardowskiego, 
„Archiwum do Dziejów Literatury i Oświaty w Polsce” t. II, Kraków 1997, s. 103. 

725. Posiedzenie z 21 grudnia 1823, APAN Chmaj 88. 





Aparat administracyjny szkolnictwa 399 


Prezentując 5 czerwca 1825 r. ten dokument Szyszkowowi, Nowosilcow 
przypisuje sobie autorstwo głównych jego kierunków. Zastąpił tylko w Komite- 
cie Groddecka i Bobrowskiego Klągiewiczem, Mianowskim i Podczaszyńskim??6. 
W lipcu drukowany tekst rozesłano do wszystkich szkół. Jego los jest znany: za- 
lecony do tymczasowego stosowania od 1 października, przyjęty z zachwytem 
przez członków Uczonego Komitetu w Petersburgu, przetłumaczony na francuski 
i przesłany Metternichowi jako wzorzec, dokument ten, arcydzieło reakcyjnego 
prawodawstwa, nigdy nie doczeka się ostatecznego zatwierdzenia. Wspominali- 
śmy o entuzjastycznej opinii Runicza. Sam Nowosilcow okazuje nie mniejsze za- 
dowolenie: „Regulamin ten został przyjęty z wielką radością przez szlachtę, przez 
mieszkańców guberni wileńskiej i innych guberni polskich” - pisze do ministra”?7, 
Również Krusenstern aprobuje go bez zastrzeżeń”?4, Jak wytłumaczyć to, że nie za- 
twierdził go Mikołaj I? 

Otóż regulamin wileński, posłużywszy za model regulaminowi okręgów pe- 
tersburskiego, moskiewskiego, charkowskiego i kazańskiego (jak wiemy, zatwier- 
dzono go 8 grudnia 1828 r.), zostaje ponownie przeanalizowany przez Stołeczny 
Komitet Urządzenia Zakładów Szkolnych, który żąda wyjaśnień na temat pewnych 
oryginalnych rozwiązań, jakie utrzymywały się w Wilnie”?9, W roku 1830 kurator 
Nowosilcow, który zastrzegł dla siebie te sprawy, podróżuje akurat po Europie. 
Rektor Pelikan nie śmie tknąć owej kwestii. 30 sierpnia 1831 r. Nowosilcow, prze- 
konany, że potrafi zachować stanowisko, przesyła wreszcie swoje dossier. 21 grud- 
nia 1834 r. archiwista umieścił na nim adnotację: „po zamknięciu Uniwersytetu 
sprawa straciła bieg”7%. 

Szkoły wyposażone w regulaminy zawsze niedokładne bądź prowizoryczne 
aż do końca więc będą miały na Uniwersytecie Komitet niespełniający oczekiwań. 
Od 1827 r. Nowosilcow uważa, iż wprowadzony przez jego poprzednika w 1824 r. 
trójdzielny zarząd był pomysłem nieszczęśliwym, dziekani bowiem mogą zasiadać 
tylko w części uniwersyteckiej, profesorowie zaś, zajmujący się szkołami, muszą 
zaniedbywać wykłady. Rektor, który wszędzie spełnia obowiązki przewodniczą- 
cego, jest wyczerpany. Wszystko mogłaby rozwiązać sprawna kancelaria, najle- 
piej byłoby powrócić do starej formuły. Żądanie to zostaje powtórzone w 1829 r., 
ale również nie doczeka się spełnienia przed zamknięciem Uniwersytetu”), 

Z całej tej teoretycznej i organizacyjnej „huśtawki”, której rozmaite aspekty 
staraliśmy się zarysować, nie powinniśmy wyciągać wniosku o niewłaściwie opra- 
cowanym przez Uniwersytet systemie szkolnictwa. Powtórzmy: nie nadeszła jesz- 
cze epoka masowej oświaty. Skromną setką szkół można było nadal zarządzać 


726_N.N. Nowosilcow do Szyszkowa, 5 czerwca 1825, RGIA, F 733, op. 62, jed. 805 (w jęz. ros.). 

727. Ibidem, 10 października 1825. 

738. Dziennik czynności Komitetu Naukowego, 30 stycznia 1826, ibidem (w jęz. ros.). 

728. Lieven do Nowosilcowa, 30 stycznia 1829, ibidem (w jęz. ros). 

730. pelikan do D.1. Jazykowa, 23 października 1830, 23 lipca i 30 sierpnia 1831, ibidem (w jęz. ros.), 

731 Nowosilcow do Lievena, 14 maja 1827, RGIA, F 733, op. 62, jed. 7 oraz 17 sierpnia 1829, 
ibidem, jed. 969 (w jęz. ros.). 
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w duchu nieco patriarchalnej poczciwości. Możemy nawet zaryzykować pogląd, iż 
ta względna niedbałość stanowiła siłę okręgu wileńskiego. Fundamenty polskiego 
szkolnictwa zachowały spójność bardziej dzięki garstce ludzi aniżeli dzięki ścisłym 
ustawom i mocnej władzy. 


Dyrektorzy 


Dyrektorzy — zwłaszcza gimnazjów, ale również szkół powiatowych — repre- 
zentują w guberniach władze uniwersyteckie. Na pozostałych obszarach Cesarstwa 
przeważa tendencja do szukania dyrektorów szkół poza obrębem ciała profesor- 
skiego. Funkcję tę traktuje się jak służbę publiczną, cywilną; jedynym kryterium 
jej uzyskania jest - podobnie jak w przypadku innych stanowisk — szlacheckie 
pochodzenie i nominacja. Dlatego też ukaz Sperańskiego z 6 sierpnia 1809 r., 
dotyczący rang, trzeba było przeredagować tak, aby stosował się również do dy- 
rektorów niebędących nauczycielami. Statut dorpacki z 1820 r. stwierdza nawet, 
że piastowanie stanowiska dyrektora szkoły zwalnia z obowiązku przedstawiania 
świadectwa jakichkolwiek studiów, że stanowisko to liczy się o wiele bardziej 
niż egzamin i że nie ma sensu narażać dyrektorów na uśmieszki podwładnych. 
W okresie 1804-1828 na szesnastu dyrektorów rosyjskich szkół powiatowych, 
których wymienia Schmidt w swojej znakomitej monografii, tylko czterech było 
uprzednio nauczycielami, reszta to szlachcice znużeni służbą w armii. W guberni 
wołogdzkiej czterej to dawni wojskowi”*2, 

Sytuacja w okręgu wileńskim wygląda całkiem inaczej. Widzieliśmy już, 
że tutaj dyrektorów mianuje się w wyniku wyborów na Uniwersytecie, spośród 
członków korpusu nauczającego. Tak więc mamy do czynienia z grupą w zasa- 
dzie jednorodną, stanowiącą naturalny łącznik pomiędzy nauczycielami i wła- 
dzami uniwersyteckimi. Całość składa się na wielką wspólnotę mającą własne 
interesy i rządzącą się własnymi regułami. Jest to szczególnie prawdziwe w odnie- 
sieniu do dyrektora gimnazjum, który, jak wiadomo, jest hierarchicznym prze- 
łożonym kierownika szkoły powiatowej („dozorcy”). Jeżeli przypatrzymy się 
ich liście sprzed 1815 r.7**, zauważymy, że na siedemnastu jedynie dwóch nie ma 
wykształcenia uniwersyteckiego i nigdy przedtem nie nauczało w szkole. Są to: 
J.K. Kossakowski, brat biskupa wileńskiego, odpowiedzialny za szkoły guberni 
grodzieńskiej (1803-1807) i wileńskiej (1808-1813), i P. Ceyss, długoletni dyrek- 
tor szkół guberni mińskiej. Ten ostatni robił karierę w Rosji. Z jego akt wynika, 
że służył w marynarce rosyjskiej, potem w piechocie, następnie zaś został bur- 
mistrzem (gorodniczij) Mińska oraz radcą Izby Skarbowej w tym mieście. Tak 
więc dopiero po rozbiorach zrobił karierę w Mińsku, gdzie w 1801 r. mianowano 


32. E. Schmidt, op. cit., s. 109. 
733 M. Ambros, op. cit., s. 151, podaje nazwiska i daty sprawowania funkcji przez wszystkich 
dyrektorów gimnazjalnych aż do 1815 r 
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go dyrektorem Głównej Szkoły Ludowej. Uniwersytet Wileński jedynie zatwier- 
dził go na tym stanowisku”*, 

Piętnastu pozostałych dyrektorów ma stopnie uniwersyteckie i staż w szkol- 
nictwie. Na tym właśnie opierają oni swój autorytet. W 1803 r. wszystkie szko- 
ły guberni wołyńskiej otrzymują tekst (po łacinie) zaświadczający o zasługach 
J. Czecha, ich dyrektora, tak aby każdy o nich wiedział”*5. W ten sposób przez cały 
okres swojego istnienia Uniwersytet dysponuje w każdej prowincji niezawodnym 
źródłem informacji. Co prawda współdziałanie na poziomie szkół powiatowych 
nie jest równie skuteczne, dwie trzecie szkół bowiem (powrócimy jeszcze do tego) 
prowadzą zakony. Tutaj Uniwersytet nie ma wpływu na obsadę stanowisk; może 
tylko wyrażać życzenia, które wszakże bywają po prostu odrzucane. Od czasu 
do czasu zdarzają się sytuacje takie, jak z ks. Aleksandrowiczem, byłym przeło- 
żonym szkoły bazylianów w Owruczu, którego zakon mianuje znów dyrektorem 
szkoły w Barze na Podolu, mimo iż Uniwersytet obłożył go formalnym zakazem 
wykonywania zawodu nauczycielskiego”*. 

Jednakże stwierdzić trzeba, że tego rodzaju konflikty są wyjątkami i że na ogół 
szkoły zakonne dobrowolnie stosują się do decyzji Uniwersytetu. Właśnie na pozio- 
mie dyrekcji szkół najlepiej można dostrzec siłę systemu biurokratycznego nie na- 
rzuconego przez ministerstwo, lecz odziedziczonego po dawnej Komisji, i stoso- 
wanego bez zmian z zegarmistrzowską precyzją. Podstawą funkcjonowania szkół 
jest podwójna kontrola: półroczne sprawozdania dla Uniwersytetu i - przede 
wszystkim — zespół ksiąg administracyjnych i rejestrów, w których dyrektor ma 
zapisywać szczegółowo wszystko, co dzieje się w jego zakładzie. Zresztą osądźmy 
sami. Każdy dyrektor ma przedłożyć podczas inspekcji: 

1) protokoły z poprzednich inspekcji, 

2) książkę zaleceń i uwag, 

3) księgę protokołów z zebrań ciała nauczającego, 

4) rejestr wpływów i wydatków, 

5) dziennik kasy szkolnej, 

6) inwentarz wyposażenia kościoła (jeśli szkoła takowy posiada), 
7) inwentarz wyposażenia szkoły, 

8) inwentarz biblioteczny, 

9) księgę darów, 

10) protokół działalności szkoły, 

11) kopie sprawozdań przesłanych Uniwersytetowi, 

12) archiwa korespondencji, 

13) wykaz uczniów wstępujących do szkoły i opuszczających ją, 

73. Formularne opisy członków rządu Imperatorskiego Uniwersytetu i szkół, 1816, BUWil 
KC 131. 

755. pisma urzędowe przesyłane do szkoły powiatowej łuckiej od 1803 do 1808, zaświadczenie 
wydane przez Uniwersytet Krakowski 12 maja 1802, Ossolineum 12015 III (w jęz. łac.). 

73. Raport z inspekcji szkół Podola spisany przez K. Moniuszkę, 1824, BJ 6334 III. 
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14) kartoteki osobiste uczniów, 

15) spis świadectw wydawanych uczniom, 

16) protokoły z posiedzeń rady z udziałem dyrektora, 

17) sprawozdania dozorców domowych, 

18) akta służbowe personelu, 

19) historię szkoły, 

20) teksty mów wygłoszonych przez wykładowców, 

21) obserwacje meteorologiczne, 

22) katalog rysunków i przyrządów w gabinetach naukowych, 

23) opinie dyrektorów o dozorcach”7; 
łącznie dwadzieścia trzy rejestry! Każdy z nich jest świadectwem potęgi biurokra- 
cji, regulującej życie szkół i działania ich dyrektorów. 

Z zachowanej dokumentacji, zwłaszcza ze sprawozdań nadsyłanych do Uni- 
wersytetu można sądzić, że wszyscy dyrektorzy bardzo gorliwie wypełniają swoje 
obowiązki, a w najgorszych chwilach okazują duże przywiązanie do Uniwersytetu. 
Na przykład w 1813 r. zwierzchnik szkół grodzieńskich przesyła, mimo trudności, 
sprawozdanie dotyczące szkół, które miał otworzyć w 1812 r., i kłopotów, jakie zaist- 
niały po powrocie Rosjan”**, Rzadkie są przypadki takie, jak w tymże roku w Mohy- 
lowie z dyrektorem, który oznajmia po prostu, że sprzedał swoją szkołę! Uznawszy, 
że Francuzi nazbyt ją zrujnowali, zawiadamia Uniwersytet, iż w porozumieniu z gu- 
bernatorem cywilnym wystawił budynek na licytację. Uzyskana ze sprzedaży kwota 
301 rubli - dodaje - jest u burmistrza do dyspozycji władz szkolnych. W odpowiedzi 
Uniwersytet stwierdza, rzecz jasna, że postępowanie takie jest przeciwne zdrowemu 
rozsądkowi, że pogwałcone zostały przepisy prawa i że żadna władza, ani uniwersy- 
tecka, ani ministerstwo, nie może na coś takiego się zgodzić, Dyrektor Ćwietkowski, 
piastujący swe stanowisko od 1803 r., zostanie odwołany”. W innych wypadkach 
często mamy do czynienia z tak wielkim przywiązaniem dyrektorów do szkół, że pro- 
testują wobec agresji. Na przykład dyrektor szkoły pijarskiej w Łużkach nie waha się 
donieść podprefektowi o wybrykach wojska, pisząc, że musi zapewniać codzienne 
utrzymanie osiemdziesięciu żołnierzom (po funcie mięsa i kwarcie wódki) i stu ko- 
niom. Pewien oficer chciał strzelić w głowę nauczycielowi Malinowskiemu, żeby za- 
brać mu łóżko, ekonom zaś kilkakrotnie otrzymał porządne cięgi”40. 

Dyrektorzy są filarami władzy szkolnej w swoich guberniach, powiatach. 
W zamian za to otrzymują wsparcie Uniwersytetu. Wybierani są na cztery lata, 
ale bardzo często otrzymują prolongatę swej funkcji, co umożliwia im kontynu- 
owanie działania. Warto odnotować kilka przypadków długotrwałego jej piasto- 


%87 Każdy raport z inspekcji poświadcza stosowanie tych książek w szkołach. Naszą listę 
oparliśmy na raporcie M, Chlewińskiego, 26 maja 1823; przeanalizował go L. Uziembło, Szkoła ko- 
wieńska i wizyta jej w ostatnim roku wykładów Adama Mickiewicza, „Ateneum” 2, Warszawa 1903, 
s. 121-128. 

73.11 kwietnia 1813, BUWil KC 719. 

738. 9 czerwca 1813, ibidem. 

70. Cyt. przez O, Hedemanna, Szkoły walerianowskie xx. pijarów łużeckich, Wilno 1937, s. 119. 





Aparat administracyjny szkolnictwa 403 


wania: J. Czech pozostaje w Krzemieńcu przez osiem lat (aż do śmierci w 1811 r.), 
Ceyss ponad piętnaście lat spędza w Mińsku, tyleż samo Krusiński w Grodnie i Ko- 
narowski-Sochowicz w Witebsku. Zdarzają się przeniesienia do lepszego zakła- 
du, co stanowi nagrodę za szczególny wysiłek; na przykład w 1808 r. Myszkowski 
2 Winnicy przechodzi do Kijowa. Jest to delikatna misja; zresztą wywiąże się z niej 
nie najlepiej. Na odwrót, niektóre inne stanowiska traktowane są jako miejsca ze- 
słania. Śniadecki nie ukrywa na przykład, że Korzeniowskiego („człowieka zdol- 
nego, ale mąciciela i kłótnika”) wysłał do szkoły w Kamieńcu za karę, nikt bowiem 
dobrowolnie nie podejmuje się kierować szkołami w miejscowościach takich, jak 
Kamieniec czy Żytomierz, a to z powodu drożyzny. Lepiej być tam zwyczajnym 
nauczycielem?*!, Jest to jednak przypadek skrajny. 

Otrzymanie od Uniwersytetu nominacji na dyrektora równoznaczne 
jest z misją zaufania, po której w Wilnie spodziewają się wiele, chodzi bowiem 
o zaafirmowanie istnienia oświaty publicznej w miejscach, gdzie jest ona nie- 
wygodna, a nawet budzi sprzeciw. Dlatego poddaje się każdorazowo regularnej 
analizie warunki lokalne, nominacje zaś na stanowiska w szkołach akademic- 
kich (tzn. podlegających bezpośrednio Uniwersytetowi, w odróżnieniu od za- 
konnych) przygotowane są bardzo starannie. Uniwersytet, zwłaszcza za rekto- 
ratu Śniadeckiego, zazdrośnie strzeże tej swojej prerogatywy dotyczącej wyboru 
osób, której skutki mogą być dalekosiężne. Na przykład, gdy w 1812 r. Francuzi 
stwierdzają, że Ćwietkowski (ten sam, który sprzedał gimnazjum!) to człowiek 
niebudzący zaufania, i zastępują go urzędowo ks. Żukowskim, rektor występuje 
2 protestem do Fesqueta, intendenta generalnego departamentu mohylowskiego. 
Co prawda wynik wojny jest na razie niepewny i Śniadecki ma jedynie nadzie- 
ję zachować wpływy na Białorusi („ponieważ Jego Cesarska i Królewska Mość 
nie oznajmiła jeszcze swojej najwyższej woli co do losu tej prowincji”), to jed- 
nak w sposób bardzo stanowczy wyraża swoje obiekcje odnośnie do nominacji 
ks. Żukowskiego. Jest on jeszcze zbyt młody, nie ma doświadczenia, poza tym 
ten wybór sprzeciwia się zwyczajowi, zgodnie z którym na stanowisko dyrektora 
wyznacza się jedynie nauczyciela z dwunastoletnią lub piętnastoletnią prakty- 
ką dydaktyczną. „Pogwałcenie tej zasady [...] rani też poczucie sprawiedliwości 
i sieje zniechęcenie pośród kolegów, toteż nie może również przynieść pożytku 
jemu samemu”. Proponuje na to stanowisko Lubiczankowskiego, pomocnika dy- 
rektora. Istotnie, w następnym roku otrzyma on tę nominację”*, Tak więc nie- 
zależnie od okoliczności rektor nie ustępuje w kwestii zasad wyboru dyrektora, 


%4!_ |. Śniadecki do Maciejowskiego, 25 października 1814, BJ 3102 i maszynopis w BPAN 2815. 

74. | Śniadecki do Fesqueta, 22 października 1812. 5 listopada 1812 pisze też do Pastoreta, pia- 
stującego w Witebsku te same co Fesquet funkcje, aby również zalecać mu pozostawienie Uniwersy- 
tetowi jego prerogatyw, BPAN 2814 (w jęz. franc.). Typową karierę Jana Lubiczankowskiego, kolejno 
dyrektora powiatowej szkoły mohyłowskiej (1810) i wszystkich szkół guberni mohyłowskiej (1813), 
szkoły powiatowej mozyrskiej (1817) i nowogrodzkiej (1830), nakreślił K. Ćwiertniewski, Z dziejów 
rodziny Lubiczankowskich, przyczynek do losów Polaków na wschodzie Europy od schyłku XVIII do po- 
łowy XX w, Prace Komisji Wschodnioeuropejskiej PAU, £ IX, Kraków 2004, s. 101-136. 
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której na tej wysuniętej placówce kultury polskiej, jaką jest Mohylów, nie można 
zdać na łaskę przypadku. 

Ogólnie biorąc, wszystko, czego żąda się od dyrektora (zwłaszcza w małych 
szkołach), to utrzymanie porządku i spokoju. Gdy Świnecki wyjeżdża do szkółki 
powiatowej w Mozyrze, rektor osobiście udziela mu jednej jedynej rady: powi- 
nien uważnie słuchać i naśladować dyrektora z Witebska, Konarowskiego-So- 
chowicza, nade wszystko zaś zabiegać o harmonię. Sztuka zażegnywania sporów 
to jedna z najcenniejszych zalet dyrektora. Gdy jednak w grę wchodzi kiero- 
wanie największymi uczelniami okręgu - szkołami w Krzemieńcu, Winnicy, 
Białymstoku i Kijowie — sprawa wyboru staje się bardziej złożona, wymagania 
zaś rosną. 

W Krzemieńcu, gdzie osobowość wizytatora Czackiego na długo przyćmiła 
kolejnych dyrektorów - Czecha i Lerneta - problem łączności z Uniwersytetem 
zaostrza się w 1813 r. Wołyńskie ziemiaństwo próbuje przejąć kontrolę nad gimna- 
zjum i całym szkolnictwem, ale znalazł się ktoś, kto potrafi utrzymać powiązania 
z Wilnem; jest to dyrektor Ściborski. Korespondencja z rektorem Śniadeckim uka- 
zuje go nam jako reprezentanta interesów Uniwersytetu, ustawicznie występujące- 
go przeciwko zazdrosnej i zaborczej szlachcie w obronie autonomii i przywilejów 
ciała nauczającego. Konieczna jest tutaj szczególna siła; trzeba mieć upór, odwagę 
i zręczność, aby ominąć zasadzki wroga, pragnącego podporządkować sobie szko- 
ły w samej ich istocie i uczynić z nich posłuszne sobie narzędzie. Stary Ściborski 
potrafi się im oprzeć, ale dyrektor, którego Uniwersytet posyła w 1814 r. do Win- 
nicy, na sąsiednim Podolu, staje się ofiarą intrygi szlachty. 

Ów dyrektor, Budziłłowicz, miał wszakże doskonałe referencje; 30 maja 
1812 r., posiadając już doświadczenie w kierowaniu szkołami w Bobrujsku i Mo- 
zyrze, został zatwierdzony na stanowisku dyrektora Gimnazjum Podolskiego, któ- 
rego otwarcie bardzo się odwlekało. Śniadecki gratuluje Budziłłowiczowi otrzyma- 
nia tego tak pożądanego stanowiska”*%, Gdy jednak po zakończeniu wojny nowy 
dyrektor zbiera się do wyjazdu, rektor ostrzega go: niech ma się na baczności przed 
intrygami szlachty, która pragnie udaremnić otwarcie szkoły w Winnicy. Obawia 
się ona, że nowe gimnazjum usunie w cień Gimnazjum (jeszcze nie liceum!) Krze- 
mienieckie, toteż jej rzecznik, Filip Plater, gotów jest na wszystko”, Jest już jednak 
za późno. E. Plater, o którym jeszcze będziemy mówić, intryguje u ministra i na- 
mawia Ceyssa do wysłania listu z prośbą o zatrzymanie Budziłłowicza w Mozyrze. 
Burza, którą podnosi Śniadecki, nic nie zmienia. Ten szlachecki spisek przeciwko 
uniwersyteckiej fortecy całkiem się nawet podoba Razumowskiemu”*5, Budziłło- 
wicz zyskuje na tym, otrzymując, jako niebłahą nagrodę pocieszenia, nominację 
na dyrektora Gimnazjum Wileńskiego (15 marca 1814). 


743. |, Śniadecki do Budziłłowicza, 30 maja 1812, BPAN 2814. 
44. Ibidem, 24 listopada 1813, 
745. |. Śniadecki na próżno protestuje u A.J. Czartoryskiego, 14 stycznia 1814, BCz ew. 3255. 
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Winnica jednakże musi mieć dyrektora i Uniwersytet sięga wówczas po jeszcze 
silniejszą osobowość, być może najoryginalniejszą w galerii dyrektorów - ks. Ma- 
ciejowskiego. 

Gdy w 1807 r. w następstwie układu tylżyckiego okręg wileński powięk- 
sza się o Białostocczyznę, dyrektorem gimnazjum w Białymstoku jest człowiek 
umieszczony na tym stanowisku przez władze pruskie i zatwierdzony przez Wil- 
no — Maciejowski. Po studiach w Warszawie wstąpił do pijarów, po czym w la- 
tach 1790-1799 uczył w szkołach swojego zakonu w Szczuczynie i Drohiczy- 
nie. W Berlinie, dokąd wyjechał, aby zapoznać się z tamtejszymi szkołami, uczy 
polskiego dzieci królewskie, następnie zaś - jak opowiada Śniadecki ministrowi 
— „skutkiem swego młodego wieku, życia dworskiego i pobytu w krajach prote- 
stanckich, a nade wszystko przykładu niektórych konfratrów, jego dyscyplina 
kościelna uległa rozluźnieniu tak, że się ożenił””4%, Maciejowski, znakomity or- 
ganizator, zyskuje sobie uznanie Uniwersytetu, który z kolei w latach 1812-1813 
pokazuje, jak skutecznego może udzielić poparcia dyrektorowi w opresji. Otóż 
1 sierpnia 1812r. Maciejowski wyjaśnia, że jego pozycja w Białymstoku jest bardzo 
zagrożona, zbyt bowiem ostentacyjnie okazywał gościnność rosyjskiemu gene- 
rałowi Knórringowi. Z punktu widzenia politycznego jego położenie jest fatalne. 
Poza tym pragnie rozwieść się z żoną i na powrót wstąpić do zakonu”*, Ta śliska 
sytuacja bynajmniej nie odstręcza rektora, który księdza-letkiewicza zapewnia 
o poparciu. Udziela mu nawet rad w sprawach małżeńskich i obiecuje posadę 
na Białorusi, jeśli te prowincje znajdą się pod władzą „naszego rządu” i zostaną 
dobrze wyposażone”. Los jednak zadecydował inaczej, ponieważ Rosjanie po- 
wtórnie zajmują Białystok, dyrektor zaś musi zaopiekować się swoim gimnazjum. 
W kwietniu 1813 r. powiadamia Uniwersytet, że cierpiał głód i chłód, ale wszyst- 
ko jest niemal w zupełnym porządku. Przesyła nietknięte archiwa rejonu oraz 
spis inwentarzowy majątku, Gorąco pragnie - pisze - spotkać się z prowincjałem 
pijarów, których zakon zbrukał, aby „otworzyć przed nim serce”. Ponawia prośbę 
o przeniesienie „w nieznane miejsce”, gdy już będzie rozdzielony z żoną?*. Uni- 
wersytet oferuje mu wówczas stanowisko dyrektora Gimnazjum Podolskiego, 
które niebawem ma być otwarte. Po dość ostrych dyskusjach z Uniwersytetem 
na temat korzyści materialnych, jakie uczelnia ma zapewnić w Białymstoku ko- 
biecie, którą Maciejowski nazywa swoją „żoną”, „wdową” i „sierotką”, przyjeżdża 
on do Winnicy (wstępując po drodze do Lubieszowa, gdzie jest dom macierzysty 
pijarów, w którym odbywa odosobnienie). Zaopatrzony w zezwolenie śp. papie- 
ża Piusa VI zwraca się do biskupa kamienieckiego z prośbą o ponowne przyjęcie 
inter clerum et ad officia ecclesiastica exercenda i energicznie zabiera się do pracy 


746. |, Śniadecki do Razumowskiego, 31 marca 1814, BJ 3102 i BPAN 2815 (w jęz. franc.). 
747 Maciejowski do ]. Śniadeckiego, 1 sierpnia 1812, APAN Chmaj 76. 

748 Odpowiedź ]. Śniadeckiego, 5 sierpnia 1812, BPAN 2814. 

748. Maciejowski do ]. Śniadeckiego, 27 kwietnia 1813, APAN Chmaj 76. 
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w gimnazjum”%, Ludność oraz biskup z podejrzliwością przyjmują tę „zbłąkaną 
owieczkę która — jak mówi ów prałat — będzie musiała zachowywać ostrożność 
nie tylko w postępowaniu, ale również w słowach, aby nie zbrukać młodych serc, 
mogących łatwo ulec szkodliwym wpływom nauk, które często dają jak najgorsze 
wyniki”. Niemniej Gimnazjum Podolskie zostaje rychło oczyszczone ze złych 
nauczycieli, pomieszczenia wyremontowane, liczba uczniów rośnie. 

Co prawda Maciejowski korzysta z poparcia Rosjan. Po jego wyjeżdzie 
z Białegostoku gubernator Szczerbinin poinformował go, że otrzyma od mini- 
stra nagrodę za postawę w 1812 r. Jednak wydarzenie to ilustruje głównie spo- 
sób, w jaki Uniwersytet wybiera administratorów. Nie kierując się najmniejszy- 
mi nawet uprzedzeniami natury moralnej, wyznacza człowieka, który najlepiej 
potrafi rozwijać oświatę na zaniedbanych terenach. Dyrektor przez cały okres 
swej kariery odczuwa to mocne, niezawodne wsparcie. Każde przedsięwzięcie 
omawia bezpośrednio z rektorem, który stara się podsycić zapał tego interesują- 
cego, zeświecczonego mnicha, grając na pewnych jego słabostkach. Żeby zwięk- 
szyć jego płacę (300 rubli), oferuje mu stanowisko kapelana szkoły”, w aktach 
służbowych zaś za 1816 r. (figuruje tam ze wstydliwą adnotacją „nieżonaty”) 
znajdujemy informację, że Maciejowski otrzymał godność kanonika kamieniec- 
kiego”*, W 1818 r., po czterech latach pracy, otrzymuje potwierdzenie. Choć ku- 
rator nieraz daje posłuch plotkom skierowanym przeciwko temu księdzu, który 
„miał takie dziwne życie”, inspektor K. Moniuszko w 1824 r. zaświadcza, że Ma- 
ciejowski od 1814 r. zawsze zachowywał się przykładnie i że w pełni zasługuje 
na emeryturę, o którą prosi”**. Dni swoich dokończy u pijarów w Warszawie, 
w ich domu przy ulicy Długiej. 

"Takie przykłady ścisłej więzi i współpracy między dyrektorami i Uni- 
wersytetem można by mnożyć. Podobnie aktywne i owocne współdziałanie od- 
notowujemy w przypadku Lewickiego, przez długi czas dyrektora w Białymstoku, 
potem w Krzemieńcu; Brodowskiego, który zastępuje Ceyssa w Mińsku; Krusiń- 
skiego w Grodnie; Kotłowskiego w Witebsku; Skoczkowskiego w Wilnie; Kutnie- 
wicza w Mohylowie (jego bogate w informacje sprawozdania regularnie napływają 
do Komitetu Szkolnego). 


750. Ibidem, 8 i 20 maja 1814. O energii tego niezwykłego księdza świadczy broszurka reklamu- 
jąca program winnickiego gimnazjum, wydana przez niego w Berdyczowie w 1816 r; L. Wojsławski, 
Nauczanie w polskim gimnazjum podolskim na pocz. XIX w, „Pamiętnik Kijowski”, Kijów-Olsztyn 
2004, s. 317-319. 

781. List biskupa kamienieckiego Mackiewicza do rektora, 30 maja 1814, APAN Chmaj 76. 

752. ]. Śniadecki do Maciejowskiego, 22 lipca 1814, B] 3102. 

753 BUWiI KC 131. 

754 $prawa nominacji - A.]. Czartoryski do Golicyna, niedat. [1818], BCz ew. 2079 (w jęz. ros.); 
plotki w Krzemieńcu przeciwko Maciejowskiemu - list Czartoryskiego do Malewskiego, 26 lipca 
1818, BCz 2993. Opinia K. Moniuszki — BJ 6334 III. Warto byłoby opracowywać serię monografii 
o osobnych gimnazjach lub szkołach okręgu. Zachowane w różnych archiwach regionalnych doku- 
menty mogłyby precyzować ogólny obraz życia kulturalnego. Tak na przykład w DAWO, fond 844 
dotyczy całej historii polskiego gimnazjum podolskiego od 1814 do 1831 r. 
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Jednakże około 1820 r. w łonie społeczeństwa kurczowo trzymającego się swo- 
ich przywilejów i nader niechętnie przyjmującego powstanie tej elity, niemieszczą- 
cej się w strukturach społeczności szlacheckiej, wzbiera fala reakcji. Na jej tle co- 
raz wyraźniejsze staje się nieprzystosowanie owej grupy dyrektorów do wyłącznie 
uznawanych, tradycyjnych schematów. 

Otwarta wrogość guberni południowych wobec centralizacji realizowanej 
przez Uniwersytet przekonuje wreszcie kuratora o tym, że dyrektora zakładu 
w Krzemieńcu należy szukać poza ciałem nauczającym. Ażeby utrwalić zwyczaj 
panujący na Wołyniu, usiłuje znaleźć osobę o możliwie największym prestiżu sta- 
nowym, jako że tam wszystko osądza się po efekcie. Jego wybór pada na A. Fe- 
lińskiego, poetę neoklasycznego, autora oficjalnego hymnu Królestwa Polskiego, 
słynnej pieśni Boże, coś Polskę”5. Jeszcze w 1811 r. Czacki zawarł z nim umowę, 
żeby zastąpił E. Słowackiego na katedrze literatury”56, Uzgodniono nawet, że Feliń- 
ski około stycznia-marca 1812 r. zacznie wydawać gazetę, ale nic z tego nie wyszło. 
Gdy w 1818 r. kurator, nie zasięgając opinii Uniwersytetu, zawiadamia Śniadec- 
kiego (nie zaś rektora Malewskiego), że pragnie powołać tragediopisarza na stano- 
wisko dyrektora gimnazjum przekształconego w liceum, „stary Jan” nie ukrywa, 
że uważa to za sprzeczne ze zwyczajami. Jako profesor literatury natomiast chętnie 
się godzi. Jako dyrektor - żywo odradza. Z zakłopotaniem tłumaczy, że ta funkcja 
jest zbyt absorbująca i zbyt delikatna”*7. Czartoryski obstaje przy swoim; wyja- 
śnia, że Feliński, posiadający majątki na Wołyniu, a także rozległe stosunki, bę- 
dzie bardziej użyteczny dla liceum niż skromny przedstawiciel ciała nauczycielskie- 
go”5*. Jednogłośny wybór Felińskiego (19 kwietnia 1819), przeprowadzony przez 
uległego Malewskiego, zgoła nie cieszy strażnika prerogatyw Uniwersytetu. Jedyną 
jego nadzieją jest to, że nowy dyrektor zechce korzystać z rad dawnego dyrektora, 
oddanego całym sercem Ściborskiego”5, Nagła śmierć Felińskiego w roku następ- 
nym wtrąca kuratora (przebywa on właśnie w Paryżu) w czarną rozpacz. Mówi 
o „nędzy naszej ojczyzny”; nie widzi nikogo, kto by zastąpił Felińskiego i popa- 
da w przygnębienie”©, Wydaje się, że ta strata pogłębia rozdrażnienie i niezado- 
wolenie, jakie żywi względem Uniwersytetu. Gdy powraca do Warszawy, ogarnia 
go irytacja, że przestał być au courant; pragnie wyładować się na uniwersyteckiej 
fortecy, która wichrowi reakcyjnych reform, wstrząsającemu całym Imperium 
Rosyjskim, potrafi przeciwstawić jedynie inercję, toteż dobiera się do skóry dy- 
rektorom szkół. 

Książę musi znaleźć odpowiedzialnych za to, co w Petersburgu określa się 
jako nieruchawość, rozważa zatem sposób rekrutacji na stanowiska dyrektorów 


755. Korespondencję kuratora z Felińskim opublikował częściowo (za lata 1818-1819) E. Kipa, 
por. „Pamiętnik Literacki” 7, 1908, s. 616-622. 

7% T. Czacki do A.K. Czartoryskiego, 28 października 1811, BCz ew. 1109. 

757]. Śniadecki do A]. Czartoryskiego, 11 listopada 1818, BCz ew. 3069. 

758. Odpowiedź na powyższy list, 18 stycznia 1819, B] 3104. 

758. j. Śniadecki do A.J. Czartoryskiego, 19 kwietnia 1819, B] 3104. 

760. Dobrowolski, sekretarz kuratora, do Rudzkiego, 14 marca 1820, BJ 4569. 
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i uznaje go za suchy i biurokratyczny, mechaniczny, obojętny na prawdziwe zalety, 
jakie powinny znamionować szefa. Określone przez Uniwersytet kryteria wartości 
oparte na dorobku akademickim nie wydają się mu już rozstrzygające; ważniej- 
szy jest szacunek społeczny, gwarantujący podporządkowanie się panującej wo- 
koło ideologii stanowej. „Rekomendacje ode mnie wychodzące są prawie zawsze 
z moich własnych znajomości. Rektor i rząd Uniwersytetu muszą często polegać 
na raportach i wstawieniach się, których skutki mniej jeszcze okazały się szczęśli- 
we”. Szczególnie wątpliwe wydaje mu się kryterium starszeństwa, toteż skłania się 
ku jedynemu rozwiązaniu gwarantującemu prawomyślność polityczną: 

Wybierając z obcych osób przełożonych do szkół, miałem na widoku wzbudzić w nauczycielach 
emulację, bo zdaniem moim, i w tym się z JWPanem nie zgadzam, liczna konkurencja ją podnosi, 
azabójstwem ochoty w uczących nie jest mianowanie ludzi zdolnych [podkreślo- 
ne w oryginale] i takich, których by każdy zacny współzawodnik wyższość uznać musiał, lecz prze- 
ciwnie, wywyższanie subiektów albo miernych, albo obranych ze wszystkich przyrniotów, choćby 
nawet długie lata niższych wysług za sobą liczyli. 


Odtąd dla kuratora miernotami są członkowie ciała nauczającego; umysły 
wybitne znaleźć można jedynie poza nim. Dla tamtych liczy się tylko przyziemna 
pogoń za wartościami materialnymi - „nagroda w emeryturach i rangach, a ule- 
głość i pokora, jakkolwiek są chwalebne, nie stanowią głównych przymiotów do- 
brego naczelnika szkoły”. Pomny doświadczeń z wizytowanych przed trzema laty 
szkół, wskazuje na winnych: 


Ze wszystkich szkół powiatowych, które sam zwiedziłem, jeden tylko Żurakowski w Łucku 
jest na swoim miejscu. |...] Musisz także wiedzieć o nominacjach Uniwersytetu do szkoły międzybo- 
skiej i klewańskiej, w tej ostatniej szczególnie Uniwersytet osobliwszą stałość, a raczej upór okazał, 
utrzymując w urzędzie przełożonego przez lat dwa wariata, iż tak powiem, bo inaczej postępowania 
Kwiatnickiego wytłumaczyć niepodobna. 


Rzecz w tym, iż Malewski przenosi go jedynie do Niemirowa; jest to skandal. 
Statut przewiduje, że funkcja dyrektora jest ograniczona w czasie, zatem „można 
ludzi niezdolnych do sprawowania dyrekcji odsyłać z powrotem na ich wcześniej- 
sze stanowiska” Ten swój nadzwyczaj znamienny list Czartoryski kończy takimi 
oto słowami: 


W tym względzie i w wielu innych rektor stracił moją ufność; nie dowierzam jego rekomen- 
dacjom. Widzę, iż nominacje Uniwersytetu rzadko są powodowane czystą chęcią posuwania zasługi 
i talentów, i dogodzenia potrzebie szkół; że bardzo często są one skutkiem intrygi, podchlebiania, 
płaszczenia się, i różnych innych sposobików. |..] Miejsca przełożonych są w ogóle bardzo miernie 
osadzone; tego rodzaju ludzi nam braknie. Między nauczycielami nie znajdziemy kandydatów odpo- 
wiadających życzeniom i oczekiwaniom, bo nie mają dosyć licznych wzorów, jak ten urząd ma być 
dopełniany. [...] Dla wydobycia się raz z tej nieszczęsnej kolei należy choć z boku brać ludzi, kiedy 
się znajdą tacy, którzy są zdolni przez swe usposobienia i charakter dać dobre przykłady i kierunek, 
1 polepszyć tradycje szkół”*!. 


%1_ A.J. Czartoryski do J. Śniadeckiego, 8/20 listopada 1821, BJ 3104. 
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Wprawdzie w niektórych przypadkach istotnie można mówić o zaniedbaniach 
w obsadzie stanowisk dyrektorów szkół, wszelako wniosek, jaki wyciągnął stąd 
kurator, niósł groźbę głębokich zmian strukturalnych w systemie zarządzania 
szkołami, jako że prerogatywy Uniwersytetu przechodziły na notabli. Stawała się 
niemożliwa promocja wewnętrzna. Pomysł ten nie doczekał się realizacji, Nowo- 
silcow nie tknął nawet hierarchicznego systemu, wprowadzonego w 1803 r. Tyle 
tylko, iż paragrafy Nowego urządzenia dla szkół, określające obowiązki dyrektorów 
szkół powiatowych, stanowią, że nie mogą oni „pozwalać nauczycielom na wpro- 
wadzanie jakichkolwiek nowinek” (par. 109) i że na zebraniach nauczycielskich 
„trzeba dawać stanowczy opór wszelkim obcym sprawom, a tym bardziej wszel- 
kiemu malkontenctwu” (par. 111). Są to jedyne dwa nakazy wśród 54 paragrafów 
(od 106 do 160), umożliwiające, rzecz jasna, powrót do poprzedniego stanu rze- 
czy. W szczególności par. 136 tego dokumentu (który zachowa moc prawną aż 
do 1832 r.)'** jasno potwierdza zasadę wyznaczania dyrektorów przez Uniwersytet. 

Tak w skrócie przedstawia się ewolucja skomplikowanej zależności szkół 
od ich instancji nadrzędnej - Uniwersytetu. Ukazuje nam ona, wbrew wszystkie- 
mu, siłę wileńskiego centralizmu. Dyrektorzy z uwagi na tryb uzyskiwania no- 
minacji i poparcia ze strony Uniwersytetu oraz na sposób, w jaki działają, stano- 
wią jeden z najważniejszych czynników spójności okręgu. Dobra administracja 
jest nie do pomyślenia bez silnego kierownictwa, ale nie mogłaby też funkcjono- 
wać bez sprawnej kontroli. Jest to rola wizytatorów. 


Wizytatorzy 


Pomysł powołania - jak za dawnej Komisji Edukacji Narodowej - grupy in- 
spektorów mających informować Uniwersytet o funkcjonowaniu szkół, jeszcze 
przed zatwierdzeniem statutu podsunął A.]. Czartoryski profesorowi Poczobut- 
towi, zastępującemu rektora Stroynowskiego, który 11 lutego 1803 r. wyjechał 
do Petersburga. Świeżo upieczony kurator zaleca Uniwersytetowi pilne wybranie 
najzdolniejszych członków kadry profesorskiej i opracowanie dla nich instrukcji 
inspekcyjnej. 6 marca 1803 r. określa dokładnie swoje żądania co do jej treści. Od- 
notować wypada, że — oprócz wyrażenia troski o szkoły parafialne (jak już stwier- 
dziliśmy, zarząd dla obu szczebli był wspólny) - pięć punktów na osiem dotyczy 
szkół średnich. Trzeba będzie popierać tworzenie pensjonatów i donacje, czuwać 
nad poziomem nauczycieli, kontrolować finanse szkół, integrować szkoły ludowe 
w okręgu utworzone za panowania Katarzyny”*, 


762 Korzystamy z przekładu francuskiego sporządzonego przez Bajkowa dla Metternicha, 
Haus-, Hof- u. Staatsarchiv, Krakau 30, Wiedeń. 

763_ Ą.]. Czartoryski do M. Poczobutta, 11 lutego i 6 marca 1803, BN Warszawa III 3296, O wzo- 
rowej i inspirującej działalności wizytatorów z czasów KEN zob. K. Bartnicka, I. Szybiak, Raporty 
generalnych wizytatorów szkół KEN w Wielkim Księstwie Litewskim 1782-1792, Wrocław-Warszawa 
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Nie czekając na opracowanie tego dokumentu, 10 marca Uniwersytet desyg- 
nuje T. Czackiego, 24 marca — $. Bohusza, wkrótce zaś potem Sewergina. Parę dni 
później, 6 kwietnia, instrukcja dla nich jest już gotowa i przesłana do kuratora. 
W towarzyszącym jej liście czytamy, że najistotniejsze jej elementy wzięte zostały 
z samego statutu akademickiego i z zaleceń księcia zawartych w listach z 6 marca 
i 14 kwietnia”6*, Stwierdzenie to wyjaśnia ostatecznie zależności między tymi do- 
kumentami, ustalone już wprawdzie przekonująco drogą analiz tekstualnych przez 
$. Truchima, ale traktowane przezeń tylko jako bardzo prawdopodobna hipoteza. 
Tymczasem mamy tu do czynienia z syntezą dokumentów dawnej Komisji z lat 
1774, 1777, 1782 i 1783; dziejopis Uniwersytetu, J. Bieliński, słusznie podkreślił, 
że praca wykonana była w Wilnie”5. Jest to ważny szczegół, albowiem Instrukcja 
dla wizytatorów, przedstawiona 29 kwietnia 1803 r. ministrowi Zawadowskiemu 
i bardzo przez niego chwalona w liście z 5 maja, zostaje tego samego dnia wprowa- 
dzona we wszystkich okręgach Imperium”*, 

Powrócimy jeszcze do treści i stosowania tego dokumentu, na razie jednak 
podkreślmy to, co najistotniejsze. Otóż kurator mówił o wyborze spośród naj- 
zdolniejszych członków Uniwersytetu, tymczasem uczelnia wyznacza trzy osoby 
z zewnątrz. Bohusz, eks-jezuita, prałat kapituły wileńskiej, zostaje wybrany dwu- 
nastoma głosami przeciwko sześciu, natomiast T. Czacki - jednogłośnie. Co do Se- 
wergina, członka Akademii Petersburskiej, przyjeżdża on niewątpliwie tylko po to, 
by przyjrzeć się, jak funkcjonuje system wizytacji, celem późniejszego zastosowa- 
nia go w Rosji. W istocie to on właśnie 10 października 1803 r. proponuje przyjęcie 
w całym Imperium zasady - na wzór Wilna - wyznaczania wizytatorów spośród 
emerytowanych profesorów, podczas gdy za Katarzyny wybierano ich iz grażdan 
(spośród obywateli)”5, Tu jednak spotykamy się z podstawową sprzecznością. 
Uniwersytet, tak zazdrośnie strzegący zasady wybierania dyrektorów z grona rów- 
nych sobie kolegów, bez wahania i wbrew literze Instrukcji powierza obowiązki 
inspekcyjne osobom spoza uczelni. Nadaremnie statut z 18 maja 1803 r. rozporzą- 
dza, że wizytator powinien być profesorem (rozdz. I, par. 5); często pozostanie tak 
tylko na papierze. Jak wytłumaczyć to zjawisko i jakie są jego konsekwencje? 

Przypatrzywszy się liście wizytatorów przed 1815 r.7%, zauważamy, 
że na 25 nazwisk 15 to wykładowcy, 10 zaś to osoby spoza Uniwersytetu. Poza 
trzema już wymienionymi znajdujemy J. Kossakowskiego, Z.M. Platera, M. Za- 
leskiego, A. Chreptowicza, A. Rzewuskiego, F. Platera, J.G. Rudomina. Po 1815 r. 
tendencja do wybierania ludzi spoza uczelni nie słabnie. Z tego okresu odnotowu- 
jemy takie nazwiska: D. Czetwertyński, J.N. Weleżyński, J. Twardowski, J. Chodź- 


1974, s. 598, oraz K. Mrozowska, Raporty Szkoły Głównej Koronnej o generalnych wizytach szkół KEN 
1787-1793, Wrocław-Warszawa 1981, s. 265, 
76. „Rząd” Uniwersytetu do kuratora, APAN Chmaj 90. 
768. $.-Truchim, op. ci. s. B1-90; J. Bieliński, Żywot ks. Adama Jerzego Czartoryskiego... t. IM, s. 93. 
166. Sbornik rasporjażenij, 24 kwietnia 1803. 
167. E, Schmid, op. cit., s. 47-48. 
768. M. Ambros, op. cit., s. 151-152. 
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ko, M. Chlewiński, K. Moniuszko, S. Mikulski. Dopiero po 1825 r. staje się regułą, 
że wizytatorzy są profesorami. 

Powszechnej uwadze nie umyka, że są to nazwiska wielkich rodów polskich. 
Paradoks z sytuacją dyrektorów jest tylko pozorny. Kierownictwo Uniwersytetu 
żywi przekonanie, że status społeczny wizytatorów może nawet zyskać na tym, 
iż nie są oni profesorami, sprawy szkolnictwa uzyskują bowiem wówczas nieoce- 
nionej wartości reklamę. To, że jakiś arystokrata z poczucia obywatelskiego lub 
snobizmu zgadza się pełnić jakąś funkcję w obrębie niedookreślonej społecznie 
grupy nauczycieli może mieć walor przykładu, którego wagę ceni się wysoko, Gdy 
więc w 1810 r. młody Marcin Zaleski czyni zabiegi w Petersburgu w celu uzyskania 
nominacji na wizytatora, Śniadecki spieszy z zapewnieniem, że nie jest temu nie- 
przychylny: 

Zdaje mi się rzeczą dla kraju pożyteczną, aby synowie znakomitszych obywateli, którzy nauki 
swoje odbyli porządnie, byli do podobnych usług używani. Zatrudni się przeż to młódź krajowa pu- 
bliczną posługą. prace szkolne staną się obywatelom znajomsze i stan nauczycielski zbliży się przez 
tak bliską komunikacją do pierwszego stanu w Narodzie”. 

M. Zaleski będzie wybierany przez trzy kolejne lata. Zauważmy, jak nieodpar- 
tym prestiżem cieszy się szlachta u tego zaciekłego obrońcy autonomii uniwersy- 
teckiej, którym jest Śniadecki. W 1812 r., z okazji trzeciego wyboru M. Zaleskiego, 
spieszy z pochlebstwami; gratuluje jego ojcu, z naciskiem podkreśla splendor, jaki 
ta funkcja zjednuje młodemu arystokracie u „obywateli” i u władz centralnych. 
Radzi mu nawet przesłać sprawozdanie bezpośrednio ministrowi, aby zwrócić 
na siebie uwagę”70. 

Jest oczywiste, że im bardziej zagrożone w swoim istnieniu czują się szko- 
ły, tym usilniej zabiegają o poparcie na wysokich szczeblach. Wtedy, gdy Białoruś 
rażąco odbija od innych prowincji już tylko z powodu szkół jezuickich, Zaleski 
zaskarbia sobie uznanie rektora, oznajmiając, że uzyskał poparcie księcia Wir- 
temberskiego dla szkół akademickich. Również Adam Chreptowicz dzięki pełnej 
chwały przeszłości swego ojca może znakomicie przysłużyć się reputacji szkół 
guberni grodzieńskiej, które wizytuje w 1811 r. W obu przypadkach te wysoko 
ocenione zasługi w dziedzinie public relations wynagrodzone zostają tytułem „ho- 
norowego członka” Uniwersytetu””!. Profesor Frank wysuwa nawet myśl, że wszy- 
scy bez wyjątku wizytatorzy powinni być przedstawicielami stanu rycerskiego, 
niepobierającymi wynagrodzenia; osobistymi majątkami pomnażaliby świetność 
Uniwersytetu, oszczędzając mu też wydatków na cele reprezentacyjne”?2. 

Jednakże w niektórych latach trudno jest znaleźć wielkie nazwiska przydające 
splendoru sprawie szkolnej; poza tym zbytnie liczenie na owe znakomitości bywa 
ryzykowne. Na przykład, kiedy na początku 1808 r. rektor wysyła sprawozdania 


768. |. Śniadecki do A.]. Czartoryskiego, 30 stycznia 1810, BCz ew. 3255. 

70. T, Śniadecki do Zaleskich, ojca i syna, 25 stycznia 1812, BPAN 2814. 

7. [, Śniadecki do A.J. Czartoryskiego, 1/13 października 1811, BCz 3255. 

772. |, Frank, Observations sur Iżtat actuel de luniversitć de Vilna, 23 czerwca 1806, BCz 5454. 
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wizytatorów, musi tłumaczyć się z ich niedociągnięć; profesorowie, niedysponu- 
jący adiunktami, nie byli w stanie prawidłowo przeprowadzić inspekcji, emeryci 
są zbyt starzy, a hrabia Zyberg Plater, mianowany przed dwoma laty wizytatorem 
Białorusi, nie zrobił nic. „Trudno znaleźć Czackich w tym kraju”77?. Taka sytuacja 
wnet zmusza go do użycia dyrektorów szkół w charakterze wizytatorów. Od 1807 r. 
Ceyssi Krusiński przeprowadzają inspekcje w swoich guberniach (Miński Grodno) 
i powtarza się to niemal co roku. Odnajdujemy te same osoby w 1808 r.; w 1809 r. 
Białoruś wizytują Ćwietkowski i Konarowski, w 1815 r. — Budziłłowicz itd. 

W istocie niemożliwością było „znaleźć Czackich”. Przypadek Czackiego 
jest interesujący, pokazuje bowiem, co potrafił zdziałać jeden z wizytatorów spo- 
za Uniwersytetu. Ten niepospolity człowiek odcisnął głębokie piętno na Wołyniu, 
Podolu i prowincji kijowskiej w okresie jedenastu lat piastowania tej funkcji. Przy- 
padek Czackiego — a w jeszcze większej mierze F. Platera, jego następcy — pozwoli 
nam poruszyć złożony problem stosunków pomiędzy szkołą a społeczeństwem. 
Czy Uniwersytet miał rację, wyposażając osoby postronne w cząstkę swojej wła- 
dzy? Odpowiedzieć na to pytanie jest tym trudniej, że Tadeusz Czacki to osobo- 
wość jedyna w swoim rodzaju. 

Przede wszystkim dlatego, że pochodzenie arystokratyczne łączy z kwalifika- 
cjami naukowymi. Jest historykiem, niegdyś w zażyłości z Albertrandim i Naru- 
szewiczem. Jest ekonomistą; w 1784 r. zostaje wybrany do Komisji Mineralogii. 
Jest statystykiem obarczonym zadaniem prowadzenia pomiarów hydrograficz- 
nych do sporządzenia mapy Litwy. Jest namiętnym miłośnikiem rzadkich książek 
i rękopisów oraz prawnikiem. Umysł ciekawy wszystkiego, zwornik założonego 
w 1801 r. w Warszawie Towarzystwa Przyjaciół Nauk - oto kim jest Czacki, gdy jego 
przyjaciel Czartoryski werbuje go do służby w szkolnictwie. Od samego począt- 
ku dzięki swej randze i powiązaniom z rodziną kuratora zajmuje pozycję o wiele 
wyższą, aniżeli wynikałoby to z postanowień statutu. Wystarczy tylko przewerto- 
wać jego korespondencję z lat 1802-1803 z J. Śniadeckim i uświadomić sobie jego 
rolę w osadzeniu tego ostatniego na stanowisku rektora, aby zrozumieć, że po tym 
wszystkim Śniadecki nie mógł odwrócić ról i stać się jego zwierzchnikiem”, 

Otrzymawszy od Zawadowskiego misję przeprowadzenia inspekcji w gu- 
berniach wołyńskiej, podolskiej i kijowskiej, Czacki zabiera się do niej w sposób 
na wskroś osobisty, O wiele bardziej pragnie stać się niezależnym organizatorem 
szkolnictwa na tych terenach, aniżeli pełnić li tylko funkcję wizytatora, zleconą 
mu przez Uniwersytet. Sprawozdania wysyła bardziej po to, by inspirować i kie- 
rować, niż aby posłusznie wykonywać polecenia. Ma ambicję, a jednocześnie 
i środki po temu, by z powodzeniem urzeczywistniać wielkie, twórcze dzieło, 
podczas gdy wszyscy inni wizytatorzy nie wykraczają poza zakres funkcji czysto 
pomocniczej”5, 





773. ], Śniadecki do A.J. Czartoryskiego, 5 stycznia 1808, BCz ew. 3069. 

774. Por, cała ich korespondencja za okres 1801-1807, B] 3102. 

778. Qd roku 2006 niesamowita osobowość Czackiego stała się znacznie lepiej znana dzięki bio- 
grafii krakowskiej badaczki Ewy Danowskiej, która zebrała masę nieznanych szczegółów i namalo- 
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Objąwszy swoje stanowisko w 1803 r., wyczuł od razu, że jest to rok wiel- 
kich przemian w całym Cesarstwie Rosyjskim. Przykład Demidowa, który właśnie 
ofiarował Uniwersytetowi Moskiewskiemu miliony rubli i bogate zbiory, pokazuje, 
do czego jest zdolna Rosja, gdy taki rozmach nadaje się naukom - pisze””6, Niekon- 
sultując się z nikim, obiera przeto taktykę ofensywną i stara się stawiać władze 
przed faktami dokonanymi. Licząc na wzbudzenie podziwu swoją działalnością, 
której nadaje maksymalny rozgłos reklamowy, potrafi tak interpretować — a niekie- 
dy i wykraczać poza — literę statutu, by osiągać to, co według niego jest potrzebne 
bardzo partykularystycznej społeczności szlacheckiej powierzonych mu guberni. 
Od razu wybucha energią. W sierpniu 1803 r. upomina się u kuratora o poparcie, 
prosi go także o napisanie do biskupów w Łucku i Kamieńcu. Pragnie również, 
by to samo uczynił minister wobec metropolitów prawosławnych; co do guber- 
natorów, zna ich osobiście. Rzeczywiście, kurator prosi biskupów o współpracę 
z Czackim”7. Wielką korzyść przynosi mu wiedza w zakresie statystyki. 13 lipca 
opracowuje i wysyła do każdej z południowych szkół, które przetrwały rozbiory, 
szczegółowy kwestionariusz. Wyczuwamy w nim troskę fachowca; w kwestiona- 
riuszu mają zostać sklasyfikowane, opisane i przeanalizowane takie dane, jak po- 
chodzenie społeczne uczniów, położenie materialne nauczycieli, nastrój w kraju, 
stosowane metody nauczania, pozostające do dyspozycji fundusze”, Wobec takiej 
energii nie dziwimy się, że Czacki, jako pierwszy, oddaje rzeczywiście pełne spra- 
wozdanie i że kurator stawia je za wzór”, Raport ten, uporządkowany, przejrzysty, 
mający przekonywać, stanowi istotnie kopalnię informacji, wszelako jego część in- 
terpretacyjna i perspektywy, które z niej wynikają, nie zyskują całkowitego aplau- 
zu Uniwersytetu. Już teraz wietrzy on w nich tendencję stale później występującą 
w guberniach południowych okręgu, mianowicie skłonność lokalnych „obywateli” 
do mieszania się w życie szkół i do uzurpowania sobie praw wobec nich”, Rzecz 
w tym, iż Czacki w specyficzny sposób interpretuje i wykorzystuje zasady dawnej 
Komisji, na które bezustannie się powołuje: aspiracjom szlachty mianowicie oka- 
zuje o wiele większą przychylność aniżeli wymaganiom Uniwersytetu. 

Świadom konieczności rozpropagowania swojej działalności, pierwszą wersję 
raportu zamieszcza w 1805 r. w „Dzienniku Wileńskim” Nosi ona tytuł Postępy 
edukacji w prowincjach niegdyś polskich, a obecnie przyłączonych do Rosji”$1. Pod 


wała portret, który zaćmił dawne opracowania A. Osińskiego (1816), M. Rollego (1898) lub A. Knota 
w PS.B.; E, Danowska, Tadeusz Czacki 1765-1813, na pograniczu epok i ziem, Kraków 2006, s. 379. 

7767 maja 1803, BJ 3102. 

177 protokół różnych czynności wizytatorskich 'T. Czackiego, 8 sierpnia 1803, BCz 3446; listy 
kuratora do biskupów: Cieciszewskiego (Łuck), Lewińskiego (unita, Łuck), Dąbrowskiego (Kamie- 
niec), Hussakowskiego (prowincjał bazylianów), do marszałków szlachty: Worcella (Wołyń), Ko- 
złowskiego (Kijów), Pieszyńskiego (Podole) - 15 sierpnia 1803, BN Warszawa III 3296. 

778. Okólnik w sprawie przygotowania inspekcji, 13 lipca 1803, Ossolineum 12015 III. 

7%._Ą.]. Czartoryski do H. Stroynowskiego, 27 sierpnia 1803, BN Warszawa III 3296. 

76022 maja 1804 r. Uniwersytet w sposób bardzo charakterystyczny przeprowadza analizę tego 
raportu i swoje zastrzeżenia przesyła kuratorowi, APAN Chmaj 76. 

781 BLANW, F 9 1048, 
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wpływem bodźców, jakich aż do 1806 r. udziela mu Kołłątaj, opracowujący dlań 
większość jego projektów, rychło wpada na pomysł, że Gimnazjum Wołyńskie na- 
leży przekształcić w uniwersytet dla obszarów południowych. Tak więc całkiem 
świadomie posuwa się w działaniu na skraj legalności, ale ta śmiałość popłaca. 
29 lipca 1805 r. car zatwierdza zupełnie nieprawowierny statut Gimnazjum Krze- 
mienieckiego, choć właściwie ani kurator, ani Uniwersytet nie zaaprobowali go. 
Czacki sam jest zdziwiony swoim osiągnięciem, pisząc, że trzeba być tak bezczel- 
nym jak on, aby tyle zdziałać bez ukazów i reskryptów”*?, Upojony tym sukcesem, 
całą aktywność ogniskuje na Krzemieńcu, zapominając, że jego względy należa- 
łyby się również guberniom kijowskiej i podolskiej. Czacki uważa jednak, że leżą 
one zbyt blisko Rosji, a przecież pragnie stworzyć coś na kształt cytadeli kultu- 
ralnej, chroniącej przed tąż Rosją, od której wszelako jest uzależniony. Kołłątaj 
wielokrotnie musi przywoływać go do rozsądku, gdy poprawia mu przemówienia 
czy projekty; wizytator zapomina, że te teksty będą czytane na wysokich szczeb- 
lach władzy! Zapomina również, że wyraźnie narusza zakres prerogatyw kuratora 
- a może raczej liczy na jego przyjaźń. Kiedy w 1807 r. Czartoryski, jak wiemy, 
posuwa swoje zaufanie do niego tak daleko, że prosi go o zastępstwo, Czacki skwa- 
pliwie zawiadamia o tym podległe sobie szkoły. Naturalnie, podnosi to bardzo 
jego prestiż”%3, 

Ożywia go idea prowadzenia wszystkich swoich przedsięwzięć poza ramami 
systemu oficjalnego, w przekonaniu bowiem, że przyznawane przez państwo 
kredyty nie są wystarczające, pragnie zaapelować do hojności „obywateli”, aby 
zapewnić sobie samowystarczalność finansową. Taki jest cel prowadzonej prze- 
zeń na szeroką skalę kwesty darów. Pisze, iż wszystkie te dary pozostają w jego 
dyspozycji, aby mógł mieć pełną swobodę działań; może stawiać wymagania, 
ponieważ fundusze owe nie pochodzą z kasy cesarskiej, toteż dysponuje nimi 
sam?*4, Rezultaty kwesty nie odpowiadają jednak oczekiwaniom. Poczucie oby- 
watelskie szlachty, na które tak liczył, okazuje się wątłe, otrzymane darowizny 
— niekiedy dość wątpliwe, ofiarowane ziemie obłożone są hipotekami, dochody 
zaś z nich - niepewne. Kurator nie omieszka wytknąć mu tego”*5, ale ostatecz- 
nie górę biorą przyjaźń i konieczność. Zresztą Czackiemu niewątpliwie udaje 
się dokonać niemało: 27 lipca 1807 r. powołuje w Krzemieńcu szkołę mierni- 
czych, 31 sierpnia uzyskuje zatwierdzenie statutu dla szkół parafialnych, pań- 
stwo zaś oddaje mu starostwo krzemienieckie, z którego dochody przeznaczone 
są na potrzeby jego gimnazjum. Ma więc powody do dumy i może uprzejmie od- 
mówić przyjęcia funkcji, której Czartoryski w pewnym momencie zamierza się 
pozbyć. „Gdy Wasza Książęca Mość raczyłeś mi oświadczyć życzenie swoje, abym 


162 Hugona Kołłątaja korespondencja..., 14 września 1805, t. III, s. 234. 

783 Okólnik rozesłany do szkół, 28 marca 1807, Ossolineum 12015 II. 

34. Hugona Kołłątaja korespondencja... 12 września 1803, t. II, s. 232. 

785. Ą.J, Czartoryski do T. Czackiego, 20 września, 4 listopada 1803; 9 lutego, 23 marca, 30 kwiet- 
nia 1804, BN Warszawa III 3296. 
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był Jego zastępcą, ośmieliłem się prosić, abym był tymczasowo |...]. Oto tylko 
w imię pokoleń przyszłych i całej narodowej społeczności odważam się prosić, 
aby moje zastępstwo było tymczasowe” — pisze 18 kwietnia 1808 r.?%6 Możemy 
stąd wnosić o wyjątkowo mocnej pozycji tego niezrównanego wizytatora, pozy- 
cji, której w żadnej mierze nie podkopują bardzo poważne podejrzenia rosyjskie 
co do jego postawy politycznej. Rok wcześniej zawieziono go pod eskortą do Pe- 
tersburga, gdzie zgodnie z rozkazem Kutuzowa, musiał się tłumaczyć z oskar- 
żeń o sprzyjanie Napoleonowi”* (w rzeczywistości zamiast sądu w Petersbur- 
gu spotkał się z wielkim szacunkiem i tam Czacki zasiadł jako autor Rozprawy 
o Żydach w Komisji Żydowskiej wspólnie z W. Koczubejem, P. Łopuchinem 
i M. Nowosilcowem, którzy, według błędnej informacji licznych historyków, 
mieli rzekomo go sądzić)758; dwa lata później w następstwie jakichś ciemnych 
intryg trafia przed trybunał złożony z marszałka szlachty Gostyńskiego, guber- 
natora Komburleja Worcella, Mostowskiego, Systronia, Jabłonowskiego. Tym 
razem chodzi o skompromitowanie go w oczach lokalnej szlachty, od czego — 
jak wiemy — ratuje go interwencja Czartoryskiego”*9. Car, potrzebujący kuratora 
do swoich projektów europejskich, bagatelizuje „tę nieszczęsną aferę z gimna- 
zjum”, pisząc doń tylko: „Rozpatrując tę sprawę, zupełnie nie uwzględnił pan 
jej prawdziwej istoty”7%. 

Czacki, osłaniany przez tak potężnego protektora, nie musi, rzecz jasna, 
przejmować się coraz bardziej nieprzyjemnymi zarzutami rektora Śniadeckiego. 
Ta pozycja przewagi umożliwia mu nawet wyraźne nadużycia: przenosi na swoje 
gimnazjum pokaźne fundusze przeznaczone dla innych, mniej zasobnych szkół; 
łupi skórę z żydowskich kahałów; wyzyskuje szkoły bazyliańskie; pustoszy bi- 
blioteki zakonne; fałszuje cyfry swoich dochodów i poważnie się zadłuża””', Je- 


786 -T. Czacki do AJ. Czartoryskiego, 18 kwietnia 1808, BCz ew. 2065. 

6. p. Chmielowski, Tadeusz Czacki: jego życie... s. 66; M. Rolle, Tadeusz Czacki i Krzemieniec, 
Lwów 1913, s. 68. 

788. Na temat wymuszonego pobytu T. Czackiego w Petersburgu liczne szczegóły podaje E. Da- 
nowska, op. cit, s. 306-307, A. Szmyt, op. cit., s. 91, 177, 311, nie uwzględnia tego, co napisałem 
trochę wcześniej: D. Beauvois, Trójkąt ukraiński... s. 116-117, zwłaszcza przyp. 86. Podpis Czackiego 
wśród członków Komisji Żydowskiej nie tylko jest ważny, bo udowadnia, że sądu nad nim nie było, 
ale i dlatego, że prawdopodobnie wziął udział w bardzo korzystnych dla drobnej szlachty projektach, 
którymi ta sama Komisja się wtedy zajęła. 

78. T. Czacki do A.K. Czartoryskiego, 20 października 1810, BCz ew. 1109 (protba o pomoc 
skierowana do ojca kuratora); J. Mostowski do A.K. Czartoryskiego, 4/16 listopada 1810, BCz ew. 591 
(obietnica pomocy jednego z członków komisji dochodzeniowej); T. Czacki do AJ. Czartoryskiego, 
17 października, 10 i 29 listopada, 26 i 29 grudnia 1810, 6 lutego, 9 marca 1811, BCz ew. 2065 (wizy- 
tator informuje kuratora o przebiegu swojego procesu aż do szczęśliwego zakończenia); A.K. Razu- 
mowski do A.]. Czartoryskiego, 16 grudnia 1810, oraz tenże do Komburleja, 10 lutego 1811, BCz ew. 
605 (minister zrazu ma zastrzeżenia, ale zaleca łagodność). 

0. Korespondencja z Aleksandrem I, s. 128-129. 

7%. Beauvois, Ecole et socićtć en Ukraine occidentale 1800-1825, „Revue du Nord” 1975, 
nr 225, s. 173-184. 
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żeli przypadkiem wzrok jego spocznie na jakiejś innej szkole poza ukochanym 
gimnazjum, to tylko po to, by wbrew statutowi — jak w Międzyrzeczu — wpro- 
wadzić do niej ten sam co w Krzemieńcu program nauczania. Skłania to Uni- 
wersytet do potępienia samowoli i pogłębia rozdźwięk, już niemal komplet- 
ny”?2, W ten sposób w prowincjach południowych ustala się system graniczący 
ze schizmą; jako taki będziemy go też analizować. Widać wyraźnie, że ta narośl 
na ogólnym systemie szkolnictwa (eksperyment to pod wieloma względami in- 
teresujący) mogła powstać jedynie dzięki uporowi owego dziwnego wizytatora, 
jakim był Czacki, tolerowano ją zaś tylko dzięki potężnemu promieniowaniu 
jego osobowości. W istocie, jakiś urok bije z jego cokolwiek kawaleryjskiego 
sposobu traktowania prawa; zresztą tego pełnego dezynwoltury wielkiego pana 
zawsze ożywiają najszlachetniejsze uczucia. Osobista bezinteresowność Cza- 
ckiego nie podlega kwestii. Dokonany po jego śmierci w 1813 r. bilans sum, 
które ukochanemu gimnazjum przekazał z własnych funduszy, wykazuje ponad 
3000 dukatów. Jego żona po uszy tkwi w długach i Czartoryski ośmiela się prosić 
w ministerstwie o zasiłek dla niej. Jednocześnie „obywatele” lokalni składają się, 
aby jej pomóc”*. 

Pozostaje wszakże faktem, że ten precedens stworzył w owych guberniach sy- 
tuację, którą trudno odwrócić. Podejrzliwa szlachta tych odległych krain przez je- 
denaście lat wysłuchiwała z lekka szowinistycznych przemówień wizytatora, który 
wyłamał się z ustalonego porządku, i nie ma już ochoty potulnie wracać pod berło 
Wilna. Anarchia czasu wojny napoleońskiej sprzyja odrodzeniu się starych ciągot 
separatystycznych. Wówczas ta zastygła w swoich przesądach społeczność wydaje 
spośród siebie innego, o wiele dziwniejszego i o wiele mniej bezinteresownego niż 
Czacki, wizytatora. Musimy prześledzić główne kierunki działania tego następcy, 
aby uzmysłowić sobie powagę problemu, jaki dla Uniwersytetu nieodmiennie sta- 
nowiła kontrola południowych części okręgu. Funkcja wizytatora uległa tu takim 
przeobrażeniom, tak mocno zrosła się z interesami konkretnej grupy społecznej, 
że zatarło się nawet jej pierwotne pochodzenie. 

Natychmiast po pogrzebie Czackiego Czartoryski przedłożył ministrowi 
propozycję dotyczącą następcy wizytatora. Również i tym razem w grę wchodzi 
arystokrata spoza Uniwersytetu, mający wszelako tę zaletę, iż jest Podolaninem, 
co powinno ułatwić przywrócenie równowagi w sprawowaniu pieczy od dawna 
zachwianej na korzyść Wołynia. O czekanie na zatwierdzenie swej kandydatury 
przez ministerstwo”?! zostaje poproszony książę D. Czetwertyński. 


©%2_ |, Śniadecki do A.J. Czartoryskiego, 18 maja 1809, BCz 3069. 

7%. E, Plater do A.]. Czartoryskiego, 26 kwietnia 1813, BCz ew. 1206 (oszacowanie osobistych 
darowizn Czackiego); A.J. Czartoryski do A.K. Razumowskiego, 13 lutego 1813, RGIA, F 733, op. 62, 
Jed. 156 (prośba o pomoc); lista darów złożonych 15 marca 1815 przez szlachtę czterech powiatów 
Podola na rzecz spadkobierców Czackiego, BCz ew. 2065. 

754. A.J, Czartoryski do A.K. Razumowskiego, 13 lutego 1813, RGIA, F 733, op. 62, jed. 156 
(w jęz. ros.). 





Aparat administracyjny szkolnictwa 419 


Dzieje się to wówczas, gdy minister, odcięty od okupowanego Wilna, prosi 
szkoły o bezpośrednie komunikowanie się z nim, toteż oczekiwana decyzja za- 
twierdzająca nie nadchodzi. Minister natomiast bardzo chętnie słucha informa- 
cji, których udziela mu młody Wołynianin, hrabia Filip Plater. Z końcem sierp- 
nia 1812 r. otrzymuje on zezwolenie ministra na „bezpośrednie” komunikowanie 
się z nim, zaskarbia też sobie jego uznanie, przekonując go o niedogodnościach 
związanych z ewakuacją gimnazjum. Powściągliwość Czackiego wobec nad- 
ciągających Francuzów mogła natchnąć Platera przeświadczeniem (utwierdza 
go w nim korespondencja z ministrem), że powołany jest do odegrania ważkiej 
roli”?5, 24 lutego 1813 r. E. Plater, popierany przez kilku notabli, lecz nieświa- 
dom zamiarów księcia kuratora, proponuje mu własną kandydaturę. Po dwu 
miesiącach nie ma jeszcze od niego odpowiedzi, ale - jak możemy stwierdzić 
- jest już przekonany, iż de facto został wizytatorem. Jeszcze nieśmiało oznajmia, 
że przyjmuje tę funkcję jedynie tymczasowo i że zaszczytną nominację otrzyma 
zapewne W. Rzewuski, siostrzeniec księcia. Ponieważ nominacja nie nadchodzi, 
a czas ucieka, 2 lipca postanawia rozpocząć bardziej otwarte starania. Nader przy- 
kre jest takie lekceważenie dla ziemianina, ostatecznie posiadającego 1600 dusz. 
Utrzymuje, że sam Czacki wyznaczył go na następcę, i aby okazać się godnym 
sukcesorem zmarłego, zaczyna gwałtownie atakować Śniadeckiego, dyrektora 
Ściborskiego, Czetwertyńskiego, o którego kandydaturze się dowiedział”%. Od- 
powiedzią na jego upokarzające prośby jest jedynie milczenie. Wówczas nasz nie- 
doszły wizytator zwraca się ku swojemu rosyjskiemu protektorowi, sporządzając 
dlań możliwie najbardziej szczegółowy raport o sytuacji szkolnictwa na południu 
w okresie wojny. Wykorzystuje przy tym głównie cyfry znalezione w archiwach 
swojego poprzednika, które opatruje dość niezręcznymi propozycjami na temat 
konieczności kształcenia synów popów w polskich szkołach”, Konflikt z dyrek- 
torem gimnazjum przybiera charakter zarazem błazeński i zaciekły. Ściborskiego 
oskarża o „słabość i formalizm”; należałoby go zastąpić generałem Wasilewskim, 
człowiekiem twardej ręki, którego mu bardzo polecają. Nie mogąc przez cały rok 
spotkać się z kuratorem, bombarduje go listami, w których nadal, jak gdyby ni- 
gdy nic, „informuje” go, proponuje modyfikacje i zmiany, jednocześnie błagając 
o zgodę na pełnienie urzędu. Poczyna sobie coraz bardziej samowolnie: odma- 
wia przekazania archiwów Czetwertyńskiemu i sekwestruje kasę gimnazjum pod 
pretekstem, że są to fundusze prywatne, wobec czego nie może nim zarządzać 
urzędnik uniwersytecki”, 


785. F, Plater do A.K. Razumowskiego, 2 września 1812, RGIA, F 733, op. 62, jed. 233 (w jęz. 
franc.) 

7%6_E. Plater do AJ. Czartoryskiego, 24 lutego, 26 kwietnia, 28 maja, 2 lipca, 7 lipca 1813, BCz 
ew. 1206. 

797. , Plater do A,K. Razumowskiego, 29 sierpnia 1813, RGIA, F 733, op. 62, jed. 254 (w jęz. ros.). 

88. [dem, 20 marca 1814, jed. 287 i do Czartoryskiego, 27 września 1813, 6 stycznia i 1 sierpnia 
1814, BCz ew. 1206. 
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Nadaremnie rektor w sposób wyraźny daje do zrozumienia temu hochszta- 
plerowi, że Uniwersytet nie przyznał mu żadnych uprawnień ani władzy; mi- 
nister kontaktuje się tylko z nim. W kwietniu 1814 r. zatwierdza go oficjalnie 
na tym stanowisku, w listopadzie zaś przyjmuje go osobiście w stolicy. F. Plater 
korzysta z okazji, by powrócić do kwestii osobnego uniwersytetu dla Wołynia. To, 
co za Czackiego było pryncypialną dyskusją, przybiera formę zaciekłej nienawiści 
wobec Uniwersytetu Wileńskiego. Uzurpowany tytuł „wizytatora” zostaje zupeł- 
nie wyzuty z sensu. Plater, wyrażając rozdrażnienie szlachty tkwiącej jeszcze cał- 
kowicie w barskiej mentalności i niegodzącej się na istnienie niepodporządkowa- 
nego jej stanu nauczycielskiego, uważa się za gwaranta oświecenia publicznego. 
Byliśmy już świadkami sukcesu jego działań przeciwko nominacji dyrektora Bu- 
dziłłowicza. Ks. Maciejowski natychmiast po przybyciu do Winnicy uznaje Plate- 
ra za wroga „stanu uniwersyteckiego” i piętnuje karygodny spisek, jaki uknuł on 
przeciwko Gimnazjum Podolskiemu. Pisze do Śniadeckiego, by za wszelką cenę 
uwolnił go od Platera albo, jeśli ten miałby pozostać, żeby go, Maciejowskiego, ode- 
słał z powrotem do Białegostoku. Nikt - dodaje - oprócz Uniwersytetu nie powi- 
nien interweniować w sprawy gimnazjum. Jeśli rektor pragnie, aby szkoły i sprawy 
w Krzemieńcu, Winnicy i wszędzie indziej szły dobrze, należy znieść instytucję 
wszystkich tych opiekunów, wizytatorów zaś należy wyznaczać, jak wszędzie, spo- 
śród emerytowanych profesorów, nie zaś — hrabiów. Czacki mógł być wyjątkiem, 
ale po jego śmierci nulli hoc privilegium concedatur”*. Jednakże rektor nie ma tak 
wielkiej władzy; może jedynie powtórzyć Platerowi to, co mu powiedział, otrzy- 
mując jego nominację z ministerstwa — że nie upoważnia go ona do jakiejkolwiek 
inicjatywy osobistej, że wizytator ma być jedynie przedstawicielem Uniwersytetu 
i że w związku z tym nie wolno mu dokonywać żadnych zmian ani też krzywdzić 
równie szacownych zakonów, jak pijarzy i bazylianie*%0, Widzimy więc, jak „wizy- 
tator” posługuje się taktyką faktów dokonanych do realizowania celów zupełnie 
obcych jego misji. Należy wszelako przyznać, że zgiełk podnoszony bez ustanku 
przez F. Platera przynosi skutki. W lipcu 1815 r. przesyła on ministrowi swoją 
gwałtownie krytyczną opinię o budżecie przewidzianym przez Ściborskiego dla 
gimnazjum i ponawia skargi na Uniwersytet: „Józef II powiadał bardzo słusznie, 
że woli kierować czterema armiami niż dwoma uczonymi”*', Przede wszystkim 
wydaje się, że znużony Czartoryski zaczyna się zastanawiać, jak wykorzystać Pla- 
tera, tego szaławiłę dobrze widzianego na dworze. W grudniu 1815 r. zgadza się 
przyjąć go w Warszawie, co ów rozgłasza we wszystkich szkołach i pośród „oby- 
watelstwa”. Nie ulega też wątpliwości, że o konieczności powołania w Krzemień- 
cu specjalnej uczelni (dwa lata później — będzie to liceum) przekonała kuratora 
ta hałaśliwa i ostentacyjna działalność Platera. 


7%. Maciejowski do Śniadeckiego, 6 października 1814, APAN Chmaj 76. 
%0 |. Śniadecki do F. Platera, 15/27 kwietnia 1814, BPAN 2815. 
"1 RGIA, F 733, op. 62, jed. 233 (w jęz. franc). 
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Powrót do przestrzegania prawa nie odmieni biegu wydarzeń. „Gestykulujący” 
od trzech lat F. Plater zapewne przekonał Czartoryskiego, że szlachta wołyńska 
zdecydowanie nie pogodzi się z systemem panującym w pozostałych siedmiu 
prowincjach. Gdy wydaje się, że Uniwersytet odzyskuje kontrolę nad południem, 
nie wie on jeszcze, że będzie musiał zbierać to, co posiali hrabiowie wizytatorzy 
Czacki i Plater, i że statut liceum przeciwstawi ich teraz jednolitemu frontowi lo- 
kalnej szlachty, popieranej przez księcia kuratora. Tymczasowy rektor Lobenwein 
na początku 1816 r. usilnie żąda zaprzestania działalności Platera, który „występu- 
je raczej jako kurator gimnazjum niż jako wizytator, przekraczając swoje instruk- 
cje i w nieskończoność przedłużając piastowanie swojej funkcji”. Należy — twier- 
dzi — ukrócić to „państwo w państwie”; poza tym „czegóż można spodziewać się 
po wizytatorze, który przyznaje, że nie jest obznajomiony z naukami elementarny- 
mi?”$02 Sprawa jest częściowo wygrana dla niego. Uniwersytet deleguje profesora 
Malewskiego na inspekcję, Plater otrzymuje dymisję. Jedyną zemstą, jaka mu po- 
zostaje, jest stwarzanie kłopotów: w 1818 r. odmawia wydania archiwów, które był 
zabrał”, W nowej funkcji - wicegubernatora — będzie miał nie więcej sukcesów 
niż jako wizytator, jednakże zatargi z Petersburgiem nie przeszkodzą mu występo- 
wać przez długi czas w roli opiekuna liceum**, 

Po 1816 r. schizma prowincji południowych, której głębokość i znaczenie spo- 
łeczne zobaczymy, badając struktury ekonomiczne systemu szkolnego, przestaje 
się wyrażać poprzez wybór wizytatorów. Wprawdzie ].N. Weleżyński, wybrany 
przez Uniwersytet do inspekcji Wołynia i Podola w okresie 1817-1823, to rów- 
nież bogaty ziemianin, pan około 750 chłopów, ale nie przekracza już ram swojej 
misji. Jego sprawozdania dla Uniwersytetu są poważne, trzeźwe i uporządkowa- 
ne. Nie wiadomo, ile złej woli było w oskarżeniach „obywateli”, kierowanych pod 
jego adresem w 1822 r. Niejaki Kozłowski pisze, że Weleżyński toleruje w szkołach 
- zwłaszcza w Lubarze - poważne uchybienia, pochwalne zaś raporty pisze tylko 
za łapówki. Zaufanie kuratora doznaje wstrząsu, jednakże po przeprowadzeniu 
dochodzeń utrzymuje on wizytatora na stanowisku**5, K. Moniuszko, który przy- 
chodzi po nim w 1824 r., jest autorem wzorcowego sprawozdania o szkołach Po- 


"2 Lobenwein do Razumowskiego, 23 stycznia 1816, RGIA, F 733, op. 62, jed. 357 (w jęz. 
franc.). Nie ulega wątpliwości, że śmiałość E. Platera ma związek z serią inicjatyw wyższej szlach- 
ty wołyńskiej, która akurat w tym czasie, korzystając z protekcji polskiego generała B. Giżyc- 
kiego, mianowanego gubernatorem na miejscu Komburieja, złożyła u stóp tronu carskiego su- 
plikę w 23 punktach, omówionych przeze mnie w innej pracy, D. Beauvois, Trójkąt ukraiński... 
s. 189-192. 

*5_. Plater do A.]. Czartoryskiego, 11 lipca 1818, BCz ew. 1206. 

104 _W 1820 r. F, Plater zostanie zdjęty ze stanowiska wicegubernatora „za brak gorliwości”, 
ale zachowa członkostwo w Komisji Sądowo-Edukacyjnej na Wołyniu, RGIA, F 733, op. 62, jed. 
566 (w jęz. ros.). 

*8 APAN Chmaj 88 (badanie tego doniesienia przez Komitet Szkolny) i listy kuratora 
do ]. Twardowskiego, 5/17 grudnia 1822 oraz 1/13 stycznia 1823 w: Książę Adam Czartoryski — Józef 
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dola. Również on jest znanym ziemianinem z okolic Mińska, swoją funkcję pełni 
jednak raczej z zamiłowania do patriarchalnego, dobrowolnego opiekuństwa niż 
z chęci sprzyjania lokalnym interesom. 

Przytoczone przykłady powinny przede wszystkim wykazać, że wyznaczanie 
inspektorów spośród arystokracji mogło narazić na szwank system wprowadzo- 
ny przez Uniwersytet. Istniał głęboki rozdźwięk pomiędzy mentalnością świata 
uniwersyteckiego, odkrywającego swoją siłę, a światem szlacheckim, który starał 
się zachować własną potęgę. Okoliczność ta nie wróżyła zbyt dobrze, jeśli idzie 
o spełnianie przez owych wołyńskich hrabiów poruczonego im zadania budowy 
spójności „świata akademickiego”. 

Omówiwszy wyjątki, powróćmy do normy i spróbujmy wyobrazić sobie wa- 
runki, metody i rezultaty pracy wielu innych wizytatorów okręgu. 

Nie mamy już tu do czynienia z projektami na wielką skalę, lecz z pracą su- 
mienną, często skromną i mechaniczną, gwarantującą za to dobre funkcjonowanie 
całości. Z zachowanych raportów (zasługujących na publikację podobną do tej, 
która dotyczy sprawozdań z okresu poprzedniego?) dowiadujemy się, że szko- 
ły były wizytowane bardzo regularnie. Rzadkie są lata, gdy unikają one kontro- 
li. Każdy wizytator notuje nazwisko swego poprzednika, tak że praktycznie cią- 
głość jest zachowana. Już to samo jest świadectwem lepszego funkcjonowania 
okręgu wileńskiego niż pozostałych okręgów szkolnych w Cesarstwie. W okręgu 
petersburskim inspekcje miały miejsce jedynie w latach 1815, 1820, 1826, 1827. 
W odleglejszych rejonach mamy do czynienia niemal z zupełnym zaniedbaniem; 
w Archangielsku i Ołońcu inspektor pojawia się jedynie w 1811 r. Nie ma żadnej 
wizytacji w Wołogdzie od 1809 do 1822 r., w Nowogrodzie - od 1805 do 1825 r.*97 
Podobne rozluźnienie obserwujemy w Wilnie dopiero po 1825 r. Nieliczne wska- 
zówki odnoszące się do tego okresu są bardzo lakoniczne, Sprawozdania profesora 
Powstańskiego z 1829 r. są tak schematyczne, że niczego się z nich nie dowia- 
dujemy; z jego inspekcji w Brześciu i Świsłoczy w prowincji grodzieńskiej mamy 
tylko wykazy profesorów i zbadanych spraw*©%, Sprawozdań Berkmana za 1826 r. 
nie odnaleziono. Pod koniec owego okresu jedynie Sękowski wyróżnia się przy- 
kładną gorliwością; jeszcze o niej powiemy. 

Wiadomo nam wszelako, że inspektorzy nie mogą sobie pozwałać na brak do- 
kładności, dysponują bowiem słynną Instrukcją dla wizytatorów, ściśle określającą 
ich obowiązki. Gdy porównujemy sprawozdania każdego z nich ze sprawozdania- 
mi z czasów dawnej Komisji Edukacji, uderzają nas analogie i trwałość systemu. 
Przez trzydzieści lat struktura biurokratyczna funkcjonuje bez zmian. 

Wizytowane są wszystkie szkoły, włącznie z zakonnymi, a często też z pensja- 
mi prywatnymi. Ceremoniał inspekcji jest niezmienny: wizytator zbiera wszyst- 


"06. K, Bartnicka, I, Szybiak, op. cit. 
*07_ E, Schmidt, op. cit., s. 210, 
08. Rozmaite materiały o szkolnictwie zebrane przez J.M. Giżeckiego, BJ 6341 TV. 
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kich nauczycieli i wygłasza uroczystą przemowę. Sprawdza, czy uwagi jego po- 
przednika, umieszczone w książce wizytacji, zostały uwzględnione, następnie 
rozpoczyna — również bardzo uroczyste — przepytywanie uczniów. Inspektor 
nie poprzestaje na słuchaniu, zadaje pytania dotyczące m.in. szczegółów progra- 
mu. Trwa to przez wiele dni, od rana do wieczora, we wszystkich klasach. In- 
spektor sporządza notatki o podręcznikach, nieraz je krytykuje. Formułuje opinie 
o pedagogicznych umiejętnościach profesorów, potem przechodzi do opisu wy- 
posażenia dydaktycznego szkoły - bibliotek, gabinetów, pomieszczeń i ich stanu. 
Opatruje ten opis uwagami o higienie uczniów, ich warunkach mieszkaniowych, 
zdrowiu, zauważonych chorobach, o obecności lub braku lekarza, apteki. Inspek- 
tor odgrywa rolę propagatora szczepień przeciw ospie; prawie każdy raport od- 
notowuje liczbę szczepionych i nieszczepionych. Inspektor zaleca niektóre gry 
i ćwiczenia fizyczne, informuje się o zachowaniu uczniów i dyscyplinie, zwraca 
też — zwłaszcza po 1815 r. - wielką uwagę na praktyki religijne. Jego obowiąz- 
kiem jest również dopilnowanie dokładnego wypełniania warunków związanych 
z pewnymi fundacjami charytatywnymi, polubowne załatwianie konfliktów po- 
między wykładowcami. Inspekcję kończy zazwyczaj rozdanie pochwał i jeszcze 
jedno przemówienie. 

Już sam ten rytuał jest gwarantem stabilności, jednakże w niektórych sytu- 
acjach mogą być potrzebne dodatkowe instrukcje. W pierwszych latach, kiedy 
głównym zadaniem inspektora jest zbieranie informacji, Uniwersytet opracowu- 
je osobne dla każdej guberni kwestionariusze i szczegółowe zalecenia**, Zresz- 
tą wizytator, zobowiązany do prowadzenia dziennika, może - w razie zetknięcia 
się z jakąś wyjątkową sytuacją - poinformować o niej natychmiast Uniwersytet, 
nie czekając do czasu, gdy będzie opracowywał sprawozdanie. Cała ta procedu- 
ra jest odziedziczona po Komisji Edukacji Narodowej; wizytatorzy wiedzą o tym 
i często się do niej odwołują, zalecając - w wypadku braku nowych instrukcji 
urzędowych - sięganie do starych statutów. Opracowany w latach 1806-1808, nie- 
zatwierdzony regulamin poświęca wizytatorom cały rozdział. Znajdujemy w nim 
jedynie parafrazę Instrukcji dla wizytatorów z 1803 r. z dodaniem zaledwie kil- 
ku nowych wymagań. Na przykład wybory powinny odbywać się w listopadzie, 
tak aby w marcu można było rozpoczynać inspekcje. Zaleca się nadto, ze względu 
na skuteczność działania, powierzanie jednemu wizytatorowi nie więcej niż dwu 
guberni*!0, 

Inspekcja, której ramy zostają ściśle zakreślone przez ten biurokratyczny sche- 
mat, nigdy się zeń nie wyłamuje, z jednym - być może - wyjątkiem. Otóż w 1825 r. 
profesor architektury Podczaszyński otrzymuje zadanie przeprowadzenia inspek- 
cji technicznej. Jeździ po całym okręgu według planu nakreślonego przez rekto- 
ra Pelikana, aby ustalić zakres kompleksowych prac remontowych. potrzebnych 


*B. instrukcje dla poszczególnych wizytatorów na 1804, APAN Chmaj 90. 
510. BUWII Lipski 19-20, tekst regulaminu, rozdz. VIII. 
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w wielu szkołach. Tak więc jest to misja raczej architekta niż wizytatora. Objęła 
największy ze wszystkich obszar?!!, 

Jeśli zadamy sobie pytanie o wartość tych inspekcji, to musimy przyznać, 
że dla historyka stanowią źródło pierwszorzędnej wagi. A jednak sądy współcze- 
snych o wizytatorach nie zawsze są entuzjastyczne. Wypada więc wyrobić sobie 
własną na ich temat opinię. 

Daty inspekcji można było w przybliżeniu przewidzieć; wizytacje zwyczajowo 
odbywały się wiosną, toteż profesorowie i uczniowie mogli się do nich przygoto- 
wać. Twardowski uprzedza nawet dyrektora szkoły w Mińsku o swoim przyjeź- 
dzie i prosi, by zawiadomić o tym wszystkie szkoły. Inspektor nie chce być strasza- 
kiem*!2, Szkoły miały dość czasu na przygotowanie swojego najlepszego oblicza, 
ale istotne niedociągnięcia nie mogły ujść wprawnemu oku. Jeśli sądzić po obfito- 
ści krytyki ze strony wizytatorów, nie byli oni specjalnie skłonni do pobłażliwości. 
Oczywiście, zdarzały się świadectwa pochlebne, ale typowe jest chyba nastawienie 
Malewskiego, który pisze do wizytatora: 


'W szkole mozyrskiej, zda mi się, że nauczyciel Witakowski przez temperament swój nie jest wy- 
jętym od winy. Jest on bratem żony mojej; nie chciałbym, aby to było dla niego powodem do jakie- 
goś zaufania o sobie. Obowiązki osobiste ustąpić zawsze muszą obowiązkom urzędu i wielki byłby 
jego błąd, gdyby spodziewał się we mnie znaleźć pobłażanie tam, gdzie idzie o dobro i porządek 
szkoły”, 


Na ogół jednak inspektorzy, zwłaszcza gdy sami są profesorami, starają się po- 
zyskać sympatię swoich kolegów. Na przykład A. Mickiewicz, nauczyciel w Kow- 
nie, opowiada o przyjemnej atmosferze, w jakiej upłynęła wizytacja Budziłłowicza, 
który następnie po przyjacielsku jego i dyrektora szkoły zaprosił na obiad*!4, 

Można także zadać sobie pytanie, czy problemy materialne związane z inspek- 
cjami nie obniżają ich wartości. W istocie niekiedy, zwłaszcza w przypadku skrom- 
niejszych szkół powiatowych, w wizytacjach daje się odczuć pośpiech i powierz- 
chowność. Odtwarzając na podstawie dat trasy podróży inspektorów, spostrzegamy, 
że przebywając w ciągu miesiąca czy dwóch wcale niemałe odległości, nie mieli oni 
czasu na głębsze zbadanie pewnych spraw. Również wiek — zwłaszcza gdy wizy- 
tator, zgodnie ze statutem, jest emerytowanym profesorem - może być przyczyną 
pewnej niedbałości. To samo odnosi się do niektórych dyrektorów gimnazjalnych 
delegowanych na inspekcję. Ceyss, jeżdżąc po swojej mińskiej prowincji, uskarża się 
bardzo na deszcze, zimny wiatr, a nawet śnieg, padający tam jeszcze wiosną, na wez- 
brane rzeki, które zerwały groble i załały drogi oraz brody, tak że stały się nieomal 
nie do przebycia. Ceyss ma 64 lata i dalekie podróże są dla niego uciążliwe*'5. 


ALL Inspekcja szkół wydziału wileńskiego, K. Podczaszyński, 1825, B) 6335 IV. 

M2. Wizyta jeneralna szkół guberni mińskiej 1819, raport opublikowany w „Archiwum do Dzie- 
jów Literatury i Oświaty w Polsce” t. X, Kraków 1904, s. 305-621. 

83. [bidem, niedat. [1819] list do Twardowskiego, s. 522. 

314. Korespondencja filomatów, A. Mickiewicz do T. Zana, 13/25 maja 1820, s. 80-81. 

815. O. Hedemann, op. cit, s. 42. 
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Wynagrodzenie w wysokości 1000 rubli, przewidziane za inspekcje, powinno 
stanowić niebłahą zachętę, nie licząc splendoru tytułu. Czartoryski jednak po od- 
wiedzinach w szkołach w 1819 r. nabiera przekonania, że wizytatorzy nie zawsze 
umieją sprostać oczekiwaniom. Pośpiech, niedbałość w egzaminowaniu uczniów, 
niedokładność w sygnalizowaniu potrzeb szkół, zupełne zapominanie o szkołach 
parafialnych - oto niedostatki zauważone przez księcia. Żąda przeto zwiększenia 
liczby inspektorów poprzez mianowanie zastępców, dzięki czemu wzrosłaby sku- 
teczność wizytacji, statut zaś nie byłby naruszony. Minister odpowiada jedynie, 
że regularnie raz na dwa lata na inspekcję trzeba posyłać dyrektorów gimnazjal- 
nych*!6, Jest to odpowiedź wymijająca, w istocie bowiem myśl, którą kurator wy- 
łożył Malewskiemu jeszcze w 1817 r., była całkiem inna. Zastępcy, o jakich mu 
chodziło, mieli to być notable wybierani po kilku na gubernię i dzielący między 
siebie koszty podróży. Tym sposobem uniknęłoby się odrywania profesorów 
od ich zajęć, zostawiając też w spokoju emerytów, od których nie można już ocze- 
kiwać wiele dobrego*'”. Przypomnijmy, że mniej więcej w tym czasie kuratorem 
owładnęła myśl włączenia „obywatelstwa” w życie uczelni; wiemy też, jak bardzo 
nieprzychylny był Uniwersytet temu mieszaniu się w jego sprawy. Tak więc pomysł 
z zastępcami zostaje odrzucony również przez zgromadzenie profesorów, co dosyć 
irytuje Czartoryskiego, który skarży się gorzko, iż wielka szkoda, że nie zawsze 
profesorowie z takim pietyzmem odnoszą się do statutu*!5, 

W swoim czasie z pomocy zastępców korzystał Czacki, gdy żądał raportów, 
nie odwiedzając szkół, oraz F. Plater, kiedy delegował Feliksa Czackiego (bratanka 
Tadeusza) na inspekcję do Baru czy Włodzimierza*'”. Uniwersytet jednak znajdu- 
je sposób ulżenia wizytatorom w ich trudzie, nie uciekając się specjalnie do po- 
mocy „obywateli”: do najbardziej obciążonych wizytatorów wysyła wyznaczonych 
przez siebie asystentów. Na przykład Brodowski, nauczyciel w Mińsku, wspomaga 
swojego dyrektora Ceyssa, student Zan - wizytatora Jana Chodźkę. Zresztą podróż 
inspekcyjna nastręcza temu przywódcy filomatów wymarzoną sposobność do ze- 
brania informacji na tematy pasjonujące grupę. W kilku raportach z 1822 i 1823 r. 
widać rękę Zana. Na sprawozdaniu z wizytacji w Kalwarii, w guberni wileńskiej, 
powiela obficie swój nabazgrany podpis, kreśląc też parę karykatur, przedstawia- 
jących zapewne tamtejszych dominikanów. Pominąwszy te facecje, Zan na pewno 
pomagał Chodźce z całym młodzieńczym zapałem. W 1823 r. inspekcje te dają mu 
również miłą okazję do umknięcia przed przykrościami ze strony policji, zaczyna- 
jącymi się właśnie wówczas, gdy wyrusza w objazd szkół Białorusi*%, 


118. ĄJ. Czartoryski do A.N. Golicyna, 16/28 stycznia 1819, i odpowiedź Golicyna, 7 maja 1819, 
APAN Chmaj 90 (w jęz. franc.). 

W A.j, Czartoryski do $. Malewskiego, 12/24 grudnia 1817, BCz 2993. 

M8. [bidem, 19 marca 1819. 

*19. Raporty E. Czackiego, czerwiec 1814, B] 6341 IV. 

5:0. [nspekcja guberni wileńskiej przez J. Chodżkę, 1822, BJ 6332 IV; wariant — BN Warszawa 
BOZ 1742, oraz Korespondencja filomatów, 13/25 maja 1823, s. 218. 
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Może się zdarzyć, że rola takiego asystenta nabiera - po 1819 r. - dużego zna- 
czenia, zwłaszcza gdy wizytator wybrany spoza Uniwersytetu z powodu swojego 
nazwiska nie ma wykształcenia potrzebnego do oceny nauczania w szkołach. Wi- 
dzimy na przykład, że kurator poszukuje dobrego sekretarza dla K. Zamoyskiego, 
który w 1823 r. ma wizytować szkoły w rejonach Grodna i Białegostoku. Ów sekre- 
tarz powinien umieć odpytać uczniów z matematyki, fizyki i nauk przyrodniczych, 
mianowany wizytator nie zna bowiem słownictwa tych przedmiotów. Studiował 
je — twierdzi — ale po francusku lub angielsku!*?! 

Byłoby wszelako niesłuszne przykładać zbyt dużą wagę do tego rodzaju nie- 
dostatków. Zarówno arystokraci, jak i profesorowie potrafią wykazać się spraw- 
nością w działaniu; zarówno jedni, jak i drudzy pozostawili nadzwyczaj sumienne 
sprawozdania, których Uniwersytet może sobie pogratulować. Wystarczy przej- 
rzeć akta służbowe J.G. Rudominy, zamożnego ziemianina, w 1816 r. wizytato- 
ra w guberniach mińskiej i kijowskiej; widać z nich jego kulturę osobistą (jest 
doktorem filozofii) i satysfakcję Uniwersytetu, której daje on wyraz, nagradzając 
wizytującego tytułem członka honorowego. Zwłaszcza godne przestudiowania 
są raporty Jana Chodźki, posiadacza Orderu św. Anny II klasy i kawalera Orderu 
św. Włodzimierza. Chociaż żyje on na wysokim poziomie w Mińsku, bardzo się 
interesuje szkołami parafialnymi. Co prawda żywi patriarchalne poglądy właściwe 
swemu stanowi, ma jednak własną koncepcję kultury obywatelskiej i - w odróżnie- 
niu od Czackiego - ściśle współpracuje z Uniwersytetem. Jest znany z patrioty- 
zmu polskiego. Współpracował z napoleońskim tymczasowym rządem litewskim 
i w 1816 r. założył warsztat masoński w Mińsku. Jego raporty z guberni wileńskiej, 
mohylowskiej i witebskiej są wzorowo wręcz dokładne (chyba nie bez udziału jego 
sekretarza filomaty Tomasza Zana, skądinąd guwernera jego trzech synów). Tabele 
zbiorcze, które wysyła oddzielnie kuratorowi, oraz streszczenia sprawozdań to ar- 
cydzieła zwięzłości, ujmujące zawsze sedno rzeczy. Nic dziwnego, że w tej sytuacji 
po śmierci Felińskiego Czartoryski w nim właśnie upatrywał dyrektora Liceum 
Krzemienieckiego*?, Jego idee spróbujemy przeanalizować, pisząc o szkołach pa- 
rafialnych. 

Jeśli chodzi o profesorów obarczonych obowiązkiem inspekcji, to prace takie, 
jak Stan ogólny szkół zakonnych z 1818 r. autorstwa Budziłłowicza czy pochodzący 
z tegoż roku raport dyrektora Krusińskiego na ten sam temat, stanowią bardzo 
przenikliwe, syntetyczne ujęcia. Zresztą problem szkół zakonnych znajduje się 
w centrum wielu raportów, również profesora Chodaniego, wszyscy zaś są zgodni, 
że szkoły owe wykazują poważne niedociągnięcia. Jedyną fałszywą nutą w działal- 


21. Dobrowolski do Rudzkiego, 11/23 października 1822, B] 4569, 

*2 |. Chodźko do A.]. Czartoryskiego, 11 września 1823 (streszczenie wyników inspek- 
cji na Białorusi), APAN Chmaj 90; Korespondencja filomatów, F. Malewski do Jeżowskiego, 
18/30 czerwca 1821, s. 350. Jego biografię przypomina A. Furier w obszernym artykule poświęco- 
nym jego synowi: Józef Chodźko - mierniczy Kaukazu, „Przegląd Wschodni” 1998, t. IV, z. 4 (16), 
s. 824-825. 


Aparat administracyjny szkolnictwa 427 


ności wizytatorów z grona uniwersyteckiego jest raport znanego orientalisty, Józe- 
fa Sękowskiego, w 1826 r. wizytującego szkoły na Białorusi. 

Właśnie ta inspekcja w niemałym stopniu przyczyniła się do skażenia repu- 
tacji Sękowskiego w historiografii polskiej. H. Mościcki pisze, że psychika tego 
człowieka jest zupełnie niezrozumiała**, W rzeczywistości jednak, jest doskonale 
zrozumiała, wpisuje się bowiem w zainicjowany przez Kontryma nurt myśli „prag- 
matycznej”, utrzymującej, że każdy absolwent szkoły powinien mieć zapewnioną 
drogę do kariery i społecznej integracji w ramach systemu rosyjskiej służby pu- 
blicznej. Rzecz w tym, iż postulat ten Sękowski wyraża w sposób bardzo gwałtow- 
ny, stąd zrozumiałe jest, że musiał szokować każdego polskiego patriotę. Choć Sę- 
kowski wyszedł z Wilna, od 1822 r. jest profesorem w Petersburgu, w roku zaś 1826 
wizytowane przez niego szkoły nie podlegają już Wilnu. Inspekcja została zarzą- 
dzona przez gubernatora białoruskiego, Chowańskiego, w następstwie przyłącze- 
nia tych prowincji do okręgu petersburskiego (10/22 października 1824). Zresztą 
pierwotnie do tej funkcji wyznaczony był Runicz, z góry więc można powiedzieć, 
iż zadaniem wizytatora będzie tu podkreślanie konieczności szybkiej rusyfikacji. 
Ponieważ jednak Runicz rychło popadnie w niełaskę, Szyszkow woli skorzystać 
z usług bardziej znanego profesora. Sprawa dotyczy oczywiście Wilna i jego nowe- 
go kuratora, który z trudem godzi się na okrojenie swojego okręgu. Analizując za- 
wartość raportu Sękowskiego, musimy przyznać, że jeśli najbardziej zjadliwe ataki 
kieruje on na szkoły zakonne, to piętnowane przezeń niedociągnięcia wskazywali 
już wymienieni inspektorzy. Wiemy, że Szubrawcy, w których gronie jeszcze nie- 
dawno był ten wizytator, odznaczali się bardzo rozwiniętym antyklerykalizmem. 
Najbardziej nieprzyjemnym aspektem owej inspekcji jest towarzyszący jej wywiad 
policyjny. Jest to jedyny wypadek (wyjąwszy Pelikana i Mianowskiego), gdy profe- 
sor w sposób tak wyrafinowany zaczyna, jak policjant, wypytywać uczniów. Jedyny 
to również przykład wykorzystania inspekcji jako środka represji dyscyplinarnej 
i charakterystycznego dla reakcjonizmu owych czasów sposobu robienia osobistej 
kariery. 

Nie ulega żadnej wątpliwości, że tylko w tym celu wizytator rozwodzi się tak 
długo nad jakimiś wywrotowymi wierszami znalezionymi u pijarów w Połocku. 
Jego przesłuchanie uczniów E. Rossellego i J. Doboszyńskiego nie ustępuje temu, 
co w Wilnie robił Nowosilcow. Nie wiemy również o żadnym innym wizytatorze, 
który by prowadził dochodzenia dotyczące prefekta studiów, tak jak to się dzieje 
w przypadku prefekta Laszkiewicza, któremu zabiera klucz, aby przeszukać jego 
mieszkanie. Podobnie sobie poczyna z nauczycielami Szydłowskim i Michaj- 
łowskim, konfiskując wszystkie ich papiery. Nie cofa się też przed insynuacjami 
na temat miłostek księdza Laszkiewicza, rozpętując przez to burzę oskarżyciel- 
skich listów, oszczerstw i obelg*?4. Odgrzebywane w taki sposób fakty jeszcze przez 


323. H. Mościcki, Zniesienie Uniwersytetu Wileńskiego..., s. 219. 
£%_W.Ą. Kawierin, Baron Brambeus, Moskwa 1966, s. 27. 
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długi czas będą w historiografii rosyjskiej wykorzystywane jako „dowód” rozkładu 
szkolnictwa polskiego*5. 

Niełatwo w sposób jednoznaczny podsumować ten krótki przegląd róż- 
norakiej działalności inspekcyjnej. Zbyt dużo tu różnych osobowości, rozmai- 
tych sytuacji lokalnych. Wskazywaliśmy na różne zakresy władzy wizytatorów. 
Między wszechpotężnym Czackim, który w Uniwersytecie widzi przeszkodę 
dla własnych inicjatyw, a skromnym Kundziczem, bez rozgłosu wizytującym 
w 1804 r. szkoły mińskie, istnieje przepaść. Problemem zasadniczym są dyspro- 
porcje pomiędzy osobami wybranymi ze względu na ich pozycję w wyższych 
warstwach szlacheckich. Co prawda E Plater i J. Chodźko są bez wątpienia wyra- 
zicielami ideologii stanowej, ale pierwszy to kabotyn, drugi zaś - wybitny umysł. 
Nie najmniejszym paradoksem jest to, że ów kabotyn uzyskuje spektakularne 
rezultaty. 

Patrząc ze ściśle uniwersyteckiego punktu widzenia, trzeba przyznać, że fakt 
stałego piastowania funkcji inspektorów przez osoby spoza grona nauczającego 
nie sprzyjał kształtowaniu się społeczeństwa opartego na zasłudze, lecz przyczynił 
się do utrwalenia ideologii i stabilności struktur tradycyjnych. Raporty są wpraw- 
dzie bardzo treściwe, ale biurokratyczne ich powielanie wedle skostniałego sche- 
matu nie pozwala na wprowadzenie tak potrzebnej odnowy. Wizytatorzy zatem, 
jako całość, odgrywają rolę gwarantów ciągłości, ale również zapory wobec wszel- 
kich ciągot ku reformom, zresztą i tak zupełnie nierealnym w ówczesnej sytuacji 
Cesarstwa Rosyjskiego. 


Dozorcy honorowi 


Na tym zakończylibyśmy analizę aparatu hierarchicznego okręgu wileńskiego, 
gdybyśmy się trzymali statutu z 1803 r. Jednakże, odnotowując względną władzę 
przywiązaną do funkcji dyrektora szkoły, zauważyliśmy również, że w pozostałej 
części Cesarstwa sytuacja wyglądała całkiem odmiennie. Specyficznie rosyjskie 
trudności, ściśle związane z uprzedzeniami szlachty (dworjaństwa) wobec oświaty 
publicznej, z silnie rozwiniętą instytucją preceptoratu i z panującą w tym kraju 
pogardą dla „mędrków z kolegium”, sprawiają, że w 1811 r. minister postanawia 
powołać w każdym powiecie instytucję propagatora oświaty publicznej. Zosta- 
je ona wprowadzona we wszystkich okręgach bez różnicy, wystarczający aparat 
organizacyjny okręgu wileńskiego otrzymuje zatem nową nadbudówkę. Idea tej 
nowości bynajmniej nie podoba się w Wilnie; zresztą osądźmy sami na podstawie 
uzasadniającej ją deklaracji oficjalnej: 

Wiadomo, z jaką siłą działają jeszcze w małych miastach uprzedzenia wobec funkcjonariuszy 
trudniących się jedynie nauczaniem i mających prestiż wyłącznie w świecie naukowym (1). Dyrek- 


5 MN, 1872, t. 161-162, artykuł Nowosilcowa na temat tej inspekcji (w jęz. ros). 
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torzy, nie posiadający wysokiej rangi ani majątku osobistego, bardzo rzadko wzbudzają szacunek. 
Cierpią na tym równieź szkoły. Jeśliby natomiast dyrektorów wybierać spośród posesjonatów, wzbu- 
dziłoby to zaufanie szlachty do tych zakładów | przychylnie usposobiło publiczność do nauk. Ponie- 


waż jednak takie posunięcie doprowadziłoby do utraty stanowiska i jedynej perspektywy życiowej 
przez wielu dyrektorów, 


pozostawia się ich na posadach, przydając im jedynie „dozorców honorowych”, 
odpowiadających wymienionym wyżej kryteriom*%. 

Nic takiego nie istniało za czasów dawnej polskiej Komisji, wykazywana zaś 
przez Czackiego tendencja do emancypacji na korzyść „obywatelstwa” nie ułatwia- 
ła bynajmniej przyjęcia tej ministerialnej inicjatywy w Wilnie. Już w roku 1804 
Uniwersytet zdecydowanie odrzucił podobne próby zawarte w raporcie Czackie- 
go. Sugerował on wówczas ścisłe powiązanie marszałków szlachty z życiem szkół 
poprzez włączenie do zakresu ich obowiązków asystowania przy egzaminach. Uni- 
wersytet odpowiedział na to, że statut dostatecznie jasno określa tryb sprawowania 
nadzoru nad szkołami*?, 

Jednakże wtedy, gdy ukazuje się Instrukcja ministerstwa z 26 sierpnia 1811 r., 
odrzucenie tej innowacji jest już nie do pomyślenia, trzeba ją zastosować w prakty- 
ce. Funkcja „dozorcy honorowego' w formie określonej przez ów dokument, ana- 
logiczna jest do funkcji wizytatora, z tym tylko, że umieszczona zostaje na szczeb- 
lu powiatu, podczas gdy wizytatorzy przeprowadzają inspekcje w całej guberni. 
Główny akcent położony jest na rolę owych dozorców honorowych w tworzeniu 
szkół parafialnych i nadzorze nad nimi, nie może wszelako skryć się przed ich by- 
strym spojrzeniem również żadna ze szkół powiatowych, tym bardziej że zgodnie 
z paragrafami 4, 5, 6, 7 Instrukcji ich uprawnienia odpowiadają z grubsza upraw- 
nieniom dyrektorów gimnazjalnych: mają ściśle współpracować z tymi ostatnimi 
i z Uniwersytetem, posiadają prawo inspekcji, mogą zwoływać konferencje na- 
uczycieli w każdej szkole, dyrektorzy szkół powiatowych zaś obowiązani są nad- 
syłać im kopie sprawozdań kierowanych do dyrektorów gimnazjalnych. Podobnie 
jak wizytatorzy mogą - w razie zauważenia poważniejszych uchybień — wysyłać 
raporty bezpośrednio do Uniwersytetu; mogą też występować w roli rozjemców 
i w ogóle uważani są za przedstawicieli rodziców, muszą więc już to kontrolować, 
czy szkoły odpowiadają ich życzeniom, już to przedstawić im potrzeby bądź nawet 
niedostatki, jakie cierpią szkoły, wrogiem bowiem dla Rosji, której samoświado- 
mość zaczyna się budzić, jest nauczyciel domowy obcego pochodzenia. Najwyż- 
szym przełożonym szkół w każdej guberni pozostaje nadal dyrektor gimnazjalny, 





6. Pieriodiczeskoje soczinienije ob uspiechach narodnogo proswieszczenija,t. XXXI (w jęz. ros.). 
Jest mało prawdopodobne, aby ta pogarda wyraźnie złagodniała w Rosji Mikołaja I, sądzę zatem, 
że A. Besancon zbyt małą wagę przywiązuje do świadectwa Hercena, który potwierdza nasz pogląd. 
Bynajmniej nie wygląda na to, aby nauczycie! - pomimo swojej rangi, stroju czy stopnia — był osobą 
i szanowaną; por. A. Besangon, op. cił., s. 21-22. 
827 APAN Chmaj 76. 
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z którym należy wszystko uzgadniać. Na koniec Instrukcja podaje wzorzec rocz- 
nego sprawozdania**, 

ch dozorców! honorowych Uniwersytet wyznacza w guberni mińskiej. 
20 lutego 1812 r. kieruje do nich list określający, czego się od nich oczekuje. Wszy- 
scy są znamienitymi ziemianami: M. Zienowicz (powiat borysowski), A.von Hobst 
(Mozyr), K. Czapski (Słuck), hr. L. Rokicki (Rzęczyca), M. Wołodkiewicz (Wilej) 
i dwóch, których już znamy — ]. Chodźko (Dziśna) oraz ]. Twardowski (Pińsk). 
Osobistości te mogą odgrywać pewną rolę polityczną, co okaże się kilka miesięcy 
później, podczas działań wojennych. Cywilne władze rosyjskie świadome są tego, 
iż polega ona głównie na obronie interesów narodowych, a co najmniej na okazy- 
waniu szacunku rządowi. 

21 maja 1812 r. następuje więc - zamierzone prawdopodobnie — qui pro quo: 
białoruski gubernator wojskowy osobiście wyznacza kandydatów na dozorców 
honorowych i zawiadamia ich o nominacji. Gubernia mohylowska, licząca dwa- 
naście powiatów, ma otrzymać tyluż dozorców, spośród których sześciu to mar- 
szałkowie szlachty, czterej - prezydenci trybunałów, dwaj zaś - „obywatele” wy- 
sokiej rangi (radca stanu). Na szczęście interweniuje Razumowski, wyjaśniając, 
że nie chodzi o desygnowanie z urzędu, lecz poprzez odwołanie się do dobrej 
i nieprzymuszonej woli. Nie należy też — powiada - traktować tej funkcji jako 
jeszcze jednego tytułu nadawanego przez sejmik, ale jako prawdziwą służbę lu- 
dzi, którym osobista zamożność i światły umysł umożliwiają sprawowanie sku- 
tecznej kontroli nad szkolnictwem. W szczególności, zanim zaproponuje się im 
tę funkcję, należy wyrobić sobie pogląd w kwestii ich ewentualnej do niej przy- 
datności**, 

W ten sposób zażegnana zostaje groźba odgórnego werbunku; dozorcy ho- 
norowi nie będą odgałęzieniem władzy oficjalnej. Panuje jednak powszechna 
świadomość, że mogą nadawać szkole ukierunkowanie polityczne i narodowe. 
Zaraz po wycofaniu się Francuzów marszałek szlachty mohylowskiej, Goliński, 
spontanicznie przedstawia listę „panów braci”, pragnących zostać dozorcami ho- 
norowymi, nie omieszkając zamanifestować swojej lojalności. Wszyscy - twierdzi 
- będą umacniać poczucie patriotyczne w młodzieży, która „powinna być zawsze 
gotowa do oddania życia za rosyjską ojczyznę” Podstęp? Tak czy inaczej, w na- 
stępnym roku mohylowski gubernator cywilny napomyka ministrowi oświecenia 
publicznego, że marszałek Goliński w ciekawy sposób pojmuje obronę ojczyzny, 
jako że na jego liście połowę stanowią notable, którzy wyróżnili się współpracą 
z Francuzami. Razumowski, zapomniawszy niewątpliwie, że zbrodnię tę zatarł 
ukaz o amnestii generalnej, robi na marginesie listy adnotację: „Nie zatwierdzać 


$28_ Tekst tej instrukcji dla dyrektorów honorowych z 26 sierpnia 1811 w: J. Bieliński, Żywot 
ks. Adama Jerzego Czartoryskiego... t. 1, s. 224. 

829. Listy J. Śniadeckiego do wymienionych osób, 20 lutego 1812, BPAN 2814. 

30. Gubernator białoruski do A.K. Razumowskiego i odpowiedź ministra, 21 maja i 26 czerwca 
1812, RGIA, F 733, op. 62, jed. 240 (w jęz. ros.). 
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ich”53!, Jest jasne, że władze rosyjskie dobrze znają nastroje polskiej szlachty. 
Wiedzą, że owa średnia i drobna szlachta powiatowa jest najpewniejszą ostoją 
polskiej idei narodowej, toteż dozorcy honorowi poddani są stałemu nadzorowi. 
Przez długi czas osłania ich swoim autorytetem Czartoryski, ale przy pierwszym 
wstrząsie politycznym najznamienitsi spośród owych opiekunów, jako podejrzani 
o patriotyzm, zostają pozbawieni swojej funkcji. W latach 1823-1824 minister 
oznajmia kolejno o dymisji barona Rónne (powiat Telsze), Węgierskiego (powiat 
Bielsk), Karpa (Szawle), Szyszły (Upita). Zresztą dwaj z nich, Karp i Węgierski, 
sami ostentacyjnie poprosili o zwolnienie. Jest to jawny protest przeciwko polity- 
ce stosowanej w Wilnie**2, 

Jest zrozumiałe, że wyboru na to stanowisko dokonywano zawsze po dojrza- 
łym namyśle. W swoich pamiętnikach Czartoryski gratuluje sobie tej instytucji, 
nie wspominając o żadnych kłopotach; pisze, iż zazwyczaj ofiarował się do tej 
funkcji najlepiej urodzony i najszacowniejszy spośród okolicznych „obywateli”. 
W rzeczywistości wybór nie zawsze bywał łatwy. Jak się wydaje, regularne nomi- 
nacje rozpoczynają się znów od 1818 r.5*3, w roku następnym zaś kurator skreśla 
proponowane przez Uniwersytet kandydatury kilku osób, ponieważ - jak twierdzi 
- znana mu jest ich inercja. Zaleca konsultowanie się we wszystkim z Romerem, 
gubernialnym marszałkiem szlachty. 

Ta chęć Czartoryskiego sprawowania kontroli nad nominacjami jest zrozu- 
miała; on również ma określone wyobrażenie na temat tej funkcji i jej roli**, 
Byłoby wszakże grubą nieścisłością twierdzić, że łatwo znaleźć do niej kandyda- 
tów. Sprawa szkolnictwa nie budzi wśród ludności wielkiego entuzjazmu. „Oby- 
watele”, jeśli się nią interesują, czynią to często z pobudek bardzo przyziemnych. 
Na przykład w 1821 r. w Brześciu pragną skontrolować szkołę, aby się upewnić, 
że nie uczęszcza do niej żadne dziecko spoza miasta! Wiemy zresztą, jak ta za- 
Ściankowość zaszkodziła szkołom podolskim. Tak wybitny obywatel jak Sobański 
w dniu inauguracji gimnazjum winnickiego nie waha się przestrzegać przed czy- 
nieniem jakichkolwiek darowizn dla tej szkoły, którą uważa za rywalkę uczelni 
krzemienieckiej. Wizytatorzy odnotowują często zadziwiającą obojętność wobec 
szkolnictwa. Na przykład J. Chodźko stwierdza, że w litewskim powiecie Ro- 
sienie okoliczni obywatele są przychylnie nastawieni do szkoły w Kiejdanach, 
ale nie wspierają jej finansowo, bo dobro publiczne mało ich obchodzi. W są- 
siednim powiecie wilkomierskim jest niewiele lepiej. Oświata publiczna niezbyt 
interesuje szlachtę, co tłumaczy słabą frekwencję w szkołach; trudno nawet zna- 


351. Marszałek szlachty Goliński do A.K. Razumowskiego, 20 stycznia 1813; mohylowski guber- 
nator cywilny do tegoż, 24 marca 1814, ibidem. 

£32_Listy Czartoryskiego i Pelikana, 23 marca, 4 czerwca 1823, 6 i 29 marca 1824, APAN 
Chmaj 90. 

383. 13 127 marca 1818 Komitet Szkolny wysyła listę do ministerstwa, ibidem, Chmaj 86. 

8%4_Ą.J. Czartoryski do S. Malewskiego, 13/25 lutego 1818, ibidem, Chmaj 89 oraz 24 marca/ 
$ kwietnia 1819, BCz 2993. 
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leźć dozorcę honorowego**. Ten sam wizytator odnotowuje w roku następnym 
- a fortiori - podobne zjawisko na Białorusi. Cała szlachta o wiele bardziej po- 
chłonięta jest jałowym rytuałem sejmików niźli sprawami szkolnictwa. W małej 
szkole w Rohaczewie nawet sami nauczyciele czują, że pomóc mógłby im tylko 
dozorca honorowy, tylko on potrafiłby przekonać „obywateli” uprzedzonych wo- 
bec szkoły i obudzić dla niej zainteresowanie, którego obecnie brak. Chodźko 
stwierdza wszelako, że nie mógł się z owymi obywatelami zetknąć, wyjechali bo- 
wiem wszyscy na sejmik w Mohylowie**. 

W tych warunkach rektor Malewski w 1821 r. na próżno proponuje, aby wy- 
znaczyć z urzędu dozorców honorowych dla wszystkich powiatów, które ich jesz- 
cze nie mają. Ponieważ każda gubernia liczy około dziesięciu powiatów, trzeba 
by mieć co najmniej 70 do 80 takich dygnitarzy, jednakże w roku następnym ich li- 
sta ma jeszcze poważne luki. Pod koniec 1821 r. w guberni wileńskiej jest ich ledwie 
czterech, w regionie białostockim — dwóch, jeden w całej guberni mohylowskiej, 
po trzech na Podolu i Wołyniu oraz ośmiu w guberni mińskiej, najlepiej uposażo- 
nej pod tym względem**7. 

Wsytuacji braku prawdziwego powszechniejszego zainteresowania tą funkcją 
podejmują się jej wyłącznie najaktywniejsi notable, kierujący się zasadą paternali- 
stycznego wolontariatu. Wszyscy figurujący na tej liście dozorcy honorowi w gu- 
berni wileńskiej i w regionie białostockim to powiatowi marszałkowie szlachty, 
dwóch zaś piastuje również stanowisko szlacheckie wojskiego, czyli przewodniczą- 
cego trybunału. W guberni mińskiej, gdzie odnajdziemy niemal te same nazwiska 
co w 1812 r., mamy dwóch radców stanu, dwóch hrabiów, jednego kawalera Or- 
deru św. Jana Jerozolimskiego. Na Wołyniu spotykamy nazwiska znanych wielkich 
właścicieli: W. Hańskiego (sławne wśród balzakistów), W. Borejki, J. Modzelew- 
skiego, J. Weleżyńskiego, M. Jabłońskiego. Uniwersytet musi więc czekać, aż po- 
prosi go o ten zaszczyt jakiś szlachcic spragniony rozgłosu, co zdarza się nader 
rzadko*%, W większości przypadków funkcja ta połączona jest ściśle z mecenatem 
i dobroczynnością, niekiedy nawet jest za nie nagrodą. Ten czy ów bogaty ziemia- 
nin, który ofiaruje szkole w sąsiedztwie bibliotekę czy gabinet fizyczny, wyposaża 
ubogich uczniów (i rozgłasza to), otrzymuje tytuł dozorcy honorowego. W 1820 r. 
uzyskuje go na przykład J. Bułhak, który ofiarował pomieszczenia szkole w Bo- 
brujsku**, 

Podkreślaliśmy kilkakroć, że w sytuacji reakcyjnego przełomu, jaki następuje 
około 1820 r., kurator ostatnie swoje nadzieje zwraca ku osobom spoza Uniwersy- 
tetu, nic więc dziwnego, że jednocześnie zaczyna otaczać większą troską dozorców 


136. |, Chodźko, raport z wizytacji guberni wileńskiej, 1822, BN Warszawa BOZ 1742. 

66. [, Chodżko, raport z wizytacji szkół białoruskich, 1823, BJ 6333 III. 

*67. posiedzenie Komitetu Szkolnego 27 kwietnia 1821, APAN Chmaj 87; lista sporządzona 
28 listopada 1821, APAN Chmaj 90. 

©. Posiedzenie Komitetu Szkolnego 20 listopada 1823, APAN Chmaj 88 (pow. Ostróg). 

8%. Ibidem, 24 listopada 1820. 
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honorowych, dających mu podwójną gwarancję - patriotyzmu i zachowawczości 
w najlepszym rozumieniu polskiej tradycji szlacheckiej, Przekonawszy się do kon- 
cepcji liceum dla Krzemieńca, przyjął, że wszyscy ci dostojnicy zajmą się kiero- 
waniem tą uczelnią, szczególnie zaś zarządem jego spraw finansowych, o której 
to kwestii jeszcze będziemy mówić. Z tą chwilą uznaje, że mieszanie się „obywate- 
li” w sprawy szkół może mieć tylko skutek zbawienny i że co pewien czas będą oni 
„budzić” profesorów. Analiza apelu, który Czartoryski kieruje do zatwierdzonych 
w 1819 r. dozorców honorowych, pokazuje dowodnie, jakiego ducha pragnie od- 
tąd zaprowadzić. 

Chodzić będzie głównie o to - powiada kurator - aby, zważywszy na nieufność 
istniejącą wobec oświaty publicznej, wzbudzić do niej zaufanie. Jest to „najważ- 
niejsza przysługa, jaką dozorca honorowy oddać może ojczyźnie”. Musiał poruszyć 
narodową strunę taki apel, nawiązujący ostatecznie do bardzo starej polskiej re- 
windykacji, jeszcze z 1773 r. Odzywa się tu jednak nuta, która wszystko zmienia 
i zrywa z ową tradycją; kurator pisze, iż przede wszystkim należy zabiegać o to, 
by szkoły, ośrodki nauki i ducha obywatelskiego, stały się również ośrodkami religii 
i obyczajności. W tym celu dozorcy honorowi mają dokładać starań o jak najlepsze 
stosunki z miejscowym duchowieństwem. Następuje potem zdumiewający u nasze- 
go „oświeconego” księcia postulat, aby młodzieniec moralny miał pierwszeństwo 
przed dobrym uczniem. Widać, że Czartoryski sądzi, iż znalazł najcenniejszych 
pomocników w dziele kładzenia tamy fali „niemoralności”, która stała się zmorą 
całej urzędowej Rosji i Europy. Dyrektorzy szkół jako nauczyciele są zbyt niepew- 
ni, nie potrafią wykorzenić tej wyimaginowanej choroby, ale dozorcy honorowi 
na pewno poczuwają się do tego patriotycznego obowiązku. Stoją bliżej konkretnej 
rzeczywistości, więc nawet lepiej niż wizytatorzy potrafią strzec religii i ustalonego 
porządku społecznego. Książę pisze, iż do głównych przyczyn zepsucia w kraju na- 
leży zaliczyć ową nierozumną „żądzę” wybicia się, niechęć dzieci do kondycji spo- 
łecznej swoich ojców, co można niestety zauważyć wśród całej polskiej młodzieży. 
Dobre obyczaje kształtują się w domu, pod okiem rodziców; jakże dziecko może 
zachować skłonność do cnoty, jeśli uczy się gardzić pozycją rodziców, ich sposobem 
myślenia i postępowania? Nie ma potrzeby wyliczania przykrych skutków takiego 
nastawienia umysłów. Dyrektorzy sami osądzą, jak ważne jest, aby uczniowie, stu- 
diując potrzebne im przedmioty, nie powzięli niechęci do swojego stanu, żeby zro- 
zumieli wyraźnie, iż ten, kto usiłuje wznieść się ponad granice swoich możliwości, 
gotuje sobie gorzką przyszłość i niepokój na całe życie, i że wykształcenie powinno 
przede wszystkim pomóc nam w dobrym wypełnieniu roli właściwej naszemu sta- 
nowi i obowiązków, które z niego wypływają*”. 


*« Apel do nowo mianowanych dozorców honorowych, 1819, APAN Chmaj 90. Tekst 
nie jest podpisany, ale wydaje nam się oczywiste, że pochodzi od kuratora. Nie wyszedł z Uniwersy- 
tetu, gdzie tego rodzaju idee nie miały wzięcia, ani z ministerstwa (aluzje do realiów polskich); tylko 
Czartoryski dysponował wystarczającym autorytetem, aby w taki sposób pouczać równie znakomi- 
tych „obywateli” 
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Na szczęście nie wszyscy, jak się wydaje, dozorcy honorowi grali taką zdecy- 
dowanie wsteczną rolę. Można wprawdzie liczyć na dobre przyjęcie tego rodzaju 
myśli u J. Chodźki, który jest częstym gościem szkoły w Łużkach, w powierzonym 
mu powiecie Dziśna. W protokołach odnajdujemy wzmianki o zaszczycie, jaki 
czyni on szkole, gdy uczestniczy w pierwszej konferencji nauczycieli, przemawia 
do uczniów, po czym wszyscy śpiewają Veni Creator**!. Zbyteczne jest ponownie 
podkreślać paternalistyczny charakter takich zachowań; ich ślady odnajdujemy 
również w działaniach przedsiębranych wobec szkół parafialnych. Ale szkoły, 
szczególnie te liczebniejsze, niewiele chyba sobie robiły z owych dobrotliwych 
opiekunów. Może nie godziły się na uległość, w której zamierzali je utrzymać? Tak 
czy owak ich autorytet nie był dla szkół dostatecznie oczywisty, aby starały się 
stosować co do joty Instrukcję z 1811 r.; wiele szkół nie dopełnia obowiązku prze- 
syłania dozorcom honorowym kopii swoich sprawozdań. W 1820 r. Uniwersytet 
musi im o tym przypominać”, 

Sam Uniwersytet niecałkiem chyba pogodził się zistnieniem tych pomocników. 
Nie bardzo pragnie pozwolić na nadmierny wzrost ich znaczenia, odmawiając im 
na przykład zaspokajania drobnych próżnostek, jak używanie urzędowej pieczęci 
na korespondencji. W końcu ich listy są numerowane i bezpłatnie doręczane przez 
pocztę**. Uczelnia nie może jednak iść pod prąd i musi przyjmować ich usługi, 
tym bardziej że wspiera ich całym swoim autorytetem ministerstwo, zezwalając 
im - od 12 maja 1820 r. - na noszenie mundurów dyrektorów gimnazjalnych. 
Wielu oddaje niezaprzeczalnie duże usługi, sygnalizując delikatne sytuacje. Ko- 
mitet Szkolny często analizuje raporty dozorców honorowych, wnoszące cenny 
wkład do postępu i rozwoju szkół, zwłaszcza parafialnych, które kontrolują oni 
o wiele sumienniej niż sami wizytatorzy. Niektóre raporty, na przykład sprawozda- 
nie z 1826 r. pióra W. Gadona, odpowiedzialnego za powiat Telsze, są wzorcowo 
wręcz skrupulatne, Wyczuwamy dumę autora z tego powodu, że przypadł mu naj- 
zasobniejszy w szkoły i uczniów powiat; 1/11 uczniów okręgu jest pod jego pieczą, 
©o wymaga sporządzenia analizy sytuacji w niczym nieustępującej raportom naj- 
lepszych wizytatorów*, 

Wydaje się więc, że instytucja dozorców honorowych, utworzona dla Rosji, 
dobrze przysłużyła się również „polskiej” części Imperium. Owi arystokratyczni 
pomocnicy tam, gdzie działali, mogli stanowić łącznik ze społecznością szlachec- 
ką. Zrozumiał to książę kurator, wiążący z nimi dużo konserwatywnych nadziei. 
"Trudno wprawdzie oszacować ich rzeczywisty wpływ ideologiczny, ale trzeba 
przyznać, że Uniwersytet, pomimo rezerwy, potrafił docenić otrzymane od nich 
informacje. 


41. ©, Hedemann, op. cit. s. 43. 

142. Drugie w styczniu 1820 posiedzenie Komitetu Szkolnego, APAN Chmaj 87. 

543. Posiedzenie 28 stycznia 1820, ibidem. 

844. Ruiport W. Gadona, dozorcy honorowego w powiecie Telsze, 30 marca 1826, B] 6340 IV. 
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W ten sposób przebiegliśmy wszystkie szczeble hierarchicznej drabiny. Oprócz 
instytucji i dokumentów, ludzie - kurator, profesorowie, dyrektorzy, wizytatorzy, 
dozorcy honorowi - tworzą solidną strukturę administracyjną, dzięki której kul- 
tura polska utrwala się i wzmacnia na ziemiach litewsko-ruskich. Jednakże uchwy- 
cić ten byt w jego konkretnej, dotykalnej rzeczywistości będziemy mogli dopiero 
po zbadaniu ekonomicznych podstaw szkolnictwa. 
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Rozdział VI 
Ustrój ekonomiczny i infrastruktura szkół 


1. Sposób finansowania a społeczeństwo 


Zagadnienie władzy decyzyjnej w szkolnictwie byłoby proste, gdyby scen- 
tralizowany aparat biurokratyczny był jednocześnie dostarczycielem kredytów 
państwowych. Jest nim wprawdzie, ale nie wyłącznym. Odziedziczona po polskiej 
przeszłości, ciekawa forma finansowania prywatnego stwarza jedyną w Europie 
sytuację. Dysponenci tej części kredytu odczuwają silną pokusę uniezależnienia 
się od władzy centralnej bądź też domagają się udziału w niej. Być może w tej 
właśnie sferze najwyraźniej wyczuwamy puls społeczny i tu może najbardziej wy- 
raziste są ekonomiczne, prawne i społeczne konsekwencje włączenia szkolnictwa 
w strukturę społeczną, której ma ono służyć. Wkraczamy w dziedzinę nieomal 
nietkniętą, której badacze omawianego okresu nie poświęcali uwagi. Trudność po- 
lega na uchwyceniu pewnych zasadniczych tendencji poprzez gąszcz dokumenta- 
cji o charakterze czysto technicznym. Jest to jednak wysiłek niezbędny, jeśli przyj- 
miemy, że opcje budżetowe odzwierciedlają opcje ideologiczne. 

Gdy 17 sierpnia 1804 r. rektorowi Stroynowskiemu udaje się - na podsta- 
wie pierwszych otrzymanych sprawozdań - sporządzić obraz ogólnej sytuacji 
w okręgu wileńskim, podkreśla przede wszystkim dysproporcje**. Terytoria daw- 
niej polskie, teraz połączone w jedno, przechodziły w ciągu ostatnich trzydzie- 
stu lat odmienną ewolucję. W dwu pierwszych zabranych guberniach, witebskiej 
i mohylowskiej (na wschodniej Białorusi), nadal istnieją szkoły jezuickie, finanso- 
wane z dochodów z posiadłości i bogactw zakonu. Powstały tam również nieliczne 
szkółki ludowe, zgodnie z systemem wprowadzonym przez Komisję Katarzyny Il; 
mizerne subsydia dla nich asygnują rady miejskie lub skarb państwa. Najlepszym 
dowodem, że owe dawne rubieże Rzeczypospolitej nie są już odczuwane jako pol- 
skie równie mocno jak pozostała część okręgu, jest ich kiepska sytuacja finansowa, 
w której pozwala im tkwić Wilno przez cały okres sprawowania nad nimi władzy. 
J. Chodżko, wizytujący je w 1823 r., odnotowuje, że fundusze na wynajem i utrzy- 
manie pomieszczeń oraz opłacenie nauczycieli asygnują zawsze lokalne dumy. 


'45_ H. Stroynowski, Priednaczertanije ustrojenija ucziliszcz, 17 lipca 1804, RGIA, F 732, op. 1, 
jed. 241. 
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Jest to system rosyjski, który odnajdujemy w pozostałej części Cesarstwa. Te pro- 
wincje nigdy nie zaznały reform rozpoczętych w Polsce po 1773 r. Władze uniwer- 
syteckie ani przez chwilę nie zamierzają im udostępnić względnych przywilejów, 
którymi cieszy się cały okręg. Nauczycieli opłaca się tu asygnatami (budżet szkół 
rosyjskich, zatwierdzony 4 listopada 1805 r.), tam zaś — w złocie. Wygnanie jezui- 
tów w 1820 r. powinno było poprawić sytuację, ale ziemie po Towarzystwie Jezuso- 
wym zostają wcielone do skarbu państwa, toteż w 1823 r. Czartoryski wykorzystuje 
to, aby odmówić objęcia tych guberni korzyściami, jakimi cieszą się pozostałe*!5, 
Praktycznie więc ta część okręgu finansowo nie zależy od Wilna i o zmianie tego 
stanu rzeczy nigdy nie będzie mowy. 

Inne gubernie przyłączono o wiele później. Mińska, kijowska i Podole, za- 
anektowane podczas drugiego rozbioru (1793), a także większa część Wołynia 
zetknęły się już z polskimi reformami szkolnymi oraz z początkami organizacyj- 
nymi systemu rosyjskiego. Przed 1803 r. szkoły podlegały w nim prikazom obszcze- 
stwiennogo prizrenija, natomiast szkolnictwo w zagarniętych jako ostatnie (1795) 
guberniach, wileńskiej i grodzieńskiej, objęto zarządem tymczasowej komisji Rep- 
nina. Na obszarach zarówno drugiego, jak i trzeciego rozbioru bardzo niewiele 
szkół spośród utworzonych przez Komisję Edukacji i nieobjętych kontrolą Kościo- 
ła przetrwało, jako że nieliczne tylko wzięło pod swą opiekę Ministerstwo Skarbu 
(utrzymały się tylko na południu szkoły w Żytomierzu, Kamieńcu, Krzemieńcu, 
Winnicy i Łucku, a to dzięki związkom z Uniwersytetem Krakowskim. Również 
szkołę mińską przekształcono w „główną szkołę ludową”). Wytworzył się ruch 
w kierunku ponownej „klerykalizacji” szkolnictwa (powrócimy jeszcze do niego), 
tak, że w 1803 r. 50 szkół na 76 znalazło się pod zarządem różnych zakonów kato- 
lickich. Dwie są protestanckie*%, 

Po 1803 r. większość szkół zakonnych zostaje utrzymana. Zawsze stanowią 
one ponad dwie trzecie całej wileńskiej sieci szkolnej. Również ich finansowanie 
nie jest sprawą Uniwersytetu, ku jego wielkiemu zadowoleniu, toteż niewiele wie- 
my o stosowanych tu rozwiązaniach. Pewien interesujący dokument z biblioteki 
puławskiej rzuca światło na źródła finansowania każdej ze szkół w latach 1803- 
1804. Są dwojakiego rodzaju; określają je bądź to formuły, takie jak „na koszt 
klasztoru”, „przez samych zakonników” bądź „fundusz zakonu” bądź też pochodzą 
2 bardzo nieraz dawnych donacji*4%, Oznacza to, że podstawy ekonomiczne szkół 
bardzo ściśle zazębiają się z ekonomiką klasztorów, zależąc od większego bądź 
mniejszego areału i urodzajności gruntów posiadanych przez zgromadzenia za- 


M6 Ą.J. Czartoryski do A.N. Golicyna, 9/21 sierpnia 1823, RGIA, F 733, op. 62, jed. 616 
(w jęz. ros.). 

M. Patrz niżej przyp. 941 oraz K. Mrozowska, Uniwersytet Wileński i jego szkoły w latach 1795- 
1803, Zeszyty Naukowe UJ, Prace Historyczne, 1979, z. 64, 5. 63-100. 

48. Wiadomości o guberniach Wydział Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego składających 
i o szkołach w nich założonych, niedat., BCz 1899. Uważamy, że dokument ten pochodzi z 1803 r., 
gdyż dane w nim zawarte pokrywają się z danymi w: Wiedomost' ob ucziliszczach sostojaszczich w wi- 
lenskom okrugie za 1803 g., RGIA, F 732, op. 1, jed. 244. 
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konne. Często też szkoły korzystają z sum zebranych na kwestach o większym lub 
mniejszym zasięgu. Jeszcze w 1826 r. pewien dozorca honorowy stwierdza, że szko- 
ły w takich powiatach, jak Telsze czy Kretynga na Litwie funkcjonują jedynie dzię- 
ki kwestom urządzanym przez bernardynów. Szkoła w pobliżu Kalwarii, będąca 
własnością dominikanów, nie ma innego źródła utrzymania”, Pewna liczba szkół 
zakonnych żyje również z zapisów sprzed stu i więcej lat; wykonawcy testamentów 
nie zawsze skrupulatnie przestrzegają ich litery. Wzmiankowany wyżej dokument 
wymienia szereg szkół wraz z nazwiskami ich fundatorów: Kiejdany (Radziwiłł), 
Wilkomierz (darowizna nieustalona z 1794 r.), Brześć (Sapieha, 1624 r.), Łużki 
(W. Żaba), Słuck (Radziwiłł), Lubar (fundusze różnego pochodzenia), Między- 
rzecz (Lubomirski), Ołyka (darowizna księdza o nazwisku Zajerski). Jezuici w Po- 
łocku korzystali z darowizny króla Stefana Batorego z 1582 r., witebscy pijarzy zaś 
- z zapisu uczynionego przez Potiemkina. Lista z pewnością nie jest pełna, poka- 
zuje jednak różnorodność źródeł finansowania i darowizn. O tym, jak kruchym 
fundamentem bywały takie zapisy, przekonuje nas garść przykładów. Szkoła pi- 
jarska w Lubieszowie, uposażona przez J.K. Dolskiego w 1684 r., od dwudziestu 
Iat procesuje się ze spadkobiercami testatora o 80 000 złp stanowiących dochód 
zagwarantowany z dwu folwarków. Rzecz w tym, iż posiadłości owe były kolej- 
no własnością księcia Wiśniowieckiego, potem Mniszchów, na koniec zaś zostały 
sprzedane Czarnieckiemu. Czarnieccy, odczuwający ostry brak pieniędzy, nie chcą 
już honorować tak dawnych zobowiązań. Trybunał przyznaje te dwa folwarki pi- 
jarom*%, W Międzyrzeczu, z biegiem czasu uzyskującym coraz to nowe donacje, 
w 1832 r. zaległości osiągną kwotę 32 550 złp. Co prawda niektóre zobowiąza- 
nia mają charakter zanikających średniowiecznych przeżytków; na przykład oko- 
liczni Żydzi mają po wieczne czasy dostarczać tejże szkole 16 kamieni (1 kamień 
- 32 funty) sadła i 2 kamienie wosku*5!, Najczęściej dawane zapisy nie są hono- 
rowane przez spadkobierców ze względu na koniunkturę gospodarczą; po 1815 r. 
mnożą się bankructwa i przymusowe licytacje. Na przykład bardzo poważną fun- 
dację, przekazaną w 1799 r. przez hr. Wincentego Potockiego szkole w Niemiro- 
wie na Podolu (przynoszącą 1558,40 rs rocznego dochodu), kontynuuje, a nawet 
powiększa (o jednego rubla rocznie z każdej z posiadanych dusz), Szczęsny Po- 
tocki, jednakże wdowa po nim, Zofia Potocka, pomimo ponowienia zobowiązań 
w 1813 r. nie jest w stanie wywiązać się z nich, zaniedbuje budynki i przestaje 
płacić nauczycielom. Uniwersytet musi zatem interweniować i zapewnić pomoc 
finansową**2, Zakonnicy często korzystają z funduszy uniwersyteckich, by łatać 
dziury w budżetach szkół. Zetkniemy się z tym, analizując ich sytuację. Bazylianie 
2 Baru, pijarzy z Połocka po 1820 r. korzystają z tych funduszy na równi z domi- 


*© Raport W. Gadona, dozorcy honorowego w powiecie telszewskim, 30 marca 1826, 
BJ 6340 IL. 

150. Ą. Moszyński, op. cit,, 5, 118-119. 

*1_A. Moszyński, Monografia kolegium i szkoły pijarskiej w Międzyrzeczu Koreckim, Kraków 
1876, s. 67. 

15 K. Moniuszko, Generalna wizytacja szkół podolskich, 1824, B] 6334 III. 
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nikanami z Uszacza czy Merecza. Ale to tylko pomoc. W istocie rzeczy szkoły za- 
konne, podobnie jak szkoły ludowe, uzależnione są od systemów ekonomicznych 
zupełnie niezwiązanych z Uniwersytetem. 

W jakiej więc dziedzinie szkolnictwa Uniwersytet może sprawować bezpo- 
średni zarząd finansami? Oprócz guberni białoruskich i zakonów pozostaje mu 
jeszcze jedna, zapewne nie najważniejsza dziedzina, ale za to najoryginalniejsza. 
W „projekcie wstępnym”, przedstawionym przez rektora w 1804 r., wyrażona 
jest jasno wola reaktywowania pewnej liczby szkół podległych bezpośrednio Uni- 
wersytetowi i stanowiących trzon zhierarchizowanej struktury okręgu. W pierw- 
szej fazie miałoby to być pięć gimnazjów (gimnazja w Kijowie, Witebsku i Win- 
nicy zaczną działać dopiero kilka lat później) oraz dwanaście szkół powiatowych. 
Zgodnie z rozdz. VII statutu z 18 maja 1803 r. na utrzymanie gimnazjum i płace 
nauczycieli ma być przeznaczona kwota 5700 rs, dla szkoły powiatowej - 2820 rs. 
Chodzi więc o znalezienie sumy 33 840 rs, ale również o pieniądze na emerytu- 
ry i utrzymanie seminarium pedagogicznego, przewidziane w budżetach owych 
szkół, zwanych „akademickimi” Ogółem potrzeba 90 840 rs. Gdzie je zdobyć? 


Fundusz edukacyjny 


Podobnie jak potrzebną Uniwersytetowi kwotę 105 000 rs teoretycznie miały 
dostarczyć dochody z dóbr pojezuickich, tak też szkoły akademickie będą w zu- 
pełności zdane na to źródło. Z oficjalnych dokumentów z 1803 r. nie wynika, ja- 
koby taki sposób finansowania był obowiązkowy; można sobie wyobrazić, że Mi- 
nisterstwo Skarbu bezpośrednio asygnować będzie potrzebne sumy. Jeżeli przez 
dwadzieścia siedem lat rektorzy dokładali wszelkich wysiłków, aby utrzymać au- 
tonomię tzw. funduszu edukacyjnego, to przede wszystkim w tym celu, by w tej 
dziedzinie (jak i w wielu innych) zaafirmować ciągłość polskich rozwiązań, mimo 
zaboru. Dla zrozumienia sensu owego posunięcia i ryzyka, na jakie wystawiało 
ono administrację szkolnictwa, musimy rzucić okiem wstecz na system finanso- 
wania szkół w ostatnim okresie niepodległej Rzeczypospolitej. 

Wiemy, że myśl utworzenia Komisji Edukacji Narodowej zrodziła się w Polsce 
w następstwie kasacji Towarzystwa Jezusowego mocą brewe Dominus ac Redemp- 
tor z 21 lipca 1773 r. Wbrew sugestiom papieskim, jezuita Wyrwicz natychmiast 
zaproponował, żeby dobra jego zakonu oddać do dyspozycji państwa, nie zaś 
biskupów. Po utworzeniu Komisji (14 października 1773) od razu powstały nie- 
małe problemy w związku z przejęciem majątku pojezuickiego. Król miał swoje 
plany, rozwijał własną akcję Rzym. Zawzięte targi trwały na dworze, trudno się 
było zdecydować na jakieś rozwiązanie. Rychło okazało się niemożliwością spo- 
rządzenie inwentarza dóbr, co powierzono marszałkowi sejmu, Ponińskiemu. 
Gdy tylko gruchnęła wieść o zniesieniu zakonu, zaczęły się zajazdy - częste na Li- 
twie zawłaszczenia drogą okupacji. Tłumnie pojawili się prawdziwi lub rzekomi 
wierzyciele zakonu, nie ustawały grabieże i rabunki. Tzw. Komisja Rozdawnicza, 
powołana gwoli „ochrony” owych dóbr i kierowana przez biskupa Massalskiego, 
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jedynie zagmatwała całą sprawę; mnożą się przypadki zbyt niskich oszacowań, sa- 
mowolnych nadań, z pominięciem licytacji, niszczenia dokumentów, fałszerstw. 
Winni, należący do „najlepszych” rodzin w kraju, nie przejmują się jednak kry- 
tykami i ulewą satyrycznych wierszyków — pozostają bezkarni albo nieznani**. 
Po przeprowadzeniu szacunków, często zaniżonych, dobra i majątki Towarzystwa 
wydzierżawia się jednak na 4,5% ich wartości. Większość dzierżawców jest prze- 
kupiona przez komisarzy, ale sumy, które godzą się płacić, przechodzą na fundusz 
częściowo zaspokajający potrzeby szkół. Wskutek nieregularności wpłat i proble- 
mów z zarządzaniem rychło powstaje konieczność kontroli. W 1777 r. J. Wybicki 
wyolbrzymia malwersacje Massalskiego, którego pragnie odsunąć partia królew- 
ska, ale i on nie jest poza podejrzeniami. Sam przecież twierdzi w pamiętnikach, 
że szlachcicowi trzeba ufać i że prowadzenie książek buchalteryjnych jest dla niego 
poniżające! 

Bałagan, typowy dla polityczno-społecznego rozkładu w owym okresie, 
nie powinien wszakże przesłaniać pięcioletniej wytężonej i skutecznej pracy 
urzędników kancelarii Komisji. Trudząc się bez przerwy, E. Bieliński i K. Lele- 
wel (ojciec historyka) przystępują do porządkowania finansów według prawideł 
nowoczesnej księgowości, ale dopiero w 1781 r. zostaje sporządzony gruby tom 
inwentarza dóbr edukacyjnych). Dzięki temu wysiłkowi wpływy ulegają podwo- 
jeniu, choć tylko 30% dłużników godzi się na uznanie swoich zadłużeń. Na pod- 
stawie zestawionej „tabeli zaległości” można było mieć nadzieję, że dwie trzecie 
owych zajętych majętności, zwanych odtąd „dobrami edukacyjnymi”, zasili kie- 
dyś fundusze. 

Niestety, ewolucja społeczno-polityczna Rzeczypospolitej bynajmniej tych 
nadziei nie potwierdziła. Słabość państwa sprawia, że ambasady pruska i rosyjska 
bez skrupułów czerpią z jego kasy, podczas gdy w łonie sejmu ścierają się róż- 
ne orientacje. Liczne sejmiki głosują za przywróceniem jezuitom ich dawnych 
praw, niektórzy zaś myślą o przydzieleniu dochodów z dóbr pojezuickich raczej 
na potrzeby wojska niż szkolnictwa. Jeszcze inni, najbardziej zachłanni, uważają, 
że to nowe źródło dochodów powinno całkowicie zwolnić szlachtę z obowiązku 
wnoszenia wkładu finansowego w ogólnonarodowy wysiłek. W celu sprawniejsze- 
go zaopatrywania szkół rozwiązuje się kasę, dzieląc ją na mniejsze. Kontrola nad 
każdą z nich zostaje powierzona dyrektorom szkół wojewódzkich (odpowiadają- 
cych przyszłym gimnazjom), ale i oni uzależnieni są od dobrej woli dzierżawców. 
Wprawdzie w razie niedoborów w gorszych latach solidarna pomoc innych kas 
pozwala zrównoważyć budżet szkół, wszelako jakikolwiek rozwój nie jest w tych 
warunkach możliwy, groźba zaś skonfńskowania wydzierżawionych majątków, 
w wypadku niewpłacenia należności, jest całkowicie nieskuteczna. Jasne więc, 


35. Znakomitą analizę tej kwestii zaprezentował W.M. Grabski na kolokwium z okazji dwuset- 
lecia Komisji Edukacji Narodowej (Kraków, listopad 1973). Problem ten wnikliwie przestudiowali 
również A. Jobert, op. cit., s. 171-173, 227, oraz 1. Szybiak, op. cit, s. 23-30, 132-136. O jednym 
z przykładów nieprawnego przywłaszczenia sobie dóbr edukacyjnych pisze $. Kieniewicz, Deresze- 
wicze 1863, Wrocław 1986, s. 12. 
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dlaczego główną cechą sytuacji w roku 1803 jest zniknięcie szkół akademickich, 
pominąwszy tych kilka, które wziął pod opiekę skarb rosyjski. 

W pierwszej fazie wielu odpowiedzialnych za te sprawy sądzi, że jest nie do po- 
myślenia dalsze finansowanie szkół według systemu, który zupełnie się nie spraw- 
dził. H. Kołłątaj, znający doskonale jego wady, cieszy się nawet na myśl, że po aneksji 
fundusze na szkolnictwo będą rozdzielane przez Ministerstwo Skarbu i wskazuje 
na klęskę spowodowaną niezrozumieniem ze strony „obywateli”, zaciekle wydzie- 
rających sobie pojezuickie resztki**, Nie wie o tym, że wprawdzie izby skarbowe 
rzeczywiście asygnują niezbędne sumy nowym szkołom akademickim, ale subsydia 
owe otrzymują (z wyraźnej woli Uniwersytetu) od dzierżawców dóbr pojezuickich. 
Tak więc rosyjskie Ministerstwo Skarbu jest w całej tej operacji jedynie pośred- 
nikiem. Wprawdzie Uniwersytet przedsiębierze kroki w celu odzyskania kontroli 
nad całością wydzierżawionych dóbr - w czerwcu 1803 r. archiwista funduszu, 
Szelutta (wuj i opiekun młodego ]. Lelewela), opracowuje projekt uporządkowania 
tej sprawy — ale są to jedynie pobożne życzenia**, Jeśli chodzi o kuratora, to by- 
najmniej nie sądzi on, że nadal trzeba babrać się w tym bagnie, nie zna wszakże do- 
kumentacji, toteż stara się wybadać rektora Stroynowskiego. Pisze doń, że, jak mu 
wiadomo, niektórzy uważają, iż w celu zapewnienia szkołom okręgu wileńskiego 
niezbędnych funduszy najlepiej byłoby przekazać Ministerstwu Skarbu wszystkie 
wpływy z dóbr pojezuickich, tak aby przydzielało ono po prostu odpowiednie kwo- 
ty w gotówce. Prosi Stroynowskiego o opinię na ten temat*5%. Rok później nadal 
panuje niezdecydowanie. Wasiliew, minister skarbu, dość przychylnie odnosi się 
do projektu oddania Uniwersytetowi kontroli nad dobrami pojezuickimi, zamie- 
rza nawet powierzyć mu bezpośrednie ściąganie należności. Tymczasem podnosi 
je do 6%, ale Czartoryski nadal nie ma zdecydowanego zdania w tej materii, pisząc 
do Stroynowskiego, że nie ustosunkował się jeszcze do tego projektu, bo czeka 
na jego opinię*57. Co prawda dostrzega konieczność uporządkowania systemu fi- 
nansowania szkół, ale niezbyt jasno go sobie wyobraża; jeśli Uniwersytet uważa ten 
projekt za właściwy — pisze dalej — to w przyszłości może będzie trzeba powołać 
specjalną komisję, czuwającą nad administracją i utrzymaniem dóbr i majętności 
pojezuickich w ośmiu guberniach okręgu. Taka komisja musiałaby się składać z lu- 
dzi doświadczonych; z czasem można by namówić Czackiego do udziału w niej. 
Wówczas wszyscy jeszcze wierzą, iż sprawę funduszu edukacyjnego da się łatwo 
wyjaśnić. Kurator wymienia ją jako jeden z punktów do wprowadzenia do sprawoz- 
dania za 1804 r:55 Na takie wyjaśnienie będzie się czekać jeszcze w 1829 r.! 

Wszystko świadczy o tym, że system finansowania szkół od samego począt- 
ku cierpi na brak solidnej podstawy prawnej. Izby skarbowe wprawdzie asygnują 
szkołom fundusze, ale robią to źle, bo nie wiedzą, czy należy przekazywać tyl- 


«5. Hugona Kołłątaja korespondencja..., 1 sierpnia 1803, t. I, s. 91. 

155 SMIP. tI, s. 346 (w jęz. ros.). 

*56_Ą.J. Czartoryski do H. Stroynowskiego, 27 lipca 1803, BN Warszawa 3296. 
*57_ Ibidem, 26 maja 1804. 

*54. Ibidem, 9 września 1804. 
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ko sumy otrzymywane od dzierżawców, czy też wypłacać je również zaliczkowo. 
Konsekwencje tego stanu rzeczy ponoszą szkoły akademickie; głównym powodem 
skarg dyrektorów przez sześć czy siedem lat jest nieregularność w przydzielaniu 
kredytów. Tak na przykład ks. Odyniec, dozorca szkoły akademickiej w Łucku, jeź- 
dzi upominać się w wołyńskiej izbie skarbowej o należne mu kwoty**, na rektora 
Śniadeckiego zaś sypie się grad wyrzutów. 

Wszystkie te trudności w sposób paradoksalny pobudzają jedynie zapał 
rektora, przeświadczonego, że Uniwersytet posiadł kopalnię niewyczerpalnych 
wprost bogactw. T. Czacki, gdy był z nim jeszcze w dobrych stosunkach, oszołomił 
go przesadzonymi nieco sprawozdaniami. Oto jak w 1804 r. wizytator szacuje do- 
bra edukacyjne w swoich trzech guberniach: 


1) dobra należące uprzednio do 

Akademii Krakowskiej - 400000 złp 
2) grunta pojezuickie w Jampolu, 

oddane gubernatorowi Bogdanowowi, 

potem odkupione przez senatora Worcella - _ 311933 złp 
3) dobra nabyte przez Radziwiłłów - 240000 złp 
4) dobra kościelne w Galicji, odcięte obecnie 

przez nową granicę - _ 398 157 złp 
5) dobra księdza Prymowicza -__252459złp 


Ogólna wartość kapitałowa 1 602 549 złp 

Pobierając od tego 6% w stosunku rocznym, otrzyma się 160 000 do 180 000 złp 
rocznego dochodu*%, Wspaniały jest ten optymizm wizytatora! Nie wie on jeszcze, 
jaka przepaść otwiera się pomiędzy oszacowaniem majątku a wpływami z niego. 

Pewny swego Śniadecki wytrwale gromadził dowody i tytuły własności, toteż 
wielkie jest jego poruszenie, gdy dowiaduje się o ukazie ministra finansów z 6 mar- 
ca 1807 r., mocą którego wszystkie posiadłości państwowe zostają prawnie zrów- 
nane. Pisze do kuratora: 

Z wyraźnego zlecenia JWKsMości ciągle się znoszę i porozumiewam z JW Czackim w ważniej- 
szych sprawach Uniwersytetu, w których liczbie najpierwszą jest sprawa funduszów edukacyjnych. 
Ukaz z 6 marca, wcielający fundusz edukacyjny do ogólnych dochodów państwa, o którym dopiero 
teraz dowiedziałem się, jest zapewne pożyteczny dla ułatwienia rachunków i dobra innych prowincji, 
ale dla Uniwersytetu Wileńskiego i jego wydziału w prowincjach niegdyś polskich przynieść może 
najniebezpieczniejsze dla edukacji publicznej skutki?! 

Rektor obawia się, że te bogactwa rozpłyną się w całokształcie przedsięwzięć 
finansowych, podczas gdy chodzi o to, by zarezerwować je wyłącznie do dys- 
pozycji szkolnictwa. Podobnie więc jak wcześniej Czacki, domaga się wyjęcia 
Wilna spod mocy obowiązującej powyższego ukazu, zapewniając księcia, że fun- 


45 Korespondencja dyrektora szkoły powiatowej w Łucku, 10 sierpnia 1803, Ossolineum 
12015 III. 

+60 T. Czacki, Raport dla Uniwersytetu, 29 marca 1804, BCz 3446. 

1. | Śniadecki do A. ]. Czartoryskiego, 28 kwietnia 1807, BCz ew. 3069. 
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dusz edukacyjny, jeśli będzie właściwie zarządzany, wystarczy, i to z nawiązką, 
na wszystkie potrzeby. 


Komisje sądowo-edukacyjne 


Śniadecki, niewzruszony w ufności, rzeczywiście uzyskuje gwarancję niena- 
ruszalności tego funduszu, z czego czyni sprawę polskiego honoru. Jednocześnie 
wraz z Czackim tworzy instytucję, która powinna umożliwić szybkie ściągnięcie 
wszystkich zadłużeń. Swój projekt wyłuszcza w liście z 26 maja 1807 r. do krakow- 
skiego przyjaciela, M. Badeniego. Pisze, że gwoli zabezpieczenia funduszu edu- 
kacyjnego przed kaprysami fortuny, dotykającymi poszczególnych dzierżawców, 
zagwarantowania regularności wpływów i jego ochrony przed zakusami i pożą- 
dliwością różnych spekulantów, usiłujących go nadgryźć, należy zastosować 
pilnie energiczne środki prawne, a także objąć fundusz jurys- 
dykcją identyczną z tą, którą miała ongiś Komisja Edukacji Na- 
rodowej. Pominąwszy wspaniałe urządzenie i organizację oświecenia publiczne- 
go, zarządzone przez dobrotliwego i mądrego monarchę, oraz obywatelską troskę 
księcia kuratora, tylko ta dziedzina jest tak bardzo zaniedbana... Owe zaniedba- 
nia prawne doprowadziły do skutków, które łatwo było przewidzieć: izby skar- 
bowe nie przejmują się zbytnio zaległościami, ponieważ nie dysponują szybkimi 
i skutecznymi środkami wyegzekwowania prawa - kontynuuje rektor. Ogromne 
sumy, formalnie gwarantowane przez Komisję Edukacji, zostały rozdzielone wraz 
2 przynależnymi im dobrami. Dotyczy to sumy 300 000 złp w Jampolu, 130 000 złp 
u książąt Radziwiłłów w Kotłach, 311 933 złp w Wilsku i 219 444 złp w Barze; 
Czacki dysponuje na nie stosownymi dowodami*6, Śniadecki oburzony licznymi 
przykładami nadużyć, „pachnących barbarzyństwem”, 6 marca przedkłada projekt 
ukazu, który zostaje zatwierdzony 21 grudnia 1807 r.56 

Dokument ten nie jest wolny od niejasności. Można w nim wyczuć ścieranie się 
dwóch przeciwstawnych sobie koncepcji - Śniadeckiego i Czackiego. Po pierwsze, 
sankcjonuje podział okręgu na dwie części, tworzy bowiem dwie Komisje Sądowo- 
-Edukacyjne - jedną na Litwie, drugą na Wołyniu. Obie są wyposażone w upraw- 
nienia sądownicze, ponieważ normalną procedurę uznano za zbyt powolną jak 
na zadanie tak bardzo pilne. Jeden z pierwszych paragrafów stwierdza, że Uni- 
wersytet staje się właścicielem ziem pojezuickich, drugi jednak dodaje, że dobra 
owe pozostają dziedziczną i nienaruszalną dzierżawą tych, którym je powierzono; 
jakiekolwiek wywłaszczenie jest niemożliwe. Trzeci punkt powiększa jeszcze za- 


62 Tenże do M. Badeniego, 26 maja 1807, kopia w APAN K 65. 

863 Tenże do A.J, Czartoryskiego, 6 marca 1807, BCz ew. 3069 (prezentacja projektu) i ]. Bie- 
liński, Żywot ks. Adama Jerzego Czartoryskiego... t. 1, s, 285 (tekst ukazu o powołaniu dwóch Komisji 
Sądowo- Edukacyjnych). Nie jest słuszna opinia A. Szmyta, twierdzącego, że T. Czacki jest twórcą 
tych komisji, A. Szmyt, op. cit. s. 84-85, 93, 179-180. Natomiast jest prawdopodobne, że ten wy- 
korzystał swój pobyt w stolicy, by uzyskać możliwość podzielenia odpowiedzialności i wyłącznego 
kontrolowania przez siebie i wołyńską szlachtę guberni południowych. 
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mieszanie, stanowiąc, że owi właściciele (słowo „dzierżawca” zręcznie ominięto) 
mają płacić czynsz w wysokości 6%, ustalony przez senat 3 stycznia 1805 r., i że 
niedopełniający tego wymogu narażą się na kary przewidziane przez sejm polski 
2 1775 r. Rzecz w tym, iż postanowienia owego sejmu przewidują właśnie wywłasz- 
czenie leniwych płatników i wydzierżawienie ich majątków! Pozostałe punkty tego 
dokumentu, który ma ich ogółem dwadzieścia sześć, szacunkową wartość dóbr 
podnoszą o 25% i ustalają strukturę Komisji. Rzecz ciekawa, iż składają się one 
wyłącznie z „obywateli” (przewodniczący i trzech członków) oraz z przedstawi- 
ciela Ministerstwa Skarbu. Funkcje te nie są wynagradzane pieniężnie, ale liczą się 
w karierze urzędniczej i do awansu w tabeli rang. Obowiązki komisarzy są trudne: 
muszą sporządzić powtórną inwentaryzację wszystkich dóbr, zweryfikować tytuły 
własności, obliczyć zaległości i przygotować ogólny projekt zarządzania dobrami 
(do których włącza się również beneficja nadane na własność Uniwersytetowi). 
Komisje mają prowadzić archiwa. 

Owe komisje sądowo-edukacyjne nie sprostają jednak oczekiwaniom ich twór- 
cy. Uruchomienie ich zabiera dużo czasu, wychodzi przy tym na jaw ich słabość. 
Już w styczniu 1808 r. dla rektora staje się jasne, że wszystko sprowadza się do za- 
krojonej na gigantyczną skalę pracy nad skolacjonowaniem dokumentów, czemu 
biedny archiwista, Szelutta, nie podoła. Zresztą dokumentacja leży często w izbach 
skarbowych, bynajmniej nie skorych do współpracy. Rektor żąda więc około dzie- 
sięciu tysięcy rubli na opłacenie osiemdziesięciu archiwistów. Ale gdzie zdobyć 
tę sumę?*6* Delikatna okazuje się również kwestia wyboru członków Komisji; 
wskutek przesądów ich przyszłość rysuje się niejasno. Rzeczywiście, mentalność 
szlachecka tak ciąży na wszystkim, że nawet Śniadecki, podejrzliwy obrońca ciała 
uniwersyteckiego, jest przekonany o konieczności wyznaczania członków Komisji 
spośród najznamienitszych ziemian. Niezbędny wydaje mu się prestiż nazwiska, 
ale jeszcze bardziej - fortuny. Żywo odradza powierzenie funkcji prezesa Komisji 
Sądowo-Edukacyjnej na Litwie Białopiotrowiczowi, ponieważ jest on „zbyt biedny”. 
Tak więc drobnego posiadacza siłą rzeczy podejrzewa się o chęć przywłaszczenia 
sobie majętności, których kontrolę miano by mu powierzyć. Ta nieufność jest, być 
może, wskaźnikiem stopnia rozkładu moralnego wśród szlachty. Natomiast wielki 
posiadacz nie musi zniżać się do grabieży mienia publicznego, co F. Plater z Woły- 
nia wyraża lapidarnie, pisząc do A.]. Czartoryskiego, że członków Komisji koniecz- 
nie należy wybierać spośród ludzi, którzy oprócz odpowiedniego przygotowania 
posiadają również duży majątek, „chroniący ich cnotę”*65, Człowiek zamożny to za- 
razem wzorzec cnót - oto jeden z istotnych składników mentalności szlacheckiej. 


864. J, Śniadecki do A.J. Czartoryskiego, I i 12 stycznia 1808, BCz ew. 3069. Preliminarz budżetu 
Komisji, obejmujący wydatki zwykle | nadzwyczajne, zostaje przedstawiony kuratorowi 3 czerwca 
1808 (ibidem). 

365. later do A.]. Czartoryskiego, 11 lutego 1813, BCz ew. 1206. Zauważmy wszelako, że ten 
przesąd nie jest czymś specyficznie polskim. Turgot w swoich Questions sur la Chine (kwestia V) 
„i Do funkcji publicznych w dziedzinie wojskowości, sądownictwa, administracji |...] najlepiej 
nadają się ludzie [...], którzy nie pracując mają zapewnione godziwe środki utrzymania”. 
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Dysponując tak jasną zasadą, Wołynianie bez trudu kompletują swoją Ko- 
misję, której skład okaże się zadziwiająco stabilny, jeśli nie liczyć kilku wyraźnie 
ostentacyjnych zamiarów złożenia dymisji. Wokół T. Czackiego, wyniesionego 
do godności przewodniczącego, widzimy tu: FE Olizara, W. Borejkę, W. Sobańskie- 
go, A. Chodkiewicza, z głosem doradczym zaś — młodych panów, E Czackiego, 
FE. Platera, R. Steckiego. Pomagają im — a najczęściej ich zastępują — dwaj bardzo 
gorliwi sekretarze: FS. Rudzki i J. Kruczkowski, a także „plenipotent” T. Dunin- 
-Borkowski. 

Na Litwie, gdzie świadomość klasowa chętniej stroi się w piórka pewnego li- 
beralizmu, wybór pada ostatecznie na Tomasza Wawrzeckiego. Nieszczęsny na- 
stępca Kościuszki, po powstaniu 1792 r. więzień Rosjan, przyjmuje teraz postawę 
antynapoleońską, dzięki czemu Petersburg traktuje go łagodnie. Będzie kierował 
Komisją w stopniu, na jaki pozwalają mu własne rozległe projekty polityczne. 
Po 1813 r. ustąpi, obejmie bowiem tekę ministra sprawiedliwości w nowym Kró- 
lestwie Polskim. Tu, na Litwie, stabilność składu Komisji jest o wiele mniejsza; 
lokalna szlachta jest o wiele bardziej kosmopolityczna niż ziemiaństwo z południa. 
W kwietniu 1808 r., wkrótce po rozpoczęciu przez Komisję działań, Lachnicki 
udaje się do wód karlsbadzkich, M. Romera zaś absorbują inne funkcje szlache- 
ckie w trybunale wileńskim. Rektor sugeruje przeto zastąpienie ich M. Zaleskim 
i A. Chreptowiczem*, Nazajutrz posiedzenie otwiera T. Wawrzecki piękną mową, 
którą Uniwersytet każe wydrukować. 

Pierwszą pracą Komisji Sądowo-Edukacyjnych jest sporządzenie listy szacun- 
kowych dochodów, których szkoły mają prawo się spodziewać. Minister finansów, 
Wasiliew, zatwierdza zestawienie planowanych przychodów, przesłane mu prawdo- 
podobnie przez Uniwersytet. Te niepełne dane za rok 1807 przedstawia tabela 11557, 

Sumy te powinny aż nadto wystarczyć na zaspokojenie potrzeb szkół aka- 
demickich. Nawet przyłączenie do nich po 1807 r. gimnazjum w Białymstoku 
nie sprawia kłopotu, ponieważ Uniwersytet w spadku po Prusakach otrzymuje 
dobrze uporządkowaną kasę*6*, co jednak nie poprawia zaopatrzenia szkół. W lu- 
tym 1808 r. rektor ujawnia opóźnienia ze strony izb skarbowych, nadal nieregular- 
nie wypłacających kredyty: nauczyciele szkół w Mińsku i Mozyrze nie otrzymali 
jeszcze poborów za wrzesień, a nawet za maj 1807 1.9 Również w latach następ- 
nych płyną ustawiczne narzekania na poważne opóźnienia w tym względzie, tak 
że w 1809 r. rektor, oskarżający o nie izby skarbowe, zaczyna myśleć o rezygnacji 
z ich pośrednictwa i o pobieraniu procentów bezpośrednio przez specjalną kasę, 
co „akademickiej” części systemu szkolnego zapewniłoby niezależność wobec pań- 


566. ]. Śniadecki do A.J. Czartoryskiego, 26 kwietnia 1808, BCz ew. 3069. Komisja miała obra- 
dować przez osiem miesięcy, od 18 września do 18 maja, po sześć godzin dziennie. Jest wątpliwe, 
czy to robiła. 

67 Zestawienia wpływów w rozbiciu na gubernie za 1807, RGIA, F 732, op. 1, jed. 241, s. 50. 
Podajemy tutaj jedynie dane globalne, zaokrąglone (bez kopiejek). 

%68_]. Śniadecki do A.J. Czartoryskiego, 29 stycznia 1808, BCz ew. 3069. 

X69_ Ibidem, 12 i 23 lutego 1808. 
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stwa*%, Śniadecki jest świadom, że to sprawa delikatna, komuż bowiem powierzyć 
taką specjalną kasę? Zdaje się, że nie posuwa śmiałości aż do żądania, by powie- 
rzono ją Uniwersytetowi, wszelako wie doskonale, że niebezpiecznie byłoby to od- 
powiedzialne zadanie złożyć na barki czcigodnych „obywateli” z Komisji. 


Tabela 11. Roczny dochód z procentów od dóbr pojezuickich w 1807 r. 





























Gubernie | Ogółem (w rs) | - Gubernie | Ogółem (w rs) 
wileńska 44579 _| podolska | 13207 
grodzieńska 24894 | kijowska _ | 2455 
mińska 34884 | mohylowska | 1472 

| wołyńska 37200 | witebska | 5935 





W istocie na tym właśnie polega cały problem. Roszcząc sobie prawa do ziem 
pojezuickich, Uniwersytet z konieczności - podobnie jak w przypadku dóbr be- 
neficjalnych — musi ustosunkować się do kwestii statusu własności szlacheckiej, 
w konsekwencji zaś wypowiedzieć się co do zasadniczego problemu owego stule- 
cia: poddaństwa chłopów. 

Tym razem przenikliwość Śniadeckiego zawodzi; zbyt wielkie i płonne na- 
dzieje łączył z pracą Komisji, jakkolwiek nie ma żadnych złudzeń co do mental- 
ności dzierżawców dóbr edukacyjnych. Świadczy o tym cała jego korespondencja. 
Do M. Badeniego pisze na przykład, że czerwieniłby się ze wstydu za Polaków, 
gdyby zobaczył, co po zniesieniu trybunałów Komisji Edukacji zrobiono na Litwie 
z „najświętszymi” funduszami. Jednocześnie nie skrywa przed kuratorem, że nie- 
wielkie wiąże nadzieje z ewentualnymi procesami sądowymi, przekonany jest bo- 
wiem, że dawniejsi Polacy w sposób uczciwy odnosili się do dobra publicznego, 
podczas gdy współczesne pokolenie niemal nie gorszy się oczywistą grabieżą ma- 
jątku przeznaczonego na cele oświaty*”!. Jednakże rektor to doktryner, pragnący 
oporną rzeczywistość nagiąć do własnych górnych, szlachetnych ideałów i niewi- 
dzący, że jego moralne nieprzejednanie nie znajduje żadnego oddźwięku w Komis- 
jach, które miały jakoby podsycać płomień obywatelskiego ducha! 

Konflikt między nim a Czackim, istniejący od chwili, gdy powstał plan powo- 
łania komisji, powinien był otworzyć mu oczy. Od 1807 r. Śniadecki pragnie od- 
grywać rolę męża naprawiającego błędy dawnej Polski, tymczasem zaś przewod- 
niczący wołyńskiej Komisji Sądowo-Edukacyjnej kategorycznie odrzuca wszelkie 
próby rewizji przeszłości mogące przynieść uszczerbek aktualnemu stanowi wła- 
sności. Rektor pisze na ten temat do Badeniego, że w 1773 r. rząd dopuścił się 
poważnej niesprawiedliwości i błędu: pragnąc wzbogacić kilka rodzin, wyrządził 
krzywdę wszystkim przyszłym pokoleniom narodu polskiego. Jeśli trzeba napra- 


*_ Ibidem, 13 czerwca 1809. 
801. [bidern, 2 lutego 1808, i do Badeniego, 29 marca 1808, APAN K 65. 
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wiać takie błędy w dziedzinie prywatnej, to o wiele świętszy obowiązek nakazuje 
wyrównanie ich w sferze publicznej, dotyczącej całego kraju. Taka jest - dodaje 
Śniadecki - odpowiedź panu Czackiemu powiadającemu, że tak byłoby sprawiedli- 
wie, lecz niezgodnie z prawem. Ale przecież — pisze rektor - legalność, opierająca 
się na niesprawiedliwości, nie przejściowej, lecz rozciągającej się na stulecia, nic 
nie jest warta*7?, Jak na tę szlachetność reaguje Czacki? Ubolewa - twierdzi - nad 
grabieżami roku 1775, ale co się stało, to się stało, Przecież sejm z 1788 r. usankcjo- 
nował tę sytuację, po cóż więc do niej wracać? „W każdym narodzie są pewne epo- 
ki, w których łupiestwo publiczne przybrane zostało w prawność. U nas na przy- 
kład lata 1505, 1569, 1666 stanowią takie pamiątki. Historia sądzi ludzi. Prawo 
zachowuje jej dzieła” — pisze do Czartoryskiego. Zdefiniowawszy w ten cyniczny 
sposób „prawo, wizytator kontynuuje patetycznie: „Nie zaczynajmy wojny o włas- 
ności. Ojciec i matka będą nam złorzeczyć, a synowie mogąż nas kochać?”*7 

"Tak więc z jednej strony mamy do czynienia z zaciekłą wolą obrony niepraw- 
nie nabytego mienia (do czego w takiej sytuacji ma służyć wołyńska Komisja?), 
z drugiej zaś — z dążeniem do całkowitej zmiany sposobu użytkowania dóbr poje- 
zuickich poprzez wykorzystanie zamętu prawnego, utrwalonego wskutek przejścia 
pod panowanie Rosji. 

Rzeczywiście, nie poprzestając na piętnowaniu zawłaszczycieli, rektor pojmu- 
je rolę Uniwersytetu jako motoru postępu, w czym - jak to widzieliśmy w związku 
ze sprawą dóbr beneficjalnych - uzyskuje aprobatę księcia Czartoryskiego. Jego 
projekt dotyczący dóbr pojezuickich jest zbieżny z tamtym, ale niektóre jego idee 
mają jedną poważną wadę: są przebrzmiałe. Podkreślając to, co różni go od Czac- 
kiego, Śniadecki pisze do kuratora: 


Kiedy on chce dochód z dóbr na wieczną posesję oddanych w r. 1773 cenić na pieniądze, ja ży- 
czyłbym cenić go na zboże, bo wartość wyciągać się powinna z rzeczy, nie ze znaków, skoro co urzą: 
dzić chcemy trwale i wiecznie, Akademia Krakowska upadła w XVII wieku, bo straciła wszystkie 
prawie swoje fundusze wyznaczone w pieniądzach, i proponowany Komitet, robiąc podobnie, zabez- 
pieczyłby tylko edukację na lat kilkadziesiąt, kiedy ją trzeba ubezpieczyć na zawsze. Skoro fundusz 
edukacyjny ma swój dochód z ziemi, być powinien tak trwały i bezpieczny jak ziemia”. 


Zbędne jest podkreślanie, jak wiele ta koncepcja - ze swoim zaufaniem 
do ziemi i jej płodów - zawdzięcza fizjokratyzmowi, oraz wskazywanie, że owo 
pragnienie ustalania stosunków międzyludzkich i ekonomicznych „na wieczność 
całą” czerpie z najbardziej naiwnych wyobrażeń przeszłości. Zapamiętajmy jedy- 
nie jej szlachetność. Wprawdzie tyrady rozdrażnionego rektora pełne są surowości 
i gwałtowności, które skazują je na porażkę, o ileż jednak ta asceza moralna, jakiej 
pragnąłby on poddać swój zdemoralizowany naród, jest piękniejsza od ostrożnych 
subtelności Czackiego! Zresztą nie najmniejszym paradoksem jest to, że ci dwaj 


7. Ibidem, 27 marca 1807. 

S_T. Czacki do A.]. Czartoryskiego, 6 maja 1807 i odpowiedź rektorowi w tym samym duchu, 
29 kwietnia 1807, BCz ew. 2065. 

*94_ J, Śniadecki do A.J. Czartoryskiego, 27 marca 1807, BCz ew. 3069. 
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antagoniści z taką samą dobrą wiarą powołują się na święte dziedzictwo Komisji 
Edukacji Narodowej, tak obfitujące w sprzeczności, że dopuszcza wszelkie inter- 
pretacje i uzyskuje status mitu*%. 

Zdaniem Śniadeckiego celem Czackiego jest utrzymanie dla dóbr pojezuickich 
„konstytucji” z 1788 575, będącej wieczystą hańbą polskiego narodu i świadectwem 
braku dbałości o sprawy publiczne, sejm ów (poźniej przecież zwany Wielkim!) bo- 
wiem wymazał nawet to wszystko, co było słuszne i dobre w konstytucji z 1775 r. 
Rektor nie ukrywa pogardy dla dawnej formy rządu polskiego, pokazując, że liczy 
na potęgę monarchii rosyjskiej, umożliwiającą naprawę popełnionych w przeszło- 
ści błędów. Według niego nadszedł czas, aby napiętnować fortuny zdobyte za- 
chłannością, pieniactwem, rozkradaniem funduszy publicznych, frymarczeniem 
godnościami. Zbrodnie publiczne zawsze osłaniano z obawy przed konfederacja- 
mi i zaburzeniami wewnętrznymi. Te czasy skończyły się — pisze rektor do księ- 
cia - i trzeba powrócić do normalnego praktykowania prawa*7. Czacki replikuje 
na to z podobnych pozycji i - co dodaje sprawie pikanterii - udając, że również 
akceptuje uległość wobec decyzji władz rosyjskich: 








Nie o to idzie [..], czy jest rzeczą dobrą ustanowić czynsz pieniężny z dóbr, które mieć będą 
podniesioną cenę, ale o to, czy rzecz już zdecydowaną przed 30 laty i w kraju własnym zniszczyć wol- 
no i można |...] [patriotyzm przychodzi w sukurs nikczemności! - D.B.], co sejm 1775 r. ustanowił, 
to Rosja gwarantowała; co sejm 1788 r. zaczęty napisał, to szanujemy. Pewność własności, ufność 
w rozkazie rządu, jaki egzystuje, więcej interesuje władzę kraju niż utrata znaczna w funduszu, który 
może być nadgrodzonym przez najwyższą opiekę i szczodrotę partykularnych. |.] Zmieniwszy rząd 
polityczny, winniśmy strzec naszych praw, które na jednej karcie nam, na drugiej innym majątki 
upewniają. Utrzymuje Rosja wszelkiego gatunku nadania zrobione w Polsce, te jedne tylko podlega- 
łyby wyjęciu? [..] Nie jest nawet interesem naszym wieść spory z kilkuset familiami, które posiadają 
też dobra*”*, 


Widzimy, jak niewielkie szanse ma uniwersytecka koncepcja postawy obywa- 
telskiej, by zaakceptowało ją społeczeństwo ziemiańskie. Tym bardziej podziwiać 
należy śmiałość, z jaką Uniwersytet, posuwając się jeszcze dalej w tym, co uważa 
za swoje posłannictwo, proponuje plan kwestionujący nie tylko samą zasadę naby- 
wania dóbr, ale również sposób ich eksploatacji. Prowadzi nas to ku podstawom 
systemu społecznego na ziemiach rosyjskich i polskich”, 


35. To stopniowe deformowanie się opinii o KEN skomentowałem w wystąpieniu pt. Presence 
et mythe de la Commission d'Education Nationale dans  arrondissement de Vilna na kolokwium po- 
święconym dwusetleciu Komisji (Lublin, listopad 1973). 

16. „Konstytucjami” nazywano zbiory decyzji podjętych na każdym posiedzeniu sejmu. 

07. |, Śniadecki do A.]. Czartoryskiego, 5 i 15 maja 1807 (z kopią odpowiedzi dla Czackiego), 
BCz ew. 3069. 

89% "r, Czacki do J. Śniadeckiego, 27 kwietnia 1807, cyt. przez P. Chmielowskiego, Tadeusz Czac- 
ki: jego życie i działalność... s. 73. 

18. Najnowsza koncepcja „polityki historycznej” w Polsce bardzo niechętnie dopuszcza tema- 
ty rzucające cień na „honor narodowy”. Dlatego chyba monografia A. Szmyta, op. cit., unika omó- 
wienia zagadnień finansowo-gospodarczych i często powtarza, że zarzuty wobec Czackiego były 
tylko wynikiem zazdrości podłych oszczerców. Co prawda ta solidna skądinąd praca nie posuwa się 
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Książę Czartoryski, aprobując wówczas koncepcję rektora Śniadeckiego (od- 
notowaliśmy już wcześniej szczere zainteresowanie księcia liberalnym rozwiązy- 
waniem kwestii chłopskiej), w połowie 1809 r. przedkłada plan ministrowi, który 
powinien energicznie przypomnieć dzierżawcom dóbr pojezuickich, że są związa- 
ni z Uniwersytetem, nie wolno im przeto eksploatować gruntów i chłopów wedle 
własnego widzimisię. Najważniejsze punkty tego projektu, bardzo podobne do za- 
leceń sformułowanych w odniesieniu do dóbr beneficjalnych, są następujące: 

- każdy z dzierżawców dóbr edukacyjnych powinien znieść pańszczyznę 
i zawrzeć bezpośrednie umowy z chłopami, którzy mają odtąd uiszczać czynsze 
w pieniądzach; 

— czynsz ten będzie kalkulowany według cen zboża tak, aby szkoły miały za- 
gwarantowany stały dochód; 

— konieczny będzie zastaw hipoteczny w wysokości jednej trzeciej warto- 
ści dóbr; 

— chłopom będzie przyznana swoboda przemieszczania się; 

— przedsięwzięte będą środki dla zmniejszenia klęski alkoholizmu (zakaz 
wstępu chłopom do karczem); 

— zostaną zgromadzone zapasy zboża na czas nieurodzaju**0. 

Chwila, którą wybrano na przedstawienie tego względnie liberalnego planu, 
nie jest sprzyjająca; książę jest wówczas bardzo źle widziany na dworze. Uniwer- 
sytet, piętnowany przez jezuitów i de Maistrea, wydaje się nader podejrzany. Pe- 
tersburg zwleka z odpowiedzią. Bez odzewu pozostaje nawet naglący list księcia 
do samego cara. Czartoryski pisze: 

Jak WCMości wiadomo, zarząd szkół przygotował projekt ostatecznego uregulowania kwestii 
administrowania funduszami przydzielanymi Uniwersytetowi i jego okręgowi. Projekt ów, przedsta- 
wiony przeszło pół roku temu, nadal nie jest wprowadzony w życie. Przekazano go już Radzie, obec- 
nie zaś znajduje się w sekcji finansów. Teraz jedno słowo WCMości może całą rzecz doprowadzić 
do szczęśliwego zakończenia:*!, 


Kurator na próżno utrzymuje, że ten plan powinien zaspokoić „powszechne 
życzenia i oczekiwania”; zatwierdzenie nie nadchodzi. Nie ma go jeszcze dwa lata 
później. T. Wawrzecki i ]. Śniadecki orędowali za nim u ministra Razumowskie- 


do karykaturalnej apologii R. Przybylskiego, Krzemieniec, opowieść o rozsądku zwyciężonych, War- 
szawa 2003. Zbywa jednak od początku problem postawy środowiska szlachecko-konserwatywnego 
wobec narodzin inteligencji niezależnej. Już na stronie czternastej autor pisze, iż „jest to jednak za- 
gadnienie bardzo obszerne i właściwie powinno być przedmiotem odrębnego opracowania, dlatego 
kwestia ta została jedynie zarysowana”. Nie została nawet zarysowana i to z wielką ujmą dla obrazu 
stosunków kulturalno-społecznych. Zresztą i praca E. Danowskiej, op. cit, też nie rozwodzi się nad 
krępującymi tematami finansowymi. Czytelnik sam osądzi, jak ściśle — poprzez sprawy finanso- 
wania — problemy szkolnictwa powiązane są z problematyką społecznej struktury i społeczeństwa 
szlacheckiego. 

140 Nie odnaleźliśmy oryginału tego projektu, który zapewne pozostał w archiwach Minister- 
stwa Finansów. Rekonstruujemy go z grubsza z pomocą komentarza na jego temat, sporządzonego 
przez wołyńską Komisję Sądowo-Edukacyjną; powrócimy do sprawy w dalszym ciągu. 

881. Korespondencja Aleksandra I, 12 stycznia 1810, s. 105-106. 
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go, bawiącego akurat przejazdem w Wilnie. Czartoryski pisze do niego kilkakroć, 
nadaremnie usiłując zagrać na „światłości” i „patriotyzmie” ministra, występując 
za „tą sprawą, która jest tak ważna dla całej ludzkości w ogóle, a także dla naszej 
prowincji”*8?, Decyzja nie nadchodzi i nie nadejdzie, po wojnie zaś z Napoleonem 
przestanie się o tym mówić. 

Można zadać sobie pytanie, w jaki sposób ten projekt stosować jednakowo 
w całym okręgu. Być może zaakceptowałoby go paru liberalniejszych ziemian 
na Litwie, jak jednak przyjęliby go Wołynianie? Pewien nadzwyczaj ciekawy do- 
kument, opracowany przez wołyńską Komisję Sądowo-Edukacyjną, pozwala nam 
poznać sposób myślenia tych stróżów oświaty***. Oddawszy czysto formalny hołd 
„zacnym uczuciom”, ożywiającym kuratora, sygnatariusze wyrażają pogląd, że tyl- 
ko system wieczystej dzierżawy może zabezpieczyć dochody przed wahaniami 
rynku. Należałoby zacząć od wydzielenia i ogrodzenia wszystkich dóbr edukacyj- 
nych, ażeby uniknąć sporów granicznych. Następnie, dokonawszy analizy wzro- 
stu cen w ciągu stuleci, zalecają oni okresowe podnoszenie opłat dzierżawnych. 
Kierując się niezachwianie statyczną wizją dziejów, zestawiają tabelę przewidywa- 
nych wpłat aż do początku XX w. Zgodnie z nią, co piętnaście lat czynsze dzier- 
żawne miałyby wzrastać o 6% na Litwie i o 8% na Wołyniu. Dochód w wysokości 
100 000 złp w 1810 r. wzrósłby więc do 108 000 złp w 1825 r. i tak dalej, osiągając 
w 1900 r. sumę 158 665 złp! Piękny to przykład ufności w regularność inflacji. 
Propozycja indeksacji opłat według cen zboża zostaje kategorycznie odrzucona; 
wówczas właśnie, u zarania XIX w., pojawiają się tu i ówdzie nowe metody uprawy 
i owi ukraińscy ziemianie nie chcą z góry ograniczać swoich korzyści, rokujących 
dobre widoki na wzrost. Rzecz jasna zastawy hipoteczne od nowo nabytych grun- 
tów również zostają uznane za nadmiernie wysokie. 

Opór wobec innowacji ujawnia się ostro przy kwestii chłopskiej. Wprawdzie 
posiadanie człowieka przez innego człowieka to, jak twierdzą, niesprawiedliwość, 
ale czy proponowane przez Czartoryskiego i Uniwersytet oczynszowanie rozwią- 
zuje cokolwiek? Położenie zdeklasowanej szlachty czynszowej, z którą próbowano 
tego eksperymentu, pokazuje, że pomimo jej praw do jurysdykcji niższych stopni 
i do sejmików żyje ona w niesłychanej nędzy, pijaństwie i ciemnocie, dorównując 
w tym względzie tylko chłopom. Czynsz zatem - twierdzi Komisja - niekoniecz- 
nie musi być czymś zbawiennym. Konieczność „ochrony” chłopa uzasadnia ona, 
odwołując się do odwiecznego argumentu jego ograniczenia i tępoty. Wprawdzie 
prawa rosyjskie — czytamy w owym dokumencie — sankcjonowały dotychczas pod- 
daństwo, choć nigdzie indziej już nie sprzedawano chłopów na rynku, to jednak 
poddany pańszczyźniany na terenach od Petersburga do Moskwy, a nawet do gra- 
nicy z Małą Rosją, miał zawsze i nadal ma więcej zdrowego rozsądku, jego chata 
jest lepiej utrzymana, ubiór - schludniejszy, jego żona zaś poniekąd góruje nad na- 

882. Ą.J. Czartoryski do A.K. Razumowskiego, 17 czerwca i 29 września 1811, BCz ew. 605; zob. 
również: |. Śniadecki do kuratora, 8 kwietnia 1811, BCz ew. 3069. 

88 Opinia komisji wołyńskiej względem urządzenia dóbr edukacyjnych, 10 lutego 1810, 
BJ 4569. 
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szym wieśniakiem. Jak więc powierzyć odpowiedzialność takiemu bydlęciu? Trze- 
ba wpierw rozwinąć handel i wymianę, aby otarło się ono o cywilizację. Pomogą 
w tym może szkoły parafialne, ale to proces powolny. Doświadczenia z oczynszo- 
waniem, których próbowano wokół Humania i Berszady, trzeba było wstrzymać: 
pola pozostawały nieobsiane, zamożni gospodarze wiejscy biednieli, ponieważ za- 
brakło im „wzajemnej pomocy” ze strony bogatych właścicieli. Wskazuje się też, 
rzecz jasna, na przykłady z sąsiedniego Księstwa Warszawskiego; to zupełna kata- 
strofa — utrzymują przyjaciele Czackiego. 

Jeżeli chodzi o przewidywaną w projekcie swobodę przemieszczania się, 
to przy obecnym rosyjskim stanie prawnym odnośnie do poboru rekruta i po- 
głównego wprowadzenie jej jest niemożliwe. Interesom tych skądinąd tak „patrio- 
tycznych obywateli” przychodzi tu w sukurs prawo zaborcy. Zresztą, gdyby nawet 
te przeszkody nie istniały, i tak należałoby wydać zakaz jednoczesnego porzucania 
ziemi przez ojców i najstarszych synów, ponieważ w przeciwnym razie zaludniłyby 
się bardzo szybko stepy Mołdawii, Odessy i Besarabii, prowincje polskie zaś po- 
niosłyby ogromne straty. Tak czy inaczej byłoby czymś niewłaściwym zawieranie 
umów pomiędzy poddanymi włościanami a panami, nieprzewidujących odszkodo- 
wania dla tych ostatnich. 

Nie znajdują również uznania w oczach Komisji dwa ostatnie punkty projektu 
uniwersyteckiego. Ironizuje ona na temat niemożności ustalenia (czego pragnie 
kurator) ilości wódki, jaką może wypić chłop; gdy nie będzie mógł wypić jej u sie- 
bie, pójdzie do sąsiedniej wioski i łazęgostwo tylko wzrośnie. Najważniejsze jest to, 
aby karczem nie oddawać w pacht Żydom i by zakazać ich odwiedzania w dni 
robocze. Mogliby w tym pomóc księża i grzywny. Nie do pomyślenia jest wszelako 
tak wielkie ograniczenie roli karczem będących również, jak wiadomo, znakomi- 
tym źródłem dochodów dla panów. 

Jeszcze mniej realne jest gromadzenie zapasów zboża, przechowywanie go 
jest bowiem trudne, prowadzi też do spadku cen. Poza tym rząd postanowił już stwo- 
rzyć rezerwę. Komisja zapomina tylko dodać, że zapasy rządowe nie przynoszą żad- 
nego pożytku chłopom, przewidziane są bowiem gwoli zapewnienia regularności 
dostaw dla wojska. 

"Taki oto model poddaństwa pańszczyźnianego głoszą ludzie, których zada- 
niem jest rzekomo czuwać nad majątkiem szkół południowych guberni okręgu. 
W chwili, gdy wysuwają oni wymienione obiekcje, nieuniknione zerwanie z Uni- 
wersytetem jest już niemal faktem dokonanym. Pod koniec 1808 r. rektor mówi 
o wojnie z Czackim, którego namiętność do Krzemieńca — twierdzi - przyprawia 
wręcz o szaleństwo. Jest to, zdaniem Śniadeckiego, wojna mniej może krwawa 
niż w Hiszpanii, ale pełna utarczek i podchodów. Zadowolony jest z pracy litew- 
skiej Komisji, która cierpliwie rozplątuje sprawę długów Dominika Radziwiłła 
i Płatona Zubowa, wykupuje dobra biskupa Massalskiego. Natomiast wołyńska 
Komisja podejmuje w lutym 1809 r. decyzję, jaką dyktuje jej własna ideologia: 
rezygnuje ze ściągania z dzierżawców dóbr pojezuickich przewidzianych procen- 
tów do czasu ostatecznego zakończenia inwentaryzacji. Koniec końców godzi się 
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na przelanie, wyłącznie za ten rok, kwoty 9000 rubli, na podstawie prowizorycz- 
nego inwentarza**, 

Oznacza to, że dwa lata po swym powstaniu Komisja rezygnuje ze swej misji. 
Jak w tych warunkach wygląda finansowanie szkolnictwa w prowincjach połu- 
dniowych? 


Donacje wołyńskie 


Szkoły na południu nadal funkcjonują w gruncie rzeczy tak samo jak w 1803 r. 
W rozdziale poświęconym wizytatorom mówiliśmy już, że Czacki, przeciwny ścią- 
ganiu opłat wywołujących zbyt wiele złej krwi, zaprowadza w swoich trzech gu- 
berniach system mający całkowicie zerwać z przeszłością i starający się dowieść, 
że współczesne pokolenie jest wystarczająco świadome, aby samodzielnie finan- 
sować szkoły. Idzie tu w gruncie rzeczy o coś na kształt ujęcia w nawias zobo- 
wiązań ojców, aby na nowo pobudzić spontaniczną ofiarność. Ziemianie pragną 
w ten sposób dać świadectwo swojego dynamizmu, oryginalności, sił twórczych, 
odrzucając zbiurokratyzowany, stary schemat albo dopuszczając go jedynie jako 
pomoc. System oficjalny ma ponadto tę poważną wadę, iż podlega kontroli skarbu 
państwa. Szlachta tamtejsza niczego nikomu nie chce zawdzięczać**5. 

Czacki już w 1803 r. przyjmuje postawę pobłażliwości wobec tego Uniwer- 
sytetu „na modłę rosyjską” i usiłuje wykazać, że przewidziane oficjalnie kredyty 
nie wystarczą, niezbędne więc do ich uzupełnienia są dary „obywateli”. Na próż- 
no Kołłątaj przestrzega go przed dowolnym interpretowaniem statutu**6; wizy- 
tator usprawiedliwia się, utrzymując, że owszem, w ten sposób zostanie odcią- 
żony skarb cesarski. Gimnazjum Krzemienieckie, tak jak on je sobie wyobraża, 
będzie kosztować nie planowaną kwotę 5300 rubli, lecz 32 942 ruble. Nie można 
- twierdzi Czacki - obciążać takim wysiłkiem całego Cesarstwa, którego liczne 
regiony muszą dopiero podjąć prace przygotowawcze w celu osiągnięcia kiedyś 
takiego poziomu, jaki mamy u nas bądź też jaki istnieje w Inflantach. Zresztą 
statut popiera darowizny. Płacić muszą mieszkańcy**7, Kołłątaj, podbity przez te 
z pozoru tak szlachetne idee, opracowuje projekt statutu Gimnazjum Wołyńskie- 
go, przewidujący, że szkolnictwo jako całość finansowane będzie wprost przez 
donatariuszy, bez jakiejkolwiek kontroli pośredniej***. Uniwersytet na próżno 
podkreśla, że byłoby jednak pożyteczne zachowanie przez izby skarbowe pra- 
wa wglądu w ten system kredytowania, Czacki jednakże replikuje, że to właśnie 
one są przyczyną ustawicznych od czasów Targowicy najprzeróżniejszych za- 
kłóceń**. On pokaże całemu cesarstwu, co potrafi polski szlachcic. Zada kłam 





154. J, Śniadecki do A.]. Czartoryskiego, 20 grudnia 1808 i 28 lutego 1809, BCz ew. 3069. 
8:5 T. Czacki do ]. Śniadeckiego, 9 lipca 1803, BJ 3102. 

*%6 Hugona Kołłątaja korespondencja..., 7 września 1803, t. 1, s. 120. 

17. Ibidem, t. 1, s. 328-329. 

8%. Ibidem, t II, s. 21-24. 

88. Ibidem, t. III, s. 11. 
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Monteskiuszowi, który uważa, że w systemie monarchicznym cnota nie może 
być motywem działania! 

Wizytator zaczyna swoją wielką kwestę. Przekonaliśmy się już o jego wybit- 
nym zmyśle do reklamy. Cała polska historiografia nadal jest pełna podziwu dla 
działalności tego „wielkiego jałmużnika” Kadzidła nie szczędzi mu nawet szkoła 
pozytywistyczna; Chmielowski pokazuje nam Czackiego biegającego od domu 
do domu jak jakiś „powiatowy szlachetka”*%, Wyniki są niepodważalne. Dary na- 
pływają. Korzysta z nich jedynie Krzemieniec, rozwija się bowiem lepiej niż inne 
gimnazja. Pomijając jednakże fakt zaniedbywania innych szkół, należy przyjrzeć 
się wartości tych darowizn. 

Kurator rychło zaczyna mieć wątpliwości. Jego listy do Czackiego i Stroynow- 
skiego są pełne zastrzeżeń i pytań. Czy te rzekome ofiary nie są składane kosz- 
tem zakładów już istniejących? Należałoby nadesłać świadectwa dokumentujące 
ich pochodzenie, nie zaś polegać tylko na obietnicach. Czacki się złości. Jakżeby 
„obywatel” mógł nie dotrzymać słowa? Ostrożny kurator obsypuje go kwiecisty- 
mi komplementami, tłumaczy się ze swoich wymagań, ale jest uparty: jeśli trud- 
no uzyskać zaświadczenia sądowe, to czy nie można by przynajmniej postarać się 
o szczegółowy wyciąg? Poza tym, czy wielka kwota przewidziana dla gimnazjum 
jest już zebrana, czy trzeba ją dopiero znaleźć? Nie jest to jasne**!, Czacki twierdzi 
kategorycznie, że nie tylko znajdzie się te pieniądze, ale nawet będzie ich w nadmia- 
rze, na dowód czego przesyła dość wątpliwe liczby**. Ton dyskusji podnosi się; wi- 
zytator otrzymuje prośbę o odtworzenie prawdziwych danych, bo prezentuje stare 
darowizny jako nowe i ciągle zawyża liczby. Dlaczegóż przyznawać Krzemieńcowi 
fundusze należne szkole w Żydyczynie? Dlaczegóż postępować tak samo z funda- 
cją ustanowioną przez księdza z Dermania? Czyż jest całkiem uczciwe twierdzić, 
że można liczyć na partycypację misjonarzy z Krakowa, franciszkanów z Kalisza 
i szarytek z Lublina? A czyż ofiarowane przez teatynów 150 000 złp nie stanowią 
już części funduszu edukacyjnego? Czacki, mieszając prawdę z fałszem, zaczyna 
złościć kuratora, który żąda od Stroynowskiego, aby raz na zawsze skończył z tego 
rodzaju oszacowaniami. Nie rozumie on uporu, z jakim ofiarodawcy odmawiają 
oficjalnego zarejestrowania swoich donacji w trybunale, na opieczętowanym pa- 
pierze. Ostatecznie w zamian za owe darowizny gotów byłby przystać na ich żąda- 
nie zwolnienia od podatku. 

Dla wizytatora wszystkie te wymagania są płaskie, małoduszne. Przecież - po- 
wtarza — ofiarodawcy to właściciele ziemscy; jakżeby mogli oszukiwać? Wpraw- 


*%_ p, Chmielowski, Tadeusz Czacki: jego życie i działalność... s. 17-19. 

*61_ BN Warszawa III 3296; 20 września 1803; 2 lutego 1804. 

*82. BCz 3446, s. 71, niedat. [marzec 1804]. Wizytator wyraża pewność, że dostanie ze wszyst- 
kich powiatów kwotę 93 495 złp, ale nie podaje żadnych szczegółów. Wymienia również kwotę 
64 605 złp z dóbr pojezuickich oraz 35 333 złp ze skarbu. Wygląda na to, że ta druga liczba jest już za- 
warta w poprzedniej! BN Warszawa III 3296 - 23 marca, 30 kwietnia (do Dębowskiego, biskupa 
kamienieckiego), 29 października 1804. 
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dzie nie wszyscy jeszcze wpłacili przyrzeczone sumy, ale czy to takie ważne?**3 Re- 
jestracja to rzecz trudna, trzeba jej dokonywać w siedzibie powiatu w przypadku 
każdej sumy dosięgającej tysiąca rubli. Rzecz w tym - twierdzi Czacki — że więk- 
szość darowizn przekracza ten limit*4, 

Tym razem argument jest wyraźnie kłamliwy. Badając nieliczne pozostawione 
przez Czackiego dokumenty urzędowe, przekonujemy się, jak głęboka była prze- 
paść pomiędzy jego triumfalizmem a rzeczywistością. Odnaleźliśmy tylko jeden 
rejestr darowizn kontrasygnowany oficjalnie przez trybunał, mianowicie z po- 
wiatu włodzimierskiego. Widnieją na nim wartości wyliczone w złotych o wiele 
słabszych niż ruble. Pięciu wielkich panów ofiarowało kwoty ponadtysiączłoto- 
we. Są to: M. Mniszech, A. Chodkiewicz, ]. Czartoryski, ]. Stecki, J. Sanguszko, 
a także krzemieniecka rada miejska. Ośmiu ofiarodawców dało sumy od pięciu- 
set do tysiąca złotych, sześćdziesięciu dwóch — od stu do pięciuset złotych, dwu- 
dziestu dwóch zaś po mniej niż sto złotych*5. Widzimy więc, że owa powszechna 
szczodrobliwość miała rozmiary o wiele skromniejsze, niż to sugeruje na przykład 
raport za 1804 r. 

W 1805 r. wizytator twierdzi, że dochód roczny - 15 420 rubli, procent od ka- 
pitału wynoszącego 194 400 rubli - jest zapewniony. To mniej, niż się spodzie- 
wał, i musi częściowo zrezygnować z planowanego dla Krzemieńca splendoru, 
ale i ta liczba jest w sposób oczywisty przesadzona. W latach następnych fundusze 
na szkolnictwo w prowincjach południowych kurczą się coraz bardziej. Na ze- 
stawieniu, wysłanym w 1810 r. do ministerstwa przez komisję wołyńską, figurują 
jeszcze 194 darowizny na globalną sumę 218 220 złp, ale i tu przemieszano daw- 
niejsze z nowymi”, 

Można sobie wyobrazić, jaki bałagan powstaje wskutek tych arbitralnych 
praktyk. W połączeniu z odmową ściągania w całości procentów od funduszu 
edukacyjnego tłumaczy to, dlaczego kryzys w stosunkach z Uniwersytetem osiąga 
apogeum po 1809 r. Śniadecki pisze do Czartoryskiego, że Czacki, w dużej mierze 
dopuszczając osoby prywatne bądź instytucje szlacheckie do współadministrowa- 
nia szkołami, druzgocze i komplikuje ustalony porządek rzeczy i otwiera bramy 
przyszłej anarchii**. Nadaremnie opodatkowuje Żydów i ustala z nimi plan ścią- 
gania należności na okres 1810-1827; nie może już to uratować nazbyt zagrożo- 
nej sytuacji. 9 maja 1810 r. rektor ujawnia „niewiarygodny bałagan” w finansach 
krzemienieckich, rujnujący szkoły w Żytomierzu, Winnicy i Kamieńcu, wszystkie 


M93_T. Czacki do A. ]. Czartoryskiego, 26 lipca 1804 (odrzucenie na dziewięciu stronach zarzu- 
tów kuratora), BCz 3446, s. 114. 

*%. Ibidem, 5 sierpnia 1803, kopia, APAN Chmaj 76. 

195. Wykaz darów z powiatu włodzimierskiego, 23 listopada 1804, BCz ew. 2065. 

956. Zestawienie darowizn wieczystych dla Gimnazjum Wołyńskiego, 23 grudnia 1810, RGIA, 
F 733, op. 62, jed. 202 (w jęz. ros.), i energiczna obrona przedsięwzięta przez Czackiego u kuratora, 
10 marca 1810, BCz ew. 2065. 

97], Śniadecki do A.]. Czartoryskiego, 22 lutego 1809, BCz ew. 3255. 
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bowiem ich fundusze poszły na gimnazjum; pochłonęło ono przeznaczone dla 
nich dwanaście tysięcy rubli. Skargi nieopłaconych nauczycieli nie mają końca. 
Czacki nie słucha już niczego i zaciąga długi**%, 

Gdy z końcem 1811 r. staje się jasne, że ministerstwo nie ratyfikuje przed- 
stawionego przez Czartoryskiego projektu ogólnej administracji finansowej szkół, 
staje się również oczywiste, że anarchia w tej dziedzinie będzie jedynie wzrastać, 
Uniwersytet, uwikłany między izby skarbowe, komisje sądowo-edukacyjne, dobra 
edukacyjne oraz darowizny, nie potrafi już koordynować zarządzania”, Na do- 
miar złego, wojna ostatecznie dezorganizuje wszystko. 


Skutki wojny 


Okres 1812-1816, w którym, jak wiadomo, nastąpiło rozbicie okręgu na kil- 
ka części, ministerstwa zaś bezpośrednio interweniowały w sprawy szkolnictwa, 
sprzyja rozwijaniu się fermentów, których zjadliwość już zaobserwowaliśmy. Nasi- 
lają się tendencje odśrodkowe. Świat ziemian, na którym opiera się finansowanie 
szkół akademickich, coraz wyraźniej odsłania swoją zachowawczość. 

Na pierwsze wieści o wojnie zubożałe Ministerstwo Finansów kilkakrotnie 
usiłuje użyć funduszu edukacyjnego na cele wojskowe. Rektor zabrania tego”, 
ale operacje militarne w okresie od czerwca 1812 r. do marca 1813 r. paraliżu- 
ją ściąganie należności przez izby skarbowe. Właściciele mogą teraz powoływać 
się na bardziej wiarygodne przyczyny, aby usprawiedliwić swoją złą wolę: wielu 
z nich zostało zrujnowanych. Na skutek interwencji kuratora u cara Aleksandra 
ten ostatni prosi ministra (23 grudnia 1813), aby wszystko powróciło do normy, 
ale jest już za późno — minister finansów odmawia zajmowania się funduszem 
edukacyjnym w następnym roku budżetowym”. Uniwersytet musi zatem sam 
prosić gubernatorów, aby izby skarbowe, jak w przeszłości, zechciały inkasować 
procenty. Z wyjątkiem Mińska, który na tę prośbę odpowiada przychylnie, wszę- 
dzie indziej podnoszą się protesty, kwoty zaś niewypłaconych poborów rosną. 
W kwietniu 1813 r. zaległości sięgają już ośmiu miesięcy, na rychłą poprawę zaś 
nie ma żadnej nadziei*©2, Jak zawsze najenergiczniej przeciw płaceniu występu- 
je Wołyń, którego wojna zresztą nie objęła. A. Komburlej, jego gubernator, pisze 





458. [bidem, 9 marca 1810, BCz ew. 3069. Cała złożoność tych problemów oraz wątpliwa egze- 
kucja darowizn w innych guberniach (patrz dalej, s. 603-606) każe podejść nader ostrożnie do pew- 
nej błogiej literatury na ten temat: j. Dobrzański, Z dziejów ofiarności na cele oświaty na Wołyniu, 
Podolu i Ukrainie w latach 1795-1832, „Nauka Polska” t. XIV, 1931, s. 122-144; L. Zasztowt, Polskie 
fundusze i stypendia szkolne na obszarach Litwy, Białorusi i Ukrainy w latach 1832-1914, „Rozprawy 
z Dziejów Oświaty” XXXII, 1989, s. 3-30. 

Te wielkie trudności znajdują dobitny wyraz w raporcie rektora dla kuratora z 13 grudnia 
1811, BPAN 2814. 

0 List do kuratora z 8 kwietnia 1810, 7 maja 1811, BCz ew. 3069. 

*01_ A.K. Razumowski do A.]. Czartoryskiego, niedat. [koniec 1813], BCz ew. 605 (w jęz. ros.). 

*02_ |, Śniadecki do A. J. Czartoryskiego, 17 i 30 kwietnia 1813, BCz ew. 3069. 
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do kuratora: „Muszę pana poinformować, że obywatele są obecnie tak zrujnowani, 
iż bodaj każdy z nich przeżywa poważne trudności i nie może wywiązać się z obo- 
wiązku, pomimo jak najsurowszych nalegań policji lokalnej”*. 

W następstwie tego wielkiego wstrząsu zrodził się pomysł, który mógł- 
by umocnić system finansowania szkół. Po śmierci Czackiego rektor, pragnący 
nie mieć nic wspólnego „z tym młodym prostakiem, F. Platerem', proponuje zli- 
kwidować komisję wołyńską i połączyć ją z komisją litewską. Powtarza tę myśl aż 
do 1816 r.?%, ale nie dysponuje już żadną władzą. Nie rozumie też, dlaczego wy- 
skoki F. Platera tak bardzo umocniły Wołynian w ich poczuciu ważności. W istocie 
rzeczy przepaść się pogłębia, konflikt zaś z przedstawicielami szlachty z południa 
niepostrzeżenie przekształca się w starcie dwóch koncepcji społecznych. Podczas 
gdy Komisja litewska, czekająca na zatwierdzenie nowego składu?%, usiłuje pełnić 
swoją misję, wołyńska nadal myśli tylko o tym, jak ostatecznie uwolnić się od swo- 
ich obowiązków, przywłaszczyć zaś sobie przywileje. 

Czy można sobie wyobrazić na Wołyniu ogłoszenie, jakie ukazało się w prasie 
wileńskiej? Zawiadamia ono dzierżawców dóbr i kapitałów edukacyjnych, że Ko- 
misja wileńska, nie będąc w stanie, pomimo użycia wszelkich środków, doprowa- 
dzić do ściągnięcia zaległości i w przekonaniu, że stanowi to wielką przeszkodę dla 
rozwoju oświaty, zmuszona jest uciec się do ostateczności i - zgodnie z konstytucją 
2 1775 r. - obłożyć sekwestrem majątki dłużników, ogłosić je jako pro vacantibus 
i wystawić na licytację”. Proklamacja ta, aczkolwiek obwarowana zastrzeżenia- 
mi i terminami osłabiającymi jej wagę, świadczy mimo wszystko o litewskim po- 
czuciu obowiązku. Rektor może tylko ubolewać, że komisja krzemieniecka, któ- 
rej członkowie sami są dzierżawcami dóbr edukacyjnych, odmawia publicznego 
przypomnienia faktu, że rozporządzenia z 1775 r. wydane zostały nulla attenta 
calamitate. Pisze do Ściborskiego, że jest to niezrozumiała ślepota i nieuczciwość 
ziemian, którzy w czasie pokoju ciągną z owych gruntów wielkie zyski, w okre- 
sach trudnych zaś nie chcą zgodzić się na ponoszenie niewielkich ciężarów *”. Taki 
na przykład A. Chreptowicz na Litwie stara się zachować pozory bezinteresowno- 
ści i utrzymać nienaruszalność funduszu, zabiegając o wyłączenie z listy konfiskat 
politycznych (będących skutkiem wojny) gruntów w Połondze, które są własnością 
szkół”%, tymczasem zaś ziemianie wołyńscy znajdują w osobie E. Platera idealnego 
rzecznika swoich interesów. 





905. BCz 5458, 26 lutego 1813 (w jęz. ros.). 

%4. BCz ew. 3255, 4 lutego 1814 oraz ew. 3069, 28 września 1816. 

%8_ Dopiero w 1816 r. rektor (w wyżej cytowanym liście) sugeruje mianowanie Romera prze- 
wodniczącym komisji złożonej z A. Chreptowicza, K. Czapskiego i K. Radziwiłła. 30 października 
(BCz ew. 2074) kurator proponuje te kandydatury Golicynowi, ale jeszcze w maju 1818 oczekuje 
na ich zatwierdzenie (ibidem). 

%6. „Kurier Litewski”, 28 lutego 1814, BLANW, F 273, 1259. 

57], Śniadecki do Ściborskiego, 13/25 sierpnia 1813, BPAN 2814. 

*:. „Rząd” Uniwersytetu do wileńskiego gubernatora cywilnego, 9 maja 1813, dokumentacja 
dotycząca dóbr skonfiskowanych hr. Niesiołowskiemu, BUWil KC 719. 
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Poznaliśmy już styl działania tego pseudowizytatora. Wskutek utrzymujących 
się przez kilka lat niejasności w stosunkach Uniwersytetu z ministerstwem może on 
urzeczywistnić myśl Czackiego: ci, którzy łożą pieniądze, mogą robić, co im się po- 
doba. Kasę Gimnazjum Krzemienieckiego, zgodnie ze statutem powierzoną pieczy 
dyrektora i opatrzoną podwójnym zamkiem, do którego klucze mają dwaj profe- 
sorowie, najzwyczajniej w świecie zabiera Komisja Sądowo-Edukacyjna, uzurpu- 
jąca sobie prawo do wyłącznej kontroli. Tym sposobem dyrektor musi o pieniądze 
prosić „obywateli”, stając się — zgodnie z ich życzeniem - ich lokajem, służącym. 
Nie dysponuje już żadną inicjatywą, która powinna być zawsze wyłącznym przy- 
wilejem szlachty. Na ten zamach Śniadecki reaguje bardzo gwałtownie, wysyłając 
do ministra protest, w którym domaga się wnikliwego zbadania stanu finansów wo- 
łyńskich. Konflikt zaognia się, jak nigdy dotąd. Plater pieni się z wściekłości, że ktoś 
kwestionuje solidność darowizn. Wyjaśnia na szesnastu stronicach, że nie rozumie 
zaciekłości, z jaką atakuje go Uniwersytet, że przecież służy tylko ogółowi obywa- 
teli; że Śniadecki profanuje pamięć Czackiego. Przede wszystkim jednak broni idei 
lokalnej administracji finansów, która przez dziesięć następnych lat będzie kością 
niezgody. Ziemianie nie chcą już oddawać własnych pieniędzy — a więc władzy - 
korpusowi akademickiemu, wynoszącemu się do rangi odrębnej elity. 

Słabością kręgów uczonych [uczenych sosłowij] był zawsze duch partyjny; tej smutnej prawdy 
dowodzą wiekowe doświadczenia i świadectwa historii. Wskazuje to na konieczność powołania ko- 
misji, zgodnie z wielkim projektem, który miałem zaszczyt przedłożyć Waszej Eskcelencji w 1813 r. 


- pisze F. Plater do Razumowskiego. Pomysł spotyka się ze sprzeciwem ministra, 
ale w ciągu lat następnych będzie uporczywie powracał”», 

Ciągle milczący Czartoryski otrzymuje „raporty” E. Platera, który uparcie 
podnosi sprawę owego „wielkiego projektu”. Napływające do niego „sprawozdania 
z czynności” komisji krzemienieckiej są jedynie parafrazami sprawozdań Czac- 
kiego?!0, Rzeczywista walka nie toczy się już pomiędzy ową wyzutą z wszelkiego 
znaczenia komisją a Uniwersytetem, lecz pomiędzy całą społecznością ziemiań- 
ską a ciałem nauczającym. Odtąd sprawy funduszów na szkolnictwo omawia się 
na sejmikach, będących jedynym prawdziwym przedstawicielstwem stanu szla- 
checkiego! Oto jak problem ten zostaje przedstawiony na zgromadzeniu szlachty: 


Srogą Polacy znoszą dotąd pokutę, że Rząd Krajowy, obojętny na instrukcję publiczną, opu- 
ścił ją całkowicie zgromadzeniu uczących. To zgromadzenie, przez dwa przeszło wieki utrzymując 
ją wyłącznie w swym ręku, używało jej jedynie jako dzielnej sprężyny, do jego wzrostu przyczynić się 
zdolnej, bez żadnego względu na ogólną narodu potrzebę i korzyść”!!, 


*_ Raport E. Platera dla A.K. Razumowskiego, 20 marca 1814, RGIA, F 733, op. 62, jed. 287; 
protest J. Śniadeckiego z 10 maja 1814, ibidem. Wyjaśnienia Platera dla ministra, czerwiec 1814. Od- 
powiedź Razumowskiego ściśle trzyma się litery prawodawstwa uniwersyteckiego, 31 maja 1814, 
ibidem (w jęz. ros.). 

319. F. Plater do A... Czartoryskiego, 8 października 1814 (zapowiada swój wyjazd do Petersbur- 
ga): 6 i 15 listopada (prosi o pomoc kuratora w realizacji swojego projektu); 19 grudnia 1814 (Plater 
uprzedza, że odwoła się do „obywateli”), BCz ew. 1206. 

311 Mowa napisana prawdopodobnie przez ES. Rudzkiego, 1817, BJ 4569, s. 382. 


Ustrój ekonomiczny i infrastruktura szkół 459 


Oprócz tego mówca podkreśla z naciskiem władzę rodziców nad nauczy- 
cielami, przysługującą im na mocy umów o wynagradzaną pracę w szkołach. 
Jesteśmy świadkami powstawania potężnego oporu wobec formującej się nowej 
grupy, której nie określa się jeszcze mianem „inteligencji”, ale która odczuwana 
jest już jako społecznie obca i zagrażająca trwałości struktur społeczeństwa szla- 
checkiego. 

Cała nienawiść do nauczycieli wybucha w związku z budżetem na 1815 r., 
który dyrektor Gimnazjum Krzemienieckiego, Ściborski, ośmielił się przedstawić 
ministrowi. Ci profesorowie są tym bardziej niebezpieczni, że znają się na rze- 
czy. Ta kompetencja pozwala Ściborskiemu poddać ostrej krytyce dawny sposób 
zarządzania finansami przez Czackiego i ujawnić w aktualnych finansach trzech 
guberni południowych „manko” sięgające 12 000 rs. Jest to bezczelność znów wy- 
wołująca gniew Platera; trzeba surowo napiętnować — mówi — tego zuchwałego 
dyrektora, który śmie targnąć się na najświętsze wspomnienia i nie wie, że wielki 
pan nie musi wcale zajmować się buchalterią. Natychmiast też przysyła kontrpro- 
jekt budżetu, w którym wszystkie darowizny przedstawione są jako żywa gotówka 
i którego każda stronica pęka wprost od bogactwa. Rzeczywistymi mącicielami 
są nauczyciele, mianowicie trzej bracia Jarkowscy, „terroryzujący” dyrektora gim- 
nazjum. Co do szlachty, to jest ona gotowa przyjąć odpowiedzialność za funkcjono- 
wanie szkół. „Niech tylko Wasza Ekscelencja zechce rozkazać, a ja udowodnię, 
że wewnętrzna struktura okręgu wileńskiego zgoła nie odpowiada żadnemu ro- 
zumnemu celowi” — pisze do Razumowskiego”'*. 

Wszelako rządy Razumowskiego dobiegają kresu, Czartoryski zaś niebawem 
odzyska kuratorską władzę. Odtąd więc do niego kierować będą petycje Wołynia- 
nie, próbując skłonić go do uznania praw lokalnej oligarchii. 


Sprawa izb dozorczych 


Jeszcze w 1815 r. wołyńska Komisja Sądowo-Edukacyjna pragnie uchodzić 
za ciało nadzwyczaj pożyteczne i przedstawia swoją działalność jako absolutnie 
niezbędną dla publicznego dobra. Wtedy akurat stara się uzasadnić zbiorową proś- 
bę o odznaczenia; F. Czacki i ]. Stecki pragną dla siebie Krzyża św. Włodzimie- 
rza III klasy, W. Izbicki zaś - Orderu św. Anny II klasy. Komisja prokuruje więc 
sama sobie pompatyczny panegiryk z tej okazji, podkreślając, że pierwszy lepszy 
funkcjonariusz policji posiada zawsze kilka odznaczeń, a przecież jej zasługi warte 
są o wiele więcej. Minister replikuje, że nagroda uwieńczy pracę komisarzy dopie- 
ro wtedy, gdy będzie ona zakończona”!?. Po co więc utrzymywać — myślą człon- 
kowie komisji — instytucję, która nawet nie umie postarać się o parę medali dla 
swoich członków? 


912. FE Plater: do A.K. Razumowskiego (8 lipca 1815); do Uniwersytetu (ta sama data); 26 lipca 
(kontrprojekt); 24 grudnia 1815 (ataki przeciwko triumwiratowi Jarkowskich w Krzemieńcu), RGIA, 
F 733, op. 62, jed. 287. 

$13 Raport komisji wołyńskiej dla kuratora, I lutego 1815, BUWil KC 41. 
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Toteż rok później taktyka się zmienia. Członkowie Komisji twierdzą teraz, 
że rychło ukończą swoje trudy i przedkładają Czartoryskiemu plan opracowany 
przez F. Platera jeszcze w 1813 r. Gotowi są nawet przyznać, że rodacy słusznie 
mogą ubolewać, iż nie założono żadnej nowej szkoły, ale jest to wina Uniwersytetu. 
Wszystko może się zmienić, jeżeli kurator pomoże im powołać „izby administra- 
cyjne” Twierdzą zresztą, że trzeba być ostrożnym i używać określenia „izby do- 
zorcze”, Uniwersytet bowiem niełatwo wyrzeknie się swojej roli administracyjnej, 
wystarczy tylko wziąć pod uwagę korzyści, jakie z tego ciągnie”!%, Ze sprawoz- 
dania Uniwersytetu za 1816 r. wynika, że do wyjaśnienia sprawy funduszu edu- 
kacyjnego jest jeszcze bardzo daleko; archiwista Lewandowski nadal grzebie się 
w starych papierach i nie widzi końca tych poszukiwań ”!5, Jest oczywiste, że wcale 
nie o to chodzi, lecz o przeniesienie uprawnień. 4 czerwca 1816 r. rektor Loben- 
wein jest zmuszony zawiadomić ministra o tych matactwach, ponieważ Malew- 
ski poinformował go, że „obywatele” szykują się do omówienia spraw szkolnictwa 
na sejmiku w Żytomierzu. Plater pragnie, aby przegłosowano rozdzielenie fundu- 
szy i obniżkę stopy procentowej do 5%. Sobański w Kamieńcu zamierzał to zro- 
bić już w 1814 r.?!6 Uniwersytet sprzeciwia się gwałtownie, gdy pada propozycja, 
aby wybór wizytatorów powierzyć sejmikom. Wołynianie - twierdzi Uniwersytet 
— chcą po prostu powrócić do dawnej polskiej anarchii, do systemu, który „zgubił 
kraj”, i proponuje całkowite odnowienie składu ich komisji”!?. Lobenwein po raz 
pierwszy od długiego czasu robi sensowną uwagę: we wszystkich zatargach doty- 
czących funduszu edukacyjnego - powiada - zawsze są dwie strony — ziemianie 
i Uniwersytet. Ziemianie to szlachta, Komisja Sądowo-Edukacyjna zaś, która ma 
spory rozstrzygać, również składa się ze szlachty, a przecież 
zawsze jest kłopotliwe osądzać sobie podobnych. Dodajmy jeszcze, że arystokracja i nepotyzm ła- 
twiej wkradają się do urzędów, których funkcjonariusze wszyscy są z tego samego stanu |...]. Wydaje 
się słuszne, żeby mianować ich w równej liczbie spośród szlachty i profesorów Uniwersytetu. 


Sugeruje w związku z tym kandydatury kilku profesorów, na prezydenta zaś 
- gubernatora rosyjskiego, niereprezentującego żadnej ze stron”!*, Ale próżne 
to zachody. Jedynymi panami pozostaną szlachcice. Ich majątki ponad wszelką 
wątpliwość świadczą o ich przynależności do klasy panującej: M. Dmochowski 
i K. Jarząbkowski posiadają jedynie po 11 dusz, F. Kalicki ma ich 12, T. Borkowski 
- 30, ale J. Borkowski posiada 72 dusze, W. Izbicki — 204, R. Tyzenhaus — 939, 
W. Borejko — 1473 dusze”. 


M4. Ibidem, 23 września 1816. 
315. Raport roczny Uniwersytetu za 1816, BUWil Lipski 95. 
916 1, Lobenwein do A.K. Razumowskiego, 4 czerwca 1816, RGIA, F 733, op. 62, jed. 202. 
%17 Uwagi nad prośbami komisji wołyńskiej, niedat. [1816], prawdopodobnie autorstwa 
Śniadeckiego, BUWil KC 41, s. 213. Proponowani członkowie nadal mieliby wywodzić się ze 
szlachty. 

918 1, Lobenwein do A.J. Czartoryskiego, 8 stycznia 1817, BCz 5459 (w jęz. franc.). 

19. Stany służb na 1822/23, BUWil KC 143 (w jęz. ros.). 
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Sprawa izb dozorczych jest kłuczowa dla zrozumienia konfliktu bogatego zie- 
miaństwa wołyńskiego z rodzącą się inteligencją. Nie jest mniej ważna, jeśli chodzi 
o wielki zwrot w koncepcjach A.J. Czartoryskiego”, 

Gdy w czerwcu 1817 r. kurator przybywa do Wilna, jest już całkowicie prze- 
konany do pomysłów E. Platera. Na jego prośbę FS. Rudzki przedstawia szczegóły 
zmian, jakich żąda południe. Plater — pisze do ojca — stara się „wyrwać fundusz 
spod niebezpiecznego wpływu Izb Skarbowych” i „uwolnić Akademię od zajęć go- 
spodarczych i administracyjnych, zupełnie nieodpowiednich dla uczonych i od- 
rywających ich od normalnej pracy”?:!, Tym sposobem godzi się na możliwość 
przedawnienia wszystkich niejasnych spraw, dotychczas z premedytacją zaciem- 
nianych, i oznajmia ministrowi Golicynowi: „Ponieważ komisje edukacyjne wy- 
pełniły zadania, do których zostały powołane, kończą one swoje istnienie". Nie- 
długo — twierdzi — przedstawi plan utworzenia „izb czysto administracyjnych”*2, 
Rudzki w najdrobniejszych szczegółach opracował formułę prywatyzacji odbie- 
rającej Uniwersytetowi wszelką kontrolę nad szkołami. Wykraczając poza sprawy 
ściśle finansowe, otwarcie domaga się władzy wykonawczej dla „obywateli” w dzie- 
dzinie szkolnictwa. Państwo utworzyło w tym celu opatrznościową instytucję do- 
zorców honorowych. Tylko oni znają dobrze warunki lokalne. Tak więc, pomijając 
ich prerogatywy finansowe, jedynie izby dozorcze wespół z dozorcami honoro- 
wymi będą w stanie wydawać bezstronne opinie o nauczycielach!?* 26 lutego/ 
10 marca 1818 r. przedstawiony zostaje ministrowi kompletny plan, który nigdy 
nie doczeka się zatwierdzenia, przeciwny mu bowiem Uniwersytet umie wykorzy- 
stać nieufność ministerstwa. Jedyny sukces to ukaz z 4/26 grudnia 1818 r., powołu- 
jący Liceum Krzemienieckie, ale i to pozostanie martwą literą (przynajmniej praw- 
nie). Jego statut bowiem nigdy nie będzie zatwierdzony. Sprawa wlecze się przez 
cały rok 1819. Ta niepewność paraliżuje, rzecz jasna, wszelkie działanie. Podczas 
dwuletniej nieobecności kuratora obie komisje sądowo-edukacyjne są uśpione, 
czekając na wiadomość, czy ich misja została już zakończona, czy też nie”, 

Jeśli sądzić po ukazie z 25 marca 1818 r., zabraniającym jakichkolwiek trans- 
akcji dobrami pojezuickimi z pominięciem komisji i bez zgody ministerstwa”, 
to wydaje się, iż nie ma mowy o rezygnacji z tego źródła dochodów. Ministerstwo 


30. D, Beauvois, Coraz mniej jaśnie oświecony książę-kurator wileński, [w:] Czartoryscy — Polska 
- Europa.., 5. 45-87; idem, Trójkąt ukratński..., s. 217-256; idem, Inteligencja polska na zachodnich 
kresach cesarstwa rosyjskiego w XIX w., „Echa Przeszłości” IX, 2008, s. 121-142. 

521 A.J. Czartoryski do A.K. Czartoryskiego, 16 lipca 1817, BCz ew. 819 (w jęz. franc.). Dążenie 
do uwolnienia się spod wpływu Uniwersytetu jest również wyraźne w raporcie przesłanym przez 
FS. Rudzkiego T. Dunin-Borkowskiemu, 27 czerwca 1817, BJ 4569. 

522 Ą.J. Czartoryski do A.N. Golicyna, 13 czerwca 1817, RGIA, F 733, op. 62, jed. 3 (w jęz. 
franc.), 

"3. BJ 4569, niedat. [1817], s. 170. 

324. Ą.J. Czartoryski do A.N. Golicyna, kopia, APAN Chmaj 90, s. 150 (w jęz. franc.). Listy ku- 
ratora do rektora Malewskiego, 3/15 listopada 1818, 3/15 lipca i 31 lipca 1819, BCz 2993. 

825. Tekst ukazu w: ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński..., t. I, s. 300. 
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pragnie nawet przyśpieszyć prace organizacyjne. Ukazem senatu z 20 września 
1820 r. zwiększa się liczbę członków komisji, które otrzymują polecenie obradowa- 
nia przez cały rok*%, Tymczasem jednak niepewność co do przyszłości funduszu 
edukacyjnego jest tak wielka, że litewska Komisja traci nadzieję. Jej przewodniczą- 
cy, M. Romer, zarzuca księciu kuratorowi, że ustępuje wobec defetystów powta- 
rzających, iż wszystko stracone, ale sam zmuszony jest złożyć dymisję. Twierdzi, 
że nie chce już dłużej ponosić odpowiedzialności za opieszałość, pragnie też unik- 
nąć zarzutów bierności”. W ten sposób na polu walki o projekt izb dozorczych 
pozostają jedynie jego wołyńscy inicjatorzy i Uniwersytet. 

Kiedy 12 stycznia 1821 r. Golicyn żąda ostatecznego załatwienia tej sprawy, 
Litwini nadsyłają jedynie garść elementarnych uwag, podczas gdy Wołynianie 
opracowują nowy projekt, stanowiący kwintesencję arystokratycznych poglądów 
na zagadnienie zarządzania szkołami. Dokument ten, datowany 4 listopada 1821 r., 
jak też towarzyszące mu pismo, mają kapitalną wagę dla określenia dwóch prze- 
ciwstawnych sobie stanowisk. 

Powtórzona jest w nim zasada przedawnienia spraw niezałatwionych. Komi- 
sje mają zrzec się uprawnień sądowniczych i przekształcić się w organ poborczy 
oraz zarządzający wszystkimi istniejącymi zasobami (dobra pojezuickie, galicyj- 
skie, białoruskie, municypalne, darowizny w gruntach albo nawet w gotówce!). 
Izby skarbowe utraciłyby swoją rolę. Komisje samodzielnie omawiałyby ze szkoła- 
mi sprawę kredytów. Rola Uniwersytetu ograniczałaby się do sugerowania nomi- 
nacji na nauczycieli. Ażeby nadać projektowi więcej wiarygodności, Wołynianie 
przystrajają go w „oświeceniową” frazeologię i w odniesienia do dawnej Komisji 
Edukacji Narodowej. Szlachta, jedyna nosicielka ducha obywatelskiego, będzie 
czuwać nad szkolnictwem, naśladując przykład swoich wspaniałych przodków. 
Szczególną jej troską będzie położenie kresu niepokojącemu wzrostowi „ducha 
korporacyjnego” wśród członków ciała nauczycielskiego. Sygnatariusze tego tek- 
stu twierdzą, że nie pojmują, dlaczego odmawia im się prawa przynależności 
do hierarchii szkolnej. Wprawdzie nie posiadają wymaganych dyplomów, ale czyż 
nie są ludźmi wykształconymi? Rzecz ciekawa, iż ci ludzie, uprzywilejowani przez 
urodzenie, czują się sfrustrowani wobec tamtych, których przywilejem jest wie- 
dza; przede wszystkim jednak nie mogą tolerować - jak o tym mówił Plater osiem 
lat wcześniej - wyłomu uczynionego przez tę nową grupę w ich uporządkowa- 
nym świecie. Wyodrębnianie się jej to bezczelność i skandal. Uniwersytet, miast 
wyznaczać na posady kulturalnych szlachciców, woli je zapełniać osobnikami 
miernymi, ale wybranymi spośród swoich. Nie jest to rozsądne. W projekcie 
pisze się, że rząd, zatroskany o potrzeby kraju, powinien sobie uświadomić ko- 
nieczność powierzenia odrębnym organom kontroli nad instytucjami zajmujący- 
mi się kształceniem i wychowaniem. Czyż instytucje szlacheckie na prowincjach 





526. M. Romer do komisarzy na Litwie, 21 lutego 1821, BJ 3122. 
327. Brudnopisy listów Romera do kuratora, niedat. [1819-1820], BN Warszawa IV 8685. 
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nie są gorliwymi współpracownikami państwa, zwłaszcza w dziedzinie wymia- 
ru sprawiedliwości? Tylko Ministerstwo Oświecenia Publicznego pozbawione 
jest wszelkiej pomocy w rozpoznawaniu potrzeb kraju. I oto dalej, poprzez jaw- 
ny kompleks wyższości, przebija pogarda dla „uczonych”. W projekcie czytamy, 
że w obecnej sytuacji bezsprzecznie jedynym w południowych guberniach spraw- 
cą wszelkich działań w dziedzinie oświaty jest Uniwersytet; urzeczywistnia je po- 
przez swoich członków, którzy również kontrolują, to znaczy, jest on zarazem sę- 
dzią i stroną. Nie kwestionując jak najlepszych intencji Uniwersytetu, stwierdzić 
jednak trzeba - czytamy dalej — iż jest prawie niepodobieństwem, aby takie ciało, 
złożone z osób zajętych wyłącznie teoriami naukowymi i skutkiem tego specjal- 
nego powołania niemogące szczegółowo zapoznać się z potrzebami kraju, mogło 
przystosować system oświaty do życia publicznego i właściwie oceniać rezultaty 
swoich działań. 

Stan szlachecki, ślepy i głuchy na jakikolwiek awans drogą osobistej zasługi, 
ostatecznie rości sobie prawa do mieszania się w kwestie „pedagogiczne „oby- 
watele" bowiem, przekonani, że to do nich należy kształtowanie nowych pokoleń 
i pragnący samodzielnie decydować o spożytkowaniu łożonych przez siebie sum, 
pojmują swoją rolę jako polityczny hamulec. Projekt zapewnia, że takie obustron- 
nie moderujące oddziaływanie zapobiegłoby wytworzeniu się sytuacji, do jakiej 
doszło obecnie w Europie wszędzie tam, gdzie ojców rodzin i obywateli pozbawio- 
no wszelkiego wpływu?”%. 

Jest samo przez się zrozumiałe, że gdy Czartoryski powraca do swojego pomy- 
słu z 1810 r., pragnąc przynajmniej doprowadzić do tego, by dobrami pojezuickimi 
zarządzano w związku z oczynszowaniem chłopów (czynsz miałby być wyliczany 
według cen zboża i aktualizowany co dziesięć lat), idea ta spotyka się z przyjęciem 
jeszcze bardziej wrogim niż poprzednio”*. Jest też oczywiste, że to sztywne stano- 
wisko Wołynian wywołuje ostrą replikę ze strony Uniwersytetu. Komitet, uformo- 
wany z profesorów Bócu, Klągiewicza, Mianowskiego, z adiunkta Kontryma, a nie- 
bawem też z profesora Pelikana, przedstawia swoją opinię 8 kwietnia 1822 r.%0 
Uważa on, że powoływanie się na dawną Komisję Edukacji Narodowej to wykręt, 
jako że owe stare dokumenty są ze wszech miar niekompletne, niekonsekwentne 
i niedokładne, toteż mogą dawać asumpt do rozmaitych interpretacji i nieporozu- 
mień. Profesorowie szybko porzucają ogólniki na rzecz analizy argumentów spo- 
łecznych. Zaborczości arystokracji przeciwstawiają konieczność popierania zasłu- 
gi osobistej i kompetencji, obnażając nicość sławy opartej li tylko na urodzeniu 
oraz odmawiając wszelkiej wartości rzekomemu „obywatelstwu” szlachty. W me- 
moriale z 8 kwietnia 1822 r., zatytułowanym O projektach ustanowienia osobnej 


328. Projekt o komisjach dozorczych oraz list przedstawiający, 4 listopada 1821, B] 4569; s. 271- 
287, brulion, s. 288-295 — tekst gotowy (w jęz. pol.). 

329. projekt urządzenia dóbr edukacyjnych, ibidem, 1822, s. 304-308. 

30. Q) projektach ustanowienia osobnej administracji funduszu edukacyjnego, 8 kwietnia 1822, 
ibidem. 
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administracji funduszu edukacyjnego, stwierdzają, że słowo „obywatel” nie ozna- 
cza jakiegokolwiek stanu ani zawodu, każdy bowiem „mieszkaniec stały” jakiejś 
miejscowości jest jej obywatelem. Jeśliby jednak przyjąć, że w projektach komisji 
przez „obywateli” rozumie się „szlachtę osiadłą” to jest to nieistotne dla wyboru 
„urzędnika”, tutaj bowiem potrzebni są ludzie zacni, posiadający zarówno odpo- 
wiednie wykształcenie, jak i przygotowanie praktyczne. „Kiedy się mówi głucho 
że członkami komisji powinni być obywatele nielegitymujący się świadectwami 
swych umiejętności, dopuszcza się zupełną dowolność w mianowaniu członków. 
Uniwersytet podkreśla również nieskuteczność pracy członków komisji, bardziej 
zabiegających o osobisty rozgłos aniżeli o dobro szkół. Wprawdzie konkretny wy- 
bór może się okazać trafny, ale może też paść on na kogoś nieudolnego, pozbawio- 
nego wiedzy i praktyki, kogoś gnuśnego, kto kocha się jedynie w tytułach. Na ta- 
kie stanowisko, niewymagające ciągłej obecności, zawsze jest wielu kandydatów, 
zapewnia ono bowiem - dzięki zatwierdzeniu przez cesarza — znaczny splendor, 
aczkolwiek wszystkie prace wykonują płatni sekretarze, niższe instancje oraz or- 
gana sądownictwa”! 

Zamiast oddawać się czczej pogoni za odznaczeniami (w styczniu 1823 r. mi- 
nister odrzuca prośbę o następną ich serię, powtarzając, że najważniejsze to upo- 
rządkować sprawę zaległości i ściągnąć je)”, panowie z komisji lepiej by zrobili, 
gdyby wypracowali nowoczesne sposoby zarządzania dobrami ziemskimi. Okazali 
się do tego niezdolni, a przecież dobra edukacyjne mogłyby stać się terenem eks- 
perymentów pilotujących, w których rujnującą gospodarkę dzierżawną zastąpiły- 
by kontrakty z chłopami. Wobec tak jaskrawej nieudolności komisji administracja 
szkolna nie waha się zażądać jej zniesienia oraz zaafirmować własne powołanie 
społeczne i narodowe, twierdząc, że Uniwersytet Wileński, jako ognisko oświaty 
na terenie okręgu, najlepiej jest obznajmiony z orzecznictwem prawnym i zorien- 
towany w ogromie nieszczęść, jakie powoduje niewiedza w tym względzie, stąd 
też może oddać wielkie usługi reszcie współobywateli, którzy - zaabsorbowani 
dobrami, majątkami, rodzinami - żyją w oddaleniu od ośrodków wiedzy, rozpro- 
szeni po wioskach. Szkoły bynajmniej nie są pasożytami na ciele społeczeństwa, 
owszem, ukazane zostają jako nauczycielki narodu. Uniwersytet - argumentują 
— musi przeciąć ten węzeł gordyjski i dać dowód gorliwości i bezinteresowności 
wobec dobra ogólnego, zamiast zaś czuwać jedynie nad własnym majątkiem, za- 
troszczyć się o majątek powszechny. 

Taki jest stan tego konfliktu, gdy na Uniwersytet spada ciężka łapa Nowosil- 
cowa. Nie powinniśmy wyolbrzymiać wagi idei noszących więcej znamion pomy- 
słów zacnego Kontryma niż jakiegoś głębszego prądu myślowego wypracowanego 
w Uniwersytecie, można jednak snuć refleksje i zadawać sobie pytanie, jakie były- 
by owoce tej tak żywej polemiki, gdyby ówczesnej myśli polskiej dano możliwo- 


951 Ibidem. 


352. Ą.. Czartoryski do Komisji Sądowo-Edukacyjnych, 29 stycznia 1823, BUWil KC 40. 
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ści rozwoju. W każdym razie ostrość tych antagonizmów zapowiada już rozdarcia 
i podziały, jakie odnajdziemy wśród emigracji po 1831 1.3 


Likwidacja funduszu edukacyjnego 


Wszystkie te rozbieżności w dziedzinie teoretycznej i kłopoty praktyczne mu- 
siały nieuchronnie zwrócić na siebie uwagę rządu rosyjskiego. W lutym 1824 r. 
hr. Guriew, minister finansów, próbuje wespół z kuratorem utworzyć biura pośred- 
niczące pomiędzy izbami skarbowymi a komisjami sądowo-edukacyjnymi**, aby 
ułatwić ściganie niesumiennych płatników, jednakże dymisja kilku członków Ko- 
misji opóźnia jeszcze te działania. Na próżno Czartoryski usiłuje osobiście zbadać 
szczegółowo sprawę zaległości; rachunki są absolutnie nie do rozwikłania. Gdy 
w marcu 1824 r. Czetwertyński zostaje mianowany przewodniczącym wołyńskiej 
Komisji”, jest już za późno — sprawa funduszy znalazła się w rękach senatu. W ob- 
liczu przerażającego ogromu zaległości próbuje on najpierw (17 lutego 1825 r.) 
zastosować rygorystycznie wymóg z 1775 r., przewidujący obciążenia hipoteczne 
i wystawienie na licytację gruntów nieprzynoszących właściwego dochodu, Rada 
Stanu wszelako, do której trafia ów projekt, przewiduje dalsze komplikacje. Wobec 
tej perspektywy działa zdecydowanie i prosi Skarb oraz Ministerstwo Oświecenia 
Publicznego o przygotowanie projektu włączenia funduszu do Skarbu, który bez- 
pośrednio subwencjonowałby szkoły?*, 

Jego realizacja trwa cztery lata. Szczegółowy raport, jaki wołyńska Komisja 
za pośrednictwem Nowosilcowa przekazuje Szyszkowowi w listopadzie 1826 r.*7, 
jest przerażająco wręcz skomplikowany. Komisje mniej niż kiedykolwiek są zain- 
teresowane rozplątywaniem rachunków współobywateli, wiedząc, że pod bezpo- 
średnim nadzorem administracyjnym Skarbu zaległości ściągane będą bezlitośnie. 
Niewątpliwie to właśnie powoduje Rudzkim, który śle protest do rektora Pelikana, 
wykazując, że w wyniku takiej operacji szkołom grozi zrównanie pod względem 





533. W pewnym sensie rozumiemy teraz dlaczego, wydając w roku 2009 swą monografię o Gim- 
nazjum i liceum wołyńskim, Andrzej Szmyt nie chce wchodzić w szczegóły zarządzenia gospodarcze- 
go tego zakładu. W początku XXI wieku triumf gospodarki rynkowej ukazuje wszystko, co rządowe 
lub centralistyczne jako pachnące komunizmem. Także dla ziemiaństwa wołyńskiego początku XIX 
wieku centralizm wileński przypominał rząd dusz sprawowany przez rewolucję francuską. Na s, 95 
swej pracy A. Szmyt pisze, zgodnie z duchem ogólnej prywatyzacji obecnej Polski: „nic dziwnego, 
że przedstawiciele darczyńców chcieli mieć wpływ na dysponowanie środkami” Czyli według niego 
mieli rację w imieniu prywatyzacji ci, którzy rezygnowali z uniwersalistycznej koncepcji dobra pub- 
licznego? Ja tak nie myślę, chociaż przyznaję, że problem jest dotąd nierozstrzygnięty. 

%54 J. Bieliński, Uniwersytet Wileński... t. I, s. 300. 

935. Ą.]. Czartoryski do A.N. Golicyna, 3 listopada 1823, BCz ew. 2074 (w jęz. ros.); A.]. Czarto- 
ryski do Komisji, 29 stycznia, 31 grudnia 1823, 12 marca, 22 kwietnia 1824, BUWil KC 40. 

446 [, Bieliński, Uniwersytet Wileński..., t. 1, s. 301-302. 

57. Raport Nowosilcowa dla Szyszkowa, 18 listopada 1826, RGIA, F 733, op. 62, jed. 851. 31 gę- 
sto zapisanych kartek w jęz. ros. 
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finansowym ze szkołami innych okręgów, o wiele gorzej uposażonych*%, Jednakże 
argumentacja jest spóźniona; 4 lutego 1829 r. Mikołaj I zatwierdza definitywnie 
włączenie funduszu edukacyjnego do skarbu państwa. Można sobie wyobrazić 
przestrach ziemian, gdy izby skarbowe publikują wyliczenia, dające pojęcie o stop- 
niowym pogarszaniu się sytuacji finansowej szkolnictwa (tabela 12)*%, 


Tabela 12. Sytuacja finansowa szkolnictwa w latach 1827-1829 - wyliczenia izb skarbowych 

















Spodziewane wpływy Wpływy rzeczywiste Ogółem, 
Lata Ogółem wyj 
zaległości procenty | zaległości | procenty zalegi 
1827 562 097 rs 281 353 rs 104719 rs 219 628 rs 324 347 rs 519 102 rs 
2811 ras. 1933 ras. 162 r.as. 1 428 r.as. 1 560 r.as. 3 154 ras. 
1s2g | 519411rs | 288674rs | 63Bl2rs | 203942rs | 267755rs | 540329rs 
3.154 ras. 1.835 ras. 1 409 r.as. 1.457 ras. 2.885 r.as. 2 205 r.as. 
1829 | 542156rs | 298389rs | 114078rs | 1738llrs | 287888rs | 58377715 
2205 r.as. 1956 r.as. 1261 ras. 1261 ras. 2897 r.as. 





























Zauważmy skądinąd, że chociaż w toku naszego wywodu często wytykaliśmy 
złą wolę prowincjom południowym, to jednak na zestawieniu zadłużeń według 
prowincji nie wiodą one prymu. Zestawienie za 1827 r. przedstawia tabela 13. 

Widzimy w tej tabeli Białoruś, wyłączoną z okręgu od 1825 r. Odnotujmy 
zwłaszcza, że zdecydowanie najbardziej zadłużone są gubernie podlegające litew- 

skiej Komisji, w których najwięcej jest dóbr po- 
walńskiego wabeć fuaduza sduia- jezuickich, Należy stąd wnosi, że nieodmnienna 
cyjnego w 1827 r.12 pobłażliwość tej Komisji nie świadczy o specjal- 

















(——----—._ nie wielkim duchu obywatelskim mieszkańców 
Guberni ś żż ż ; 
- le _|Zaległościogółem | 1 jtwy. Wypada też żałować, że szczupła liczba 
wileńska 297 247 rs pozostawionych przez tę Komisję dokumentów 
8 3I54ras. | - nie pozwala na ustalenie, czy przyczyny niedo- 
pitch zaa statków również mają charakter ideologiczny, 
mohylowska 2261 ras. 
wołyńska 78.740 rs czy też raczej są natury okolicznościowej. 
podolska 14211 rs Kończąc tę analizę, należy zaznaczyć, że 
grodzieńska 26 340 rs myśl o utrwaleniu systemu wywodzącego się 
mińska 74 589 rs z Komisji Edukacji Narodowej nie była naj- 
białostocka. 2335 szczęśliwsza. Na system oparty na zbyt optymi- 


stycznej koncepcji natury ludzkiej i odwołujący 
się do dobrowolnego udziału ziemian w finansowaniu szkolnictwa oddziałały ist- 
niejące w tym środowisku sprzeczności ideologiczne i trudności ekonomiczne. 


”« FS. Rudzki do W. Pelikana, 17 listopada 1828, B] 4569. 17 stycznia 1827 Pelikan czynił 
Rudzkiemu ostre wyrzuty z powodu opieszałości Komisji Sądowo-Edukacyjnej, ibidem. 

*9_ RGIA, F 733, op. 62, jed. 820, załącznik do raportu Błudowa dla ministra Lievena, 17 listo- 
pada 1829 (w jęz. ros.). 

*6 Ibidem. 
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Właśnie wskutek tego ma on poważną wartość dla historyka, jako mówiący wiele 
o społeczeństwie. Pojedynek między administracją szkolną a najaktywniejszymi 
przedstawicielami szlachty znakomicie odzwierciedla zasadniczy problem wagi 
szkolnictwa w polskim społeczeństwie szlacheckim oraz wybicia się inteligencji na 
kresach dawnej Rzeczypospolitej. To, że niniejszy rozdział studium ma za główny 
przedmiot sposób finansowania szkół akademickich, nie zmienia istoty problemu. 
Można przecież wnioskować na tej podstawie o jeszcze bardziej opłakanej sytuacji 
szkół zakonnych, niekorzystających z żadnego centralnego systemu kontroli bądź 
rozdzielania funduszy - chyba że dysponowały własnymi, dobrze zarządzanymi 
majątkami i rzeczywiście przywiązywały wagę do szerzenia oświaty. 


2. Infrastruktura materialna 


Jak przedstawiają się możliwości rozwoju sieci szkolnej w nakreślonej przez 
nas trudnej sytuacji ekonomicznej? Studium rozmieszczenia geograficznego szkół 
i jego zmian powinno nam umożliwić wskazanie punktów, na których skupiały się 
szczególne wysiłki kierownictwa, a także zakresu jego samodzielności i warunków, 
jakie zapewniano uczniom. 


Mapa szkolna 


Gdy w 1803 r. powstaje okręg, otrzymuje spuściznę niemającą równej sobie 
w całym imperium. Składa się na nią 76 szkół średnich. Ich wielkość, warunki i lo- 
kalizacja będą się zmieniać, całość jednak utrzyma się bez zmian; w 1822 r. będą 
jedynie 72 szkoły (rys. 12). 








W rozbiciu na zgromadzenia zakonne: 
franciszkanie - 4 szkoły 
bernardyni - 3 szkoły 
dominikanie - 9 szkół 
pijarzy - 10 szkół 
karmelici trzewiczkowi - 1 szkoła 
karmelici bosi - 1 szkoła 
misjonarze - 1 szkoła 
jezuici na Białorusi - 7 szkół 
trynitarze - 1 szkoła 
bazylianie — 13 szkół 
razem 50 szkół 


341 BCz 1899; ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński.., t. I, s. 270, podaje liczby nieco tylko inne. 
Liczby podawane przez N. Gansa, op. cit., s. 683, żę O wicle za niskie, jego zaś tabela porównawcza 
dla całego Cesarstwa nie odpowiada rzeczywistości, gdyż za okres 1808-1825 sztucznie łączy „małyje 
ucziliszcza” ze szkołami powiatowymi. Można tutaj przypomnieć, że w roku 1789 były we Francji 
562 kolegia; por. P. Gerbod, La vie quotidienne dans les łycźes et colleges du XIX* siacle, Paris 1967, 
rozdz. Li V lub M.M. Compóre, D. Julia, Les collżges frangais, t I-III, Paris 1979-1986. 
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Katolickie zgromadzenia zakonne (50 szkół) |od aan 




















o 25 50 60 70 76 
Ryc. 12 Liczba szkół prowadzonych przez instytucje świeckie i zakonne w 1803 r. 


Szkół ludowych (pod zarządem rosyjskim) jest 17. Dziewięć innych prowa- 
dzą: kanonicy lateraneńscy (1), księża świeccy (2), pastorzy protestanccy (2), Aka- 
demia Krakowska (4); ostatnie aż dotąd niewątpliwie otrzymywały pomoc ze skar- 
bu państwa. 

Sytuacja ta jest wynikiem procesu rozrastania się szkolnictwa, trwającego 
od czasów kontrreformacji. Szkół, które nie oparły się katastrofie ostatnich zabo- 
rów, jest tylko sześć, a więc niewiele”*?, Większość ma za sobą długą przeszłość, 
którą odzwierciedlają rozmaite dokumenty (tabela 14)743, 

Jeśli do tego obrazu dodamy szkoły ludowe utworzone na Białorusi za Kata- 
rzyny II, ogólna liczba 70 szkół na 89 powiatów znajdujących się w okręgu może 
sprawiać wrażenie, że zasada: jedna szkoła na jeden powiat mogła być rychło urze- 
czywistniona. W istocie jednak ich gęstość jest bardzo nierównomierna; wiele po- 
wiatów wcale nie ma szkół, zwłaszcza na południu (7 na 12 na Wołyniu, 9 na 12 
w guberni kijowskiej). Wszyscy boleją nad tym niedostatkiem, jak i tym, że zakony, 
które się utrzymały, mają zbyt szczupłe środki, aby myśleć o rozwijaniu szkolnic- 
twa”, Z początku Uniwersytet zazwyczaj nie wie, jaka jest sytuacja powierzonych 
jego pieczy szkół i co się z nimi działo po likwidacji państwa polskiego. Kurator 
poleca im sporządzić raporty o zmianach, jakie w nich zaszły, o środkach finan- 
sowych, o stosowanych podręcznikach i metodach nauczania. Otrzymawszy listę 
szkół, które przetrwały, wyraża radość z powodu znacznej liczby szkół zakonnych, 
co pozwoli Skarbowi zaoszczędzić duże sumy i naprawić niektóre szkody; w Krze- 
mieńcu na przykład pomieszczenia szkoły zajmują magazyny wojskowe, w Ży- 


34. Zapoznawszy się z listą 49 szkół dawnych „wydziałów” na Litwie, Białorusi, Polesiu, Woły- 
niui Ukrainie w 1783 r. (por. J. Dybiec, Tradycje Komisji Edukacji Narodowej.., s. 184), stwierdzamy, 
że przestały istnieć szkoły w następujących miejscowościach: Wiszniew, Jurewica, Tykociny, Biała, 
Ostróg i Szarogród. Dwie ostatnie przekształcono w seminaria prawosławne. 

%_ 1. Szybiak, op. cit., s, 33, oraz raport Czackiego za 1804 bądź w Hugona Kołłątaja kores- 
pondencji.., wyd. E Kojsiewicz, t. II, s. 256, bądź w APAN Chmaj 76. Raport ogólny Uniwersytetu 
za 1816 podaje krótką historię każdej szkoły, BUWil Lipski 95. Dokładny stan liczebny każdej z tych 
szkół oraz główne problemy ich kierownictwa przedstawia K. Mrozowska, Uniwersytet Wileński... 
s.63-100. 

*4_A.. Czartoryski do T. Czackiego, 15 lipca 1803, BN Warszawa III 3296; T. Czacki do P. Ma- 
leszewskiego, 9 lipca 1803, cyt. przez M. Danilewiczową, Życie naukowe dawnego Liceum Krzemie- 
nieckiego... s. 59. 
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"Tabela 14. Losy szkół ludowych okręgu wileńskiego w końcu XVIII na początku XIX w. 








Szkoły założone 
przed 1773 r. 


Decyzje 1773 r. 
(polska KEN) 


Decyzje 1797 r. 
(Komisja Tymczasowa Repni- 
na albo gubernatorów płd.) 


Sytuacja w 1803 r. 
1 po tej dacie 








1 


2 


| 





3 





m 








Wilno 
Mińsk 
Bobrujsk 
Pińsk 
Krzemieniec 
Łuck 
Winnica 
Kamieniec 
Żytomierz 
Kowno 
Kroże 
Brześć 
Grodno 
Słonim 
Nowogródek 
Nieśwież 
Merecz 
liłukszta 
Żyrowice 
Owrucz 
Bar 


Wilkomierz 
Poniewież 
Lida 
Szczuczyn 
Łużki 
Lubieszów 
Międzyrzecz 
Dąbrowica 


Lubar 
Włodzimierz 
Szkoły protestanckie 


Kiejdany 
Słuck 


zlaicyzowane 


dominikanie 


bazylianie 
bazylianie 
bazylianie 


Berezwecz (zał. 
za czasów KEN) 


ponownie oddane klerowi 


zamknięta 


utrzymane 


utrzymane 


utrzymane 


Telze bernardyni 


Kalwaria: dominikanie 
Traszkuny: bernardyni 
Podubiś: bazyłianie 
Łysków: misjonarze 


franciszkanie 


bazylianie. 
dominikanie 
kanonicy laterańscy 
dominikanie 
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cd. tabeli 14 
1 2 3 4 
Szkoły świeckie założone za czasów KEN 
Mozyr 
Niemirów (fundusz utrzymane 
W. Potockiego) 
Mohylów 
Orsza 
IMścisłuw utrzymane przez rząd rosyjski 
Witebsk 
Dyneburg 
Połock 











tomierzu rozkradziono bibliotekę?*5. Na razie nie wiadomo jeszcze, czy zakony 
pragną i mogą kontynuować nauczanie. Dopiero w 1804 r., po pierwszych inspek- 
cjach wizytatorów?*6, można skutecznie zapanować nad całą siecią, jednakże gra 
interesów prywatnych i lokalnych przez długi czas przeszkadza we wprowadzeniu 
ścisłej administracji. 

Praktycznie biorąc, w 1803 i 1804 r. zakładanie szkół nie wchodzi w ogóle 
w grę, gdyż wielu „obywateli” prowincji południowych, kierując się osobistą wy- 
godą, zamierza zakwestionować niektóre lokalizacje. Czacki daje posłuch tym 
sprzecznym życzeniom: „Posadę szkół, jak były przed moją wizytą, trzeba uwa- 
żać, mając kartę w ręku. Kazałem dla lepszego zrozumienia zrobić, lecz nie wi- 
dzę potrzeby czekania na jej dokończenie, ponieważ Zannoniego i Foliniego karty 
są w ręku wszystkich”*€, 

Bardzo często bywa tak, że szkoła powiatowa nie znajduje się w siedzibie 
powiatu. Również nie wszystkie planowane w latach 1804-1805 gimnazja będą 
usytuowane w miastach gubernialnych, gdyż wpływy osób prywatnych powodują, 
że wybór pada raczej na drugorzędne mieściny. Kandydatura Krzemieńca prze- 
waża dopiero po długich wahaniach pomiędzy Łuckiem, Dubnem i Żytomierzem, 
wysuwane zaś argumenty — jak np. możliwość rekrutacji uczniów z austriackiej 
strefy Tarnopola - bynajmniej nie przekonują wszystkich „obywateli” Czacki, 
przepuszczając — wbrew życzeniom miejscowej szlachty*** — okazję do założenia 


5. A.J. Czartoryski do Poczobutta, 11 lutego 1803 i 23 marca 1804, BN Warszawa II! 3296. 
Q ograbieniu niektórych bibliotek szkolnych por. |. Dybiec, Tradycje Komisji Edukacji Narodowej..., 
8.217. 

%6_ APAN Chmaj 90, specjalne instrukcje dla wizytatorów Wilna, Grodna, Mińska, Witebska 
i Mohylowa. Bardzo szczegółowa ankieta w jęz. pol. 

*7_ Hugona Kołłątaja korespondencja... t II, s. 272. 

8_Ą_. Czartoryski do Peszyńskiego, marszałka szlachty podolskiej, 11 października 1803, BN 


Warszawa II 3296. 
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gimnazjum na Podolu, odrzucając kandydaturę Winnicy (miasto jest zbyt małe) 
i Kamieńca (leży zbyt blisko Turcji), naraża się na zarzut stronniczości od swoich 
podolskich ziomków. Jest to początek konfliktu z 1808 r.; senator Worcell wzywa 
sejmik, aby zażądał przeniesienia szkoły z Kamieńca do Winnicy i dopiero po ha- 
łaśliwych przeprosinach ustaje ta prowincjonalna rywalizacja, odżywająca jeszcze 
sporadycznie aż do 1813 r. Oto FE. Plater proponuje w owym roku przeniesienie 
gdzie indziej szkoły z Kamieńca! Minister musi zwrócić mu uwagę, że w grę wcho- 
dzi bądź co bądź stolica Podola i że byłoby „nieprzyzwoitością” pozostawić synów 
tamtejszych urzędników bez szkoły”**, 

Skarb rosyjski zachował zbyt mało szkół zlaicyzowanych, aby opracowany 
przez Stroynowskiego w 1804 r. plan utworzenia pięciu gimnazjów i dwunastu 
szkół akademickich mógł zostać wypełniony. W 1808 r. fundusz edukacyjny umoż- 
liwi otwarcie sześciu gimnazjów, ale tylko dziewięciu szkół akademickich”, Przy- 
gniatająca przewaga szkół zakonnych stwarza takie problemy w zakresie kontroli, 
że dalej będziemy jeszcze musieli do nich powrócić. Na razie odnotujmy tylko, iż 
zmiany wprowadzone w okręgu przed 1824 r. są nie tyle oczekiwane przez Uni- 
wersytet, ile raczej musi on się z nimi godzić. Ich źródło jest na ogół trojakie: zmia- 
ny granic, inicjatywa niektórych zgromadzeń zakonnych i mecenat prywatny. 

Jedyne znaczniejsze powiększenie obszaru okręgu jest skutkiem traktatu tylży- 
ckiego, który przysądza Rosji region białostocki. Rektor J. Śniadecki już we wrześ- 
niu 1807 r. sygnalizuje ten problem kuratorowi. Gimnazjum, założone tam nie- 
gdyś przez Prusaków (z budżetem rocznym w wysokości 4040 talarów), wydaje się 
zrazu zbędne, jako że Świsłocz i Grodno są niedaleko. Sytuacja nauczycieli rychło 
staje się nieznośna i niektórzy wyjeżdżają do Prus, ale Uniwersytet aż do 1810 r. nic 
nie może dla nich zrobić. 25 listopada ukaz w zasadzie oddaje to gimnazjum pod 
zwierzchnictwo Wilna, a 15 września 1811 r. minister oznajmia, że udało mu się 
wreszcie w resorcie finansów odblokować dla Białegostoku kwotę 5700 rs, należną 
każdemu gimnazjum, i że pieniądze te wyasygnuje fundusz edukacyjny. Wówczas 
archiwa dawnej „deputacji szkół pruskich” zostają przekazane litewskiej Komisji”*!, 
jednocześnie zaś szkoła powiatowa w Drohiczynie przechodzi pod zwierzchnictwo 
Wilna. Druga taka zmiana ma miejsce w 1815 r.: Iłłukszta w Kurlandii, gdzie lud- 
ność litewska jest równie liczna jak niemiecka, zostaje oderwana od okręgu dorpa- 


*%_T. Czacki do A.]. Czartoryskiego, 28 maja 1808, BCz ew. 2065; P. Chmielowski, Tadzusz 
Czacki: jego życie... s. 78-791 82-83; A.K. Razumowski do F Platera, 25 listopada 1813, RGIA, F 733, 
op. 62, jed. 254: „ostawit! wowsie bez ucziliszcza było by niepriliczno!”. 

3%. Gienieralnaja wiedomost” ob uczebnych zawiedienijach w okrugie Impieratorskogo Wilensko- 
go Uniwiersitieta za 1808 g,, RGIA, F 733, jed. 244, s. 61. 

351. ], Śniadecki do A. Czartoryskiego, 15 września 1807, 29 maja 1810, 14 grudnia 1810. Kie- 
rujący tą szkołą, wspomniany już były pijar Maciejowski, upatruje w tej zmianie szansy na uregulo- 
wanie osobistej sytuacji. Grozi przejściem na prawosławie, jeśli Sestrzencewicz odmówi mu wyba- 
czenia jego małżeństwa, co — jak powiada rektor — „naraziłoby Uniwersytet na wielki szwank u opinii 
publicznej, BCz ew. 3069. Przyznanie kredytów i ostateczne podporządkowanie - A.K. Razumowski 
do Uniwersytetu, 15 września 1811 (w jęz. ros.). 
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ckiego, aby stworzyć Litwinom korzystniejszą sytuację. W grę wchodzi tu również 
inicjatywa prywatna — szkoła znajduje się na terenach posiadłości hr. Zyberga Pla- 
tera. W raporcie z 1816 r. ubolewa się nad brakiem uczniów; większość Niemców 
uczęszcza do gimnazjum w Mitawie, Polaków zaś jest niewielu”5*, 

Zakony dysponują tak szczupłymi środkami, że zakładają bardzo niewiele 
szkół, te zaś, które powstają, budzą zastrzeżenia. W 1803 r. kanonicy laterańscy 
zakładają małą szkołę powiatową w Widzach, w guberni wileńskiej, którą kura- 
tor zatwierdza, radząc wszakże Stroynowskiemu, aby w przyszłości lepiej czuwał 
nad zasobami finansowymi zakonów. Zresztą w 1820 r. szkoła zostanie zamknięta 
na sześć lat53, 

W 1809 r. Uniwersytet zezwala bazylianom na otwarcie szkoły w Ladach koło 
Mińska. W 1811 r. karmelici bosi przekształcają szkołę parafialną w Berdyczo- 
wie na Wołyniu w powiatową, co F. Plater uważa za skandal. Wreszcie w 1815 r. 
Uniwersytet uznaje szkołę założoną przez bazylianów w Wierzbiłowie, w guberni 
witebskiej, na terenach należących niegdyś do Berezwecza”%. Jedyne przypad- 
ki laicyzacji szkoły przez Uniwersytet znane są z Kroż (1817 r.) i z Kowna, które 
franciszkanie opuszczają w 1807 r., jakkolwiek i tu wystąpiły trudności, ponieważ 
pomieszczenia przez długi czas zajmowało wojsko. W związku z tym kurator pro- 
testuje u ministra: 

Z licznych raportów wynika, że nie wiadomo, dlaczego lokale szkolne uważane są za najlepiej 
się nadające do kwaterowania wojsk |...]. A przecież w Kownie dość jest klasztorów i dużych domów 
prywatnych. W takiej sytuacji przychodzi stwierdzić ze smutkiem, że znaczenie i użyteczność zakła- 
dów kształceniowych traktowane są drugorzędnie. Mam nadzieję, że Wasza Ekscelencja, jako dostoj- 


nik odpowiedzialny za postępy oświaty publicznej, zechce wziąć moją opinię pod uwagę, w takich 
bowiem warunkach zakłady szkolne żadną miarą nie mogą przynieść owoców, jakich rząd powinien 
od nich oczekiwać”5*, 


Rozwój szkolnictwa zależał od kwestii lokalowej. Uniwersytet zatem, po- 
dobnie jak i zgromadzenia zakonne, z braku funduszy w dużej mierze zdany 
jest na hojność osób prywatnych. Na szczęście tradycja dobroczynności łączy 
się tutaj z oświeceniowymi ciągotami kilku wielkich rodów. Wspominaliśmy 
już o fundacji Potockich dla szkoły w Niemirowie; jest to jedyny przypadek, gdy 
fundację pomyślano tak, aby zaspokoić wszystkie potrzeby, łącznie z pensjami 
dla nauczycieli. Inni mecenasi często ograniczają się jedynie do zapewnienia 
pomieszczeń i wyposażenia szkolnego. Uniwersytet jest nieufny wobec takich 
inicjatyw, ponieważ tego rodzaju hojność służy często za pretekst do arbitral- 
nego mieszania się w sprawy szkół. Gdy więc w 1807 r. D. Radziwiłł stwierdza, 


52. |. Bieliński, Uniwersytet Wileński..., 1. 1, s. 242, oraz BUWil Lipski 95. 

355 BN Warszawa III 3296, 8 września 1803. 

34. BCz ew. 3069, 19 kwietnia 1809; RGIA, F 733, op. 62, jed. 254, 29 sierpnia 1813 (w jęz. ros.). 
BJ 6333 III, raport J. Chodźki za 1823. 

%5 SMIP, t. III, s. 707, 23 lutego 1807 i BCz ew. 3069, ]. Śniadecki do kuratora, | wrześ- 
nia 1807, 
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że szkoła protestancka w Słucku jest w ruinie, proponuje przenieść ją do po- 
mieszczeń, jakimi dysponuje w Nieświeżu. Rektor pragnie, aby podpisał on zo- 
bowiązanie, że nie będzie narzucał swoich nauczycieli ani uczniów. Wyraża na- 
wet pogłąd, że tylko miasta znajdujące się na obszarach domen państwowych 
powinny utrzymywać szkoły publiczne”, Są to jedynie pobożne życzenia w kra- 
ju, w którym nie tylko niemal cała ziemia, ale i większość miast i miasteczek 
znajduje się w rękach prywatnych. W istocie, jeśli tylko darowizna jest duża, 
Uniwersytet, przy wszystkich zastrzeżeniach, przyjmuje ją z wdzięcznością. 
31 lipca 1811 r. hr. Michał Ogiński, słynny muzyk, podpisuje następujący kon- 
trakt, mocą którego szkoła w Bobrujsku zostaje przeniesiona do stanowiącego 
jego własność Mołodeczna. Otóż w razie zgody Uniwersytetu na założenie szko- 
ły w tym mieście hrabia przyrzeka: 

1) zapewnić pomieszczenia dla czterech klas, lokal na bibliotekę i instrumenty 
oraz duże i wygodne mieszkanie dla ośmiu nauczycieli, ogrzewane na jego koszt; 

2) zapewnić stancje uczniom; 

3) zaangażować lekarza dla uczniów. 

Umowa została skrupulatnie wypełniona, nawet z naddatkiem, Ogiński bo- 
wiem umieścił szkołę w swoim pałacu, nauczycieli zakwaterował w parku i oddał 
szkole całą bibliotekę, instrumenty muzyczne, partytury, przyrządy pomiarowe, 
ryciny. Uniwersytet kieruje doń pełne wzruszenia i emfazy podziękowanie, mia- 
nuje go członkiem honorowym i powiadamia ministerstwo o tej przysłudze hra- 
biego”5, 

Przyczyna zamknięcia w 1810 r. szkoły w Bobrujsku jest taka, że gmach po- 
klasztorny, w którym się mieściła, przebudowano na twierdzę. Ludność przyzwy- 
czajona do kształcenia dzieci musi teraz liczyć na dobrą wolę osób prywatnych. 
Objawia się ona dopiero dziesięć lat późnej: bogaty ziemianin Bułhak oferuje dom 
drewniany z przyległościami, mogący pomieścić sześć klas, ale Uniwersytet przyj- 
muje tę propozycję dopiero wówczas, gdy udaje się zredukować wydatki”*%, Widać 
z tego, jak najmniejsza nawet zmiana grozi zakłóceniem zawsze bardzo chwiejnej 
równowagi finansowej. 

Ponieważ gubernia mińska posiada cztery szkoły akademickie, a nadto gim- 
nazjum, szkołę w Bobrujsku można ponownie otworzyć, jedynie biorąc nauczycieli 
z Postaw. Liczba pionków na szachownicy nie ulega zmianie, powód zaś do ogoło- 
cenia Postaw nadarza się sam: właściciel tego prywatnego miasta, członek znako- 
mitego rodu Tyzenhausów, od 1812 r. nie chce łożyć na utrzymanie ofiarowanych 
przez siebie pomieszczeń. 


556]. Śniadecki do A.]. Czartoryskiego, 25 września 1807, BCz ew. 3069. 

557. ]. Śniadecki do M. Ogińskiego, 17 czerwca 1814, BPAN 2815. 

58 _]. Bieliński, Uniwersytet Wileński... £. I, s. 237; Raport z inspekcji Twardowskiego, 1819, „Ar- 
chiwum do Dziejów Literatury i Oświaty w Polsce”, t. X, Kraków 1904, s. 367, bierze pod uwagę 
to ponowne otwarcie, Komitet Szkolny zaś określa jego warunki; posiedzenie 6 czerwca 1820, APAN 
Chmaj 87. 
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W styczniu 1812 r. Ceyss, dyrektor szkoły w Mińsku, otrzymał polecenie wy- 
negocjowania umowy z Tyzenhausem. Rektor pisze do niego: 


Przyjętą powszechnie i realizowaną w okręgu zasadą jest, że właściciel miasta, w którym 
znajdują się opłacane przez cesarza szkoły publiczne, powinien zapewniać pomieszczenia szkolne 
1 mieszkalne dla nauczycieli oraz prefektów, ponosić koszty utrzymania tych pomieszczeń, opłacać 
lekarza i chirurga, a także ułatwić komunikację z pocztą depeszową. Koszta drobnych napraw w po- 
mieszczeniach - drzwi, okna, zamki itd. - pokrywają szkoły?*. 


Tymczasem raport za 1816 r. wskazuje, że lokale szkolne są w złym stanie, 
hrabia zaś nastawiony jest raczej nieprzychylnie; wizytator Twardowski stwierdza 
to jeszcze w 1819 r. Pomimo długich wahań, związanych z bardzo korzystnym poło- 
żeniem Postaw, z przyłączeniem powiatów brasławskiego, zawilejskiego i dziśneń- 
skiego, niedopełnianie przez właściciela obowiązków powoduje wreszcie zamknię- 
cie szkoły. W lipcu 1823 r. wszyscy profesorowie zostają przeniesieni do Bobrujska, 
leżącego 250 km dalej. Kurator wnioskuje wprawdzie odszkodowanie w wysoko- 
ści 50 rs dla każdego z nich, ale przecież oczywiste są niedogodności położenia 
owych nauczycieli, których dach nad głową zależy od większej czy mniejszej tros- 
kliwości protektora. Tego rodzaju przeniesienia, będące skutkiem braku mieszkań, 
odnotowujemy również w Słucku w tejże guberni mińskiej. W 1809 r. wszyscy 
profesorowie zostają stamtąd przerzuceni do szkoły w Borysowie, aby na koniec 
- w 1817 r. - wylądować w Chołopieniczach, będących własnością hr. 1. Chrepto- 
wicza”60, Bez pomocy mecenasów większości lokali szkolnych nie można by utrzy- 
mać, Uniwersytet więc nolens volens musi się z nimi liczyć, toteż nie może pozwolić 
niezadowolonym profesorom na wypowiadanie własnych opinii. Na przykład dy- 
rektor gimnazjum w Świsłoczy otrzymuje od rektora surową reprymendę, że śmiał 
poskarżyć się na hr. Tyszkiewicza, który udostępnia szkole lokal. To przecież star- 
szy człowiek, trzeba go szanować i mieć dla niego względy. Żądania przeróbek 
mogą go tylko rozdrażnić, są niedelikatne”*'. Cierpliwość, jak się okazuje, popłaca, 
stary hrabia bowiem, umierając niedługo potem, zapisuje gimnazjum 20 000 rs, 
które - stwierdza raport ogólny za 1816 r. - umożliwiają podźwignięcie szkoły. 
Jedynym zabezpieczeniem, jakie może uzyskać Uniwersytet, jest podpisanie kon- 
traktu. W 1821 r. do Byszpinga, właściciela Łyskowa, skierowana zostaje prośba 
o przeprowadzenie niezbędnych napraw, ale przyrzeczenia w tej mierze to rzecz 
bardzo niepewna: szlachta z powiatu kowelskiego na Wołyniu od 1804 r. obiecuje 
szkole lokal. Nie ma go jeszcze w 1825 r. Za to w Krasławiu hr. Z. Plater ofiarowuje 
w 1815 r. nowy budynek o wartości 2933 r.as. Widzimy więc, w jakim stopniu po- 
łożenie materialne szkół zależy od inicjatyw prywatnych?ć, 








59]. Śniadecki do Ceyssa, 11 stycznia 1812, BPAN 2814 (w jęz. franc.); wicedyrektor Klągie- 
wicz do kuratora, 6 października 1822, BCz 5458; A.. Czartoryski do A.N. Golicyna, 27 lipca 1823, 
BCz ew. 2074 (w jęz. ros.). 

60. Raport dotyczący szkoły akademickiej w Chołopieniczach, 30 grudnia 1824, B] 6341 IV. 

56. J, Śniadecki do Krusińskiego, 14 czerwca 1814, BPAN 2815. 

82. Komitet Szkolny do dyrektora w Grodnie, 21 grudnia 1821, APAN Chmaj 89; inspekcja 
K. Podczaszyńskiego w 1825, instrukcje z 6 maja, BJ 6335 IV; inspekcja J. Chodźki w 1822, BJ 6332 TV. 
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Jeżeli nie ma mecenasa, niektóre szkoły wegetują tak nędznie, że Uniwer- 
sytet musi je zamykać albo obniżać ich status. W 1818 r. szkoła w Rzęczycy spa- 
da do kategorii szkół parafialnych, późniejsze zaś wysiłki, aby ją podźwignąć, 
są bardzo mozolne, w okolicy bowiem nie ma lasów, trudno więc o opał i mate- 
riał budowlany. Ziemianie, nękani w 1824 r. przez dozorcę honorowego, usiłują 
dobić targu: zaofiarowaliby pomieszczenia w zamian za zwolnienie ich wiosek 
z obowiązku kwaterowania żołnierzy. Szkoła zostaje ponownie otwarta w 1825 r. 
Szkoła w Ołyce jest zamknięta od roku 1812 do 1819, kiedy to wreszcie miej- 
scowa kapituła zezwala na ponowne zajęcie się nią. Szkołę w Lidzie zamyka się 
w 1821 r. z powodu drastycznego spadku liczebności uczniów. Koniec końców 
są to jednak rzadkie przypadki; należy do nich dodać definitywną likwida- 
cję szkoły w Kiejdanach (1823 r.), w następstwie fali policyjnych represji. Ogól- 
nie biorąc, Uniwersytet - jak o tym świadczy przykład Niemirowa — zawsze 
stara się wyrównać brak mecenatu, asygnując pomoc z funduszu edukacyj- 
nego?6, 

Czy w tej sytuacji można powiedzieć, że Uniwersytet prowadzi politykę za- 
kładania szkół? Wydaje się, że nie. Jego troską było raczej utrzymywać stan posia- 
dania, aniżeli powiększać go, co jest zrozumiałe w świetle trudnej sytuacji kultury 
polskiej w porównaniu z rosyjską. Zresztą chęci ekspansji nie brakowało. Z począt- 
ku kierowała się ona ku Białorusi, którą, jako zaanektowaną dawniej, należało od- 
bić. Już w 1808 r. J. Śniadecki podkreśla, że wszystko pozostaje tam do zrobienia, 
że trzeba rozwijać nauki i „język narodowy”. W tym celu należy specjalnie dla tych 
prowincji powołać seminarium pedagogiczne i zgodnie ze wskazówkami Ceys- 
sa opracować plan zakładania szkół. W raporcie z 1808 r. L. Plater ujawnia wiel- 
kie wpływy jezuitów, co przyśpiesza odwlekane tak długo założenie gimnazjów 
w Mohylowie i Witebsku, ale na tym wysiłek się kończy. W 1820 r. Ciechanowski, 
marszałek szlachty z Klimowicz koło Mohylowa, ofiarowuje pomieszczenia dla 
szkoły powiatowej; propozycję przyjęto 23 stycznia 1821 r., ale rektor Malewski 
każe w nich zainstalować jedynie szkołę parafialną. We wrześniu 1821 r. odmawia 
też bazylianom zezwolenia na otwarcie szkoły w Witebsku pod pretekstem istnie- 
nia już w tym mieście gimnazjum”, Jedyną poważną zmianą w tych prowincjach 
jest przekazanie po 1820 r. szkół jezuitów innym zgromadzeniom zakonnym. Po- 
wrócimy jeszcze do tego. 

W dokumentach kuratora znajduje się pewien plan pochodzący prawdopo- 
dobnie z 1818 r. Wyliczone są w nim wszystkie istniejące szkoły, powiaty ich po- 
zbawione, a także tuzin innych miejscowości, w których można by je założyć. 
Potrzeby finansowe według tego zestawienia (zdaje się, że prostodusznie kurator 
zakłada tworzenie szkół akademickich) przedstawia tabela 15%5, 


563. Posiedzenie Komitetu Szkolnego, 31 grudnia 1823, APAN Chmaj 88. 

36. [. Śniadecki do kuratora, 5 stycznia, | kwietnia 1808, BCz ew. 3069; posiedzenia Komitetu 
Szkolnego, 7 kwietnia 1820 i 10 września 1821 oraz list S. Malewskiego do Kutniewicza, dyrektora 
w Mohylowie, 24 stycznia 1821. 

55. Niedat., BCz ew. 2079. 
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Tabela 15. Potrzeby finansowe szkół w guberniach okręgu wileńskiego (około 1818 r) 




















a Bi e 5 | 

Gubernie pa Konieczne fundusze Rx 
[wołyńska 3 |2520rskażda, minusistniejący fundusz — 593 rs 6917 
podolska 6 '2520 rs każda 15 120 
|kijowska 6 [2520 rs każda minus fundusz — 2017 rs 13 102 
białostocka 2  |2520rs 5040 
miska 3  |2520m 7560 
witebska 6  |1260rskaźda (szkołyludowe) 7560 
mohylowska | __ 6__ |1260 rskaźda (szkoły ludowe) 7560 
Razem 62909 











Jest oczywiste, że taki rozwój nie był możliwy. Tylko dwie szkoły akademickie 
powstaną na obszarze posiadłości samego księcia kuratora, zmuszonego odgry- 
wać rolę mecenasa - w Klewaniu i Międzybożu (1819 r.). Ta druga pomyślana 
jest z rozmachem: Czartoryski zamierza urządzić przy niej pensjonat dla stu ucz- 
niów i szkołę księgowości. Wszystko ma się mieścić w obrębie starego, odnowio- 
nego zamku”, pozostałe wszakże obszary zaniedbanych prowincji południowych 
nie cieszą się szczególnymi względami władz. Wydaje się nawet, że ustawiczne żą- 
dania Podola napotykają poważne przeszkody. 

Najbardziej charakterystyczny tego przykład dotyczy Jampola, miasteczka 
w pobliżu granicy mołdawskiej. W kwietniu 1821 r. minister zaleca rozważenie 
propozycji Dobrzańskiego, właściciela miasta, pragnącego założyć w nim szkołę 
powiatową. Komitet Szkolny wysyła tam wizytatora Weleżyńskiego. Daje on po- 
słuch ostrzeżeniom Maciejowskiego z Winnicy, który być może dostrzega w nowej 
szkole rywalkę. Tak czy inaczej argumenty uzasadniające odmowę są zdumiewają- 
ce: przez Jampol - twierdzi Weleżyński - przepływają trzy bystre rzeki, w których 
corocznie topi się kilka osób; lata są tam bardzo skwarne, nie ma lasów, słoma 
jest zbyt droga. Okolica wprawdzie piękna, ziemie żyzne, ale powszechnie panuje 
nędza. Właściciel ma wiele zapału, ale nie dostaje mu środków. Na potrzeby szko- 
ły oferuje jedynie starą, walącą się karczmę. Przede wszystkim jednak w pobliżu 
są inne szkoły. 

W grudniu 1823 r. marszałek szlachty podolskiej wraca do tej sprawy, przedsta- 
wiając petycję podpisaną przez 90 ziemian domagających się otwarcia szkoły. Znów 
spotykają się z odmową. Dopiero K. Moniuszko, mianowany wizytatorem w 1824 r., 
stwierdza, że to wszystko jest niedopuszczalne: owe rzeki to tylko strumienie, klimat 
w okolicy jest łagodny, ceny zaś — umiarkowane. Wydaje się, że i tym razem lokalne 
interesy stały się hamulcem rozwoju. Podobnie bezowocna okazuje się inicjatywa 
hr. Moszyńskiego, który pragnie założyć szkołę w pobliżu Berszady. Taki sam los 
spotyka omawiany w 1825 r. pomysł założenia szkoły w Balcie bądź w Mohylowie 


866. A J. Czartoryski do ojca, 30 września 1818, BCz ew. 819. 
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nad Dniestrem, również na Podolu, jakkolwiek Moniuszko podkreśla, że to wysu- 
nięte daleko na południe miasto mogłoby — uwzględniając również ludność z Be- 
sarabii — dać wielu uczniów, liczy bowiem 140 rodzin szlacheckich, 97 greckich, 50 
ormiańskich, 515 mieszczańskich (chrześcijanie) i 585 żydowskich — razem 1387 
domów. W 1823 r. Czartoryski zaleca założyć szkołę w okolicach Dubna lub Os- 
troga na południu Wołynia, ale również bez powodzenia”, Ostatecznie, nie licząc 
inicjatywy księcia kuratora, tylko jednej znakomitej rodzinie uda się doprowadzić 
do założenia szkoły na południu, w Teofilpolu. W 1818 r. księżna Sapieżyna ofia- 
rowuje nowe pomieszczenia tamtejszej dawnej szkole parafialnej, którą Uniwersy- 
tet w 1822 r. podnosi do rangi szkoły powiatowej. Prowadzi ją zakon (nauczyciele 
są trynitarzami), ale otrzymuje 600 rs zasiłku z funduszu edukacyjnego?6, 

Takie są nieliczne zmiany zaistniałe w ciągu dwudziestu lat w sferze szerze- 
nia polskiej kultury, Cóż można rzec o przekształceniach wewnętrznych? Pragnęli- 
byśmy odpowiedzieć sobie na pytanie, które szkoły otrzymały zmienione statuty, 
a szczególnie, które przeszły ze statusu szkoły powiatowej na status gimnazjum. 
Zmiany te wiążą się z programami i celami szkoły, ich wagę jednak oceniać najle- 
piej, analizując liczbę takich zjawisk. 

Jak się przekonamy, wzrost liczebności uczniów, choć nie zawrotny, był jednak 
znaczny. Po 1815 r. paragraf statutu, który przewidywał jedno gimnazjum na gu- 
bernię, okazuje się niewystarczający, toteż Uniwersytet coraz częściej wprowadza 
formułę szkoły „o randze gimnazjum”. W istocie ze względów prestiżowych wiele 
powiatowych szkół zakonnych wcale nie czekało na takie zezwolenie, aby okres 
nauki samorzutnie przedłużyć z czterech do sześciu lat; nauka w dwu najwyższych 
klasach trwała wówczas dwa lata. Uniwersytet roztropnie sankcjonuje ten stan fak- 
tyczny. Tak czy inaczej, zgodnie ze statutem, na szczeblu prowincji odpowiedzial- 
nymi za szkolnictwo nadal pozostają dyrektorzy gimnazjów. Mnożenie gimnazjów 
trzeba rozpatrywać przede wszystkim jako umocnienie ducha arystokratycznego. 
Zjawisko to występuje wszędzie w Imperium Rosyjskim; sygnałem dla niego był 
w naszym okręgu ukaz z 1818 r. o utworzeniu Liceum Krzemienieckiego. Odtąd 
pierwszeństwo oddaje się dużym zakładom, które w większym stopniu niż szko- 
ły powiatowe rekrutują uczniów spośród szlachty. Uwidocznia się to szczególnie 
po 1825 r., a towarzyszy temu tendencja (mało skuteczna) do zwiększania liczby 
wielkich pensjonatów, co podkreśla jeszcze elitaryzm tego kierunku. 

Pierwsze awanse do rangi gimnazjum następują w 1820 r. w Krożach i Lubie- 
szowie; ma to związek z liczebnością uczniów. Jest ciekawe, że Lubieszów to szkoła 
pijarska. Pierwszy to wypadek, gdy szkoła zakonna staje się gimnazjum. Prowadzo- 
na od 1797 r. przez karmelitów szkoła w Krożach w 1817 r. uzyskuje rangę „aka- 
demickiej" i Komitet Szkolny 23 czerwca 1820 r. asygnuje dodatkowe 300 rs dla 
tej szkoły, najważniejszej w całej Żmudzi, aby mogła mieć tyle samo nauczycieli 





"7. posiedzenia Komitetu Szkolnego, 6 kwietnia i 25 maja 1821, 14 listopada i 21 grudnia 1823; 
raport K. Moniuszki, 1824, BJ 6334 III. 

%68_ posiedzenie Komitetu Szkolnego, 21 września 1821; inspekcja K. Podczaszyńskiego, 1825, 
BJ 6335. 
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co gimnazjum. Po opuszczeniu Połocka przez jezuitów powstaje projekt założenia 
liceum w ich „akademii”, ale — podobnie jak w Winnicy — nic z tego nie wychodzi. 

Zaczątkiem prawdziwego planu zwiększenia liczby gimnazjów jest notatka 
Czartoryskiego z 27 października 1823 r., skierowana do Uniwersytetu, a dotyczą- 
ca opracowania nowego regulaminu”*, Książę, podkreślając wyraźnie konieczność 
utrzymania przedziałów społecznych i niemożność otwarcia dostępu do Uniwersy- 
tetu klasom niższym, zaleca zmniejszenie liczby szkół powiatowych i przekazanie 
niektórych gimnazjów zgromadzeniom zakonnym. Jak wiadomo, ta idea położenia 
kresu przepływowi ze szkoły powiatowej do gimnazjum, aby „klasy średnie” zamknąć 
w ich przeciętności, faworyzować zaś elitę, zostanie przyjęta jako podstawa w regu- 
laminie szkolnictwa rosyjskiego z 8 grudnia 1828 1.70 Wcielanie w życie pomysłów 
kuratora przypadnie więc w udziale jego następcy, Nowosilcowowi. Już w 1825 r. 
opracowuje on plan założenia pięciu dodatkowych gimnazjów, obok szkół powiato- 
wych, w czterech guberniach, jakie pozostały Uniwersytetowi (po odebraniu kijow- 
skiej, witebskiej i mohylowskiej). W ten sposób powstają szkoły””!: 

— w guberni wileńskiej: Chwałojnie (karmelici), 

— w guberni grodzieńskiej: Grodno (dominikanie), Żyrowicze (bazylianie), 

—_ w guberni mińskiej: Słuck (akademicka), 

—_w guberni wołyńskiej: Międzyrzecz (pijarzy). 

Po tej fali zmian nic już nie będzie się działo aż do 1832 r. i pomimo reduk- 
cji obszaru liczba gimnazjów będzie wyższa niż przed 1824 r.: na ogólną liczbę 
dwunastu (nie licząc Liceum Krzemienieckiego) cztery znajdą się w guberni wi- 
leńskiej, trzy w grodzieńskiej, jedno w Białymstoku, dwa w guberni mińskiej, dwa 
na Wołyniu i jedno na Podolu”. 

Podsumowując, możemy powiedzieć, że polską sieć szkolną w Cesarstwie 
Rosyjskim cechuje trwałość dokonań dawnej KEN. Dynamika jednak jest dość 
słaba. W tym wysiłku podtrzymywania przeszłości godna jest uwagi — obok roli 
zwierzchności zakonnej i akademickiej - wielka rola mecenatu znanych rodów. 
Współdziałanie szlachty i Kościoła w materialnym wspieraniu szkolnictwa spra- 
wia, że w zasadzie byt szkół staje się uzałeżniony od starodawnej dobroczynności, 
co niemało komplikuje jednolite kierownictwo. Przekonamy się o tym jeszcze wy- 
raźniej, badając niektóre konkretne sytuacje. 


Sytuacja lokalowa szkół 


Stan lokali szkolnych jest tematem długich komentarzy w raportach wizyta- 
torów i debat Komisji Szkolnej. Raporty słusznie kładą nacisk na otoczenie, rodzaj 


38. Rozpatrzono na posiedzeniu komitetu tymczasowego 21 grudnia 1823, APAN Chmaj 88. 

*% Ą_ Krusenstern, Prócis du systómie, des progris et de [tat de Instruction Publique en Russie, 
ródigć d'aprós des documents officiales, Varsovie 1837, s. 49. 

* RGIA, F 732, jed. 244, s. 239 (w jęz. ros.). 

9 Ibidem, s. 265. 
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pomieszczeń, nawet na współrzędne geograficzne, na obszarach bowiem tak rozle- 
głych istnieje wielka rozmaitość sposobów budowania i wyposażenia domów. 

Budynki są na ogół drewniane, wobec czego szybko niszczeją, gdyż braku- 
je dobrej słomy na pokrycie dachów. Szczególnie wiele jest pożarów; znaczą one 
gęsto dzieje szkół. Szkoła pijarska w Poniewieżu, poważnie uszkodzona w 1807 r., 
musi na rok zamknąć swe podwoje, jej uczniowie zostają tymczasowo zakwatero- 
wani w Kownie i Wilnie. Szkoła bazylianów w Owruczu pali się w 1809 r.; w 1820 r. 
pożar trawi pensjonat w Międzyrzeczu i szkołę w Żytomierzu. Pożoga ogarnia nie- 
raz całe miasto czy miasteczko, sposoby walki z nią praktycznie nie istnieją, Pożar 
w Winnicy w 1817 r. stanowi dobry przykład reperkusji takich kataklizmów w ży- 
ciu szkół. 

Dyrektor Maciejowski pisze w raporcie, że 7 marca o godzinie ósmej wieczo- 
rem w mieście wybuchł pożar, który szybko się rozszerzył i zaczął zagrażać bu- 
dynkom gimnazjum, Uczniowie, choć nie dysponują żadnym stosownym sprzę- 
tem, zbierają się i pod kierownictwem dyrektora oraz nauczycieli zapobiegają 
katastrofie. Przewodniczący lokalnego trybunału przesyła pismo zaświadczają- 
ce o dzielności Maciejowskiego oraz nauczycieli historii i prawa — Uldyńskiego 
i rysunków — Brzuszkiewicza. Celem zapobieżenia w przyszłości tego rodzaju 
sytuacjom Uniwersytet nakazuje wszystkim szkołom i gimnazjom zakup sprzętu 
przeciwpożarowego i przesłanie rachunków. Nadto poleca wykopać w Winnicy 
studnię. Wkrótce po wydaniu tych zaleceń nadchodzi nowy raport: w kwietniu 
spłonęło następnych trzysta domów. Wielu uczniów pozostało bez dachu nad 
głową. Maciejowski podkreśla niebezpieczeństwo wynikające z tego, że gimna- 
zjum ciasno otoczyły przylegające do niego budowle: oto Żydzi - mówi dyrektor 
- wznieśli liczne baraki, opierając je na murach szkoły, a gubernator toleruje to, 
choć nie mają zezwoleń. Tego rodzaju zdarzenia świadczą o głębokości konflik- 
tów pomiędzy różnymi mentalnościami. Dyrektor podkreśla, że strach nie po- 
zwala miastu spać, a ponieważ nikt nie chce przyznać, że jedyną przyczyną owej 
pożogi była lichota materiałów budowlanych, szuka się winnych. Są nimi Żydzi; 
Maciejowski doprowadza do zniszczenia towarów z kilku ich kramów. Guberna- 
tora zasypuje lawina skarg”, Gdy dwie trzecie miasta jest w ogniu, szkoła w spo- 
sób nieunikniony zaczyna się kierować tymi samymi pierwotnymi odruchami 
co rozgniewany tłum. 

Szkoły cierpią również na skutek wojen; przekonaliśmy się już, że wojska za- 
wsze bez wahania rekwirują pomieszczenia szkolne. Jeszcze długo na szlaku Wiel- 
kiej Armii będą widoczne ruiny i ślady po jej przejściu. Gimnazjum Wileńskie 
zostanie całkowicie odbudowane dopiero w 1818 r. Jednakże, jak już stwierdzili- 
śmy, istota tkwi w postawie właścicieli. Przeważnie są nimi zgromadzenia zakon- 
ne, toteż szkoły najczęściej dysponują lokalem, który mieści się po prostu w części 
budynku klasztornego. Na przykład w Międzyrzeczu szkoła przylega do kościoła, 


*_ 1. Lobenwein do Czartoryskiego, 16 kwietnia 1817 i Malewski do tegoż, 21 maja 1817, 
APAN Chmaj 76. 
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piętro zajmuje pensjonat, uczniowie zaś korzystają z biblioteki klasztornej. Sala eg- 
zaminacyjna ozdobiona jest freskami, korytarze zaś - około sześćdziesięcioma por- 
tretami sławnych pijarów”, Również bazylianie z Baru urządzili klasy w jednym 
ze skrzydeł klasztoru. Zdarza się zresztą nierzadko, że klasztor jest zbyt szczupły, 
jak w Poniewieżu: na trzy klasy jest jeszcze w nim miejsce, ale już czwarta mie- 
ści się w domu prefekta. Taka praktyka umieszczania czwartej klasy (która nigdy 
nie jest zbyt liczna) w domu jednego z nauczycieli jest bardzo rozpowszechniona, 
spotykamy ją na przykład w Wilkomierzu czy Chwałojniach, wszelako klasztorny 
charakter szkół ma inne jeszcze niedogodności. W Poniewieżu szkoła znajduje się 
w oficynie, klasy zaś służą jako mieszkanie siedmiu zakonnikom, dwóm braciom 
świeckim i kilkorgu służby. Refektarz użycza jednocześnie lokum klasie trzeciej, 
całość zaś przylega do kościoła. 

Co prawda niektórzy zakonnicy otaczają szkoły należną troską. W 1822 r. wi- 
zytator J. Chodźko notuje, że pijarzy w Rosieniach zbudowali dla szkoły drewniany 
dom na podworcu klasztoru, zdobnym w drzewa i kwiaty, dominikanie z Kalwa- 
rii zaś oddali na potrzeby szkolne cztery przestronne, jasne i czyste pomieszcze- 
nia. Jednakże z innych opisów wyziera na ogół obraz dużego zaniedbania i braku 
komfortu. Szkoła w Wilkomierzu mieści się w drewnianym, pobielanym domu, 
pokrytym zbutwiałym gontem, przez który cieknie woda deszczowa; dom rozcina 
na dwoje korytarz o podłodze z ubitej gliny. Szkoła w Mereczu zajmuje w starej, 
drewnianej oficynie trzy nieprzylegające do siebie pokoje - słabo oświetlone, ni- 
skie, w których mieszczą się klasy I, II i III; natomiast TV znajduje się w komórce 
od strony zachodniej. Uczniom jest ciasno, ławki są stare. Zbudowany w podkowę 
klasztor od strony południowej leży w ruinie, jego pokrycie jest liche. Skrzydło 
zachodnie zajmuje kościół, drugie piętro skrzydła zachodniego także jest zrujno- 
wane i zapuszczone, jego dach grozi zawaleniem. Leje się woda deszczowa. Skle- 
pienia się walą. Przełożony dysponuje dwiema celkami w dość dobrym stanie - pi- 
sze wizytator, podkreślając, że Uniwersytet powinien pomóc tym dominikanom. 
Również bazylianom z Podubisia brakuje środków; J. Chodźko ubolewa, że okna 
w drewnianym budynku szkoły są bardzo małe, że jest on ciemny, bo niepobielo- 
ne ściany pochłaniają dużo światła. Niemal wszędzie panuje ciasnota. W przepeł- 
nionym Gimnazjum Wileńskim pomieszczenia klasowe mają wymiary 14x 15,5 
łokcia, tzn. zaledwie 7x7 metrów??5; w gimnazjum białostockim (w 1823 r.) klasa 
rysunków nie może się pomieścić w ciasnej sali i dyrektor musi podwoić liczbę 
lekcji. Klasztor bazylianów we Włodzimierzu, strawiony przez pożar w 1794 r., 
w 1821 r. jeszcze nie jest odbudowany, 104 uczniów musi więc się tłoczyć w lo- 
kalu, który Antoni Jarkowski, wicedyrektor w Krzemieńcu, określa jako okropny. 
Ziemianie ofiarowujący pomieszczenia dla szkół często nie dotrzymują warunków 
umowy dotyczących ich utrzymania. Gdy w 1819 r. Twardowski odbywa inspekcję 
w Chołopieniczach należących do Chreptowiczów, jego oczom ukazuje się przy- 


94. A. Moszyński, Monografia... s. 65. 
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gnębiający widok: szkoła wymaga remontu na wielką skalę, górna kondygnacja 
bowiem została zbudowana źle, żaden mur nie ma bezpośredniego oparcia, bel- 
ki dźwigarowe są spróchniałe, piece na piętrze grożą zawaleniem; jedna z krokwi 
już nie wytrzymała, podtrzymują ją tylko powrozy. 

Niewątpliwie najżałośniejsza jest sytuacja szkół ludowych na Białorusi. Więk- 
szość nie dysponuje własnymi pomieszczeniami i korzysta z chałup wynajętych 
przez miejscowe dumy bądź izby skarbowe. Tak jest w Czerykowie, ale również 
w gimnazjum mohylowskim, które w 1823 r. posiada jedynie stojący w zachodniej 
części miasta stary drewniany budynek i bibliotekę w nędznym stanie. Jej dach 
jest dziurawy, a dostać się do niej można tylko krętymi schodkami, na co jednakże 
nikt nie chce się odważyć. Wszystko - twierdzi wizytator — domaga się remontu. 
Dyrektor, jak może, stara się utrzymać czystość, ale nie potrafi rozładować tłoku; 
dwustu uczniów tłamsi się w czterech klasach szkolnych. A przecież miasto jest za- 
możne, kupieckie, liczy dwa i pół tysiąca domów, pośród których jest dziewięć 
cerkwi prawosławnych i cztery kościoły katolickie. Cóż więc powiedzieć o szko- 
łach powiatowych w miejscowościach zabitych deskami, jak Rohaczew, osadzie 
liczącej około piętnastu drewnianych domków, dwie cerkwie i drewnianą kaplicę 
bernardynów? Rolnictwo w całym tym regionie jest bardzo ubogie, prymitywne, 
ziemia kiepska. Chłop, żyjący z lasu i rybołówstwa, chodzi niemal zawsze głodny; 
niedostatek jest chroniczny. Nie dziwimy się przeto, że dyrektor gotuje sobie po- 
siłki w jednym z dwóch pomieszczeń szkoły, której całym majątkiem są ogródek 
i stare stajnie. 

Wyjątkiem w tym obrazie ubóstwa są szkoły jezuickie, zwłaszcza w Witebsku 
i Połocku, nad którymi pełną kontrolę przejmuje Uniwersytet dopiero po 1820 r. 
Budynki kolegium witebskiego są murowane, bardzo piękne, stawione w kwadrat 
wokół dziedzińca, dwupiętrowe, Mieści się w nich refektarz, biblioteka; długie ko- 
rytarze zdobią portrety generałów Towarzystwa Jezusowego. Kościół jest bogaty, 
posiada obrazy mistrzów włoskich, piękne Złożenie z Krzyża, portret św. Francisz- 
ka Ksawerego. Szkoła dysponuje wspaniałymi salami o sklepieniach podpartych 
kolumnami; każda sala może pomieścić nawet setkę uczniów. 

Również imponujące budynki akademii jezuickiej w Połocku”% są duże 
i solidne. Kolegium, założone w czasach króla Batorego, posiada bardzo zasobną 
bibliotekę, pracownie, drukarnię. Przyozdabiające ją obrazy Czechowicza są po- 
ważne i majestatyczne. Niewątpliwie tylko jedna placówka kształceniowa może 
rywalizować z tą wielką szkołą pod względem warunków lokalowych: Liceum 
Krzemienieckie. 

Jeśli pominiemy Gimnazjum Wileńskie korzystające z pomieszczeń Uniwer- 
sytetu (jako że stanowi ono jego pierwotny zalążek), trzeba przyznać, że Krze- 
mieniec w ciągu dwudziestu lat rozwinął się bardzo znacznie. Już w 1805 r. archi- 
tekt Kubicki opracowuje szeroki plan urządzenia tej szkoły, będącej dotychczas 


76 1. Kadulska, Akademia Połocka, ośrodek kultury na kresach 1812-1820, Gdańsk 2004. Wró- 
cimy dalej do tego tematu. 
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placówką nader przeciętną”; wznoszone stopniowo budynki są na miarę ambicji 
Wołynia. Każdy z zakładanych przez Czackiego instytutów — mechaniki stosowa- 
nej, weterynarii itd. - wymaga nowych urządzeń. Wielki ogród botaniczny umoż- 
liwia studia z zakresu ogrodnictwa, rośnie liczba pracowni naukowych, założona 
zostaje drukarnia, a także pensjonat. Wszystko to jest rezultatem systematycznie 
zbieranych darowizn (przeanalizowaliśmy ten system wyżej) oraz zaniedbania, 
w jakim trzymana jest reszta szkół prowincji południowych. 

Analizując warunki lokalowe szkół akademickich, stwierdzamy, że i one do- 
starczają Uniwersytetowi powodów do trosk, stanowią bowiem spadek po XVIII, 
anieraz nawet XVII w. Zauważamy jednak uporczywą wolę odnawiania i utrwalania 
tego dziedzictwa. Wilno, przyznając najuboższym zakonom subsydia na utrzy- 
manie szkół, zarazem niektóre remontuje; w 1821 r. zamierza się przebudować 
drewnianą szkołę w Mozyrze na murowaną. W tymże roku Uniwersytet, wziąw- 
szy pod opiekę dawną szkołę ludową w Newlu, nabywa dla niej nowy budynek. 
Największym jednak przedsięwzięciem było odnowienie gimnazjum w Winnicy 
na Podolu. 

Szkoła ta, bardzo zaniedbana w okresie 1792-1803, w 1804 r. mieściła się 
w jednym budynku razem z miejscową policją i urzędem skarbowym. Czacki po- 
zwala jej wegetować przez dziesięć lat, tak że dopiero w 1814 r. uzyskuje ona ran- 
gę gimnazjum. Kiedy w sierpniu 1814 r. przybywa dyrektor Maciejowski, skutki 
wojny są jeszcze wszędzie odczuwalne; kawaleria, która obozowała w tym miej- 
scu, pozostawiła nieuprzątnięte podściółki dla koni, poza tym tu właśnie, na po- 
łudniu, utknęły i zmarniały resztki Wielkiej Armii. List, który otrzymuje wówczas 
rektor od Maciejowskiego, to jeden wielki lament. Dyrektor pisze, że jął głęboko 
wzdychać i zalał się łzami na widok ruin budynku szkolnego, skąd wydobywa się 
smród zagrażający zdrowiu nauczycieli; dziurawego jak sito dachu, którego zresztą 
połowy nie ma; zawilgoconych klas; niebezpiecznie pochylonego kościoła, który 
grozi zawaleniem się na szkołę; wreszcie półnagich jeńców biwakujących na dzie- 
dzińcu — a wszystko spowite w nieznośny fetor, wydzielany przez nawóz i nie- 
czystości, docierający aż do mieszkań. Podobnie jak we wszystkich dotkniętych 
wojną szkołach akademickich Uniwersytet musi finansować najpilniejsze naprawy 
— dachów, podłóg, okien, drzwi, pieców. Już we wrześniu dach jest prawie gotów; 
powietrze oczyściło się, usunięto bowiem nawóz, klasy odremontowano, guberna- 
tor Bachmietow ewakuował jeńców. Maciejowski zaczyna mieć nadzieję, że dzięki 
starej rywalizacji z Krzemieńcem będzie mógł przejąć i stosować u siebie metodę 
Czackiego. Razem z O. Szczeniowskim, członkiem Komisji Sądowo-Edukacyjnej, 
sporządza plan pozyskiwania darowizn: jeśli każdy z ziemian da po dwie kopiejki 
srebrem od posiadanego chłopa, szkoła otrzyma ponad 9000 rs. Suma ta umoż- 
liwiłaby rozwój, którego konieczność podkreśla Szczeniowski w sporządzonym 
przez siebie bezlitosnym opisie pomieszczeń i warunków życia uczniów, którzy 
brodzą w błocie itd. Uniwersytet atoli przypomina, że gimnazjum jest akademic- 
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kie, że wszystkie owe piękne postanowienia szlachty są nader niepewne i że okręg 
stanowi całość. Wówczas M. Sobański i Czetwertyński na sejmiku podolskim od- 
wodzą współobywateli od zamiaru asygnowania pieniędzy, którymi dysponowałby 
Uniwersytet, dyrektor zaś zmuszony jest stwierdzić, że nie widział kraju, którego 
mieszkańców cechowałby podobny egoizm i partykularyzm”75. 

Poczynione w 1814 r. w Winnicy ulepszenia wnet stają się pastwą bezlitośnie 
niszczącego wszystko czasu. Czytając późniejszy o dziesięć lat raport Moniusz- 
ki, uświadamiamy sobie, jak liche były materiały budowlane, zwłaszcza drewno. 
Powracają przy tym dawne argumenty: w 1824 r. Winnica znów przedstawiona 
jest jako szkoła zniszczona, stara, całkowity remont musiałby pochłonąć - według 
kosztorysu architekta Podczaszyńskiego — zawrotną sumę 43 176 rs. Wyreperowa- 
ny dziesięć lat wcześniej dach zbutwiał już zupełnie. Nieustannie zagraża pożar. 
Gimnazjum nadal otaczają Żydzi, drążą piwnice i doły do przechowywania napo- 
jów, podkopują nawet mury, które grożą runięciem. Ta niekończąca się nigdy walka 
ze zbyt szybko niszczejącymi materiałami stanowi nieodłączny składnik ówczes- 
nego życia. Architekt uniwersytecki, wysłany na inspekcję w 1825 r., wiezie z sobą 
projekt zwiększenia liczby gimnazjów i pensjonatów; pomieszczeń, które trzeba 
przebudować albo powiększyć jest więc dużo. Rektor Pelikan przygotowuje dlań 
listę dwudziestu placówek, w których będzie można — stosując politykę „wielkiego 
zamykania” - odseparować zamożną szlachtę od ubogiej modzieży (pensjonaty 
bowiem kosztują drogo). Nieodmiennie słabymi punktami są Bobrujsk, gdzie po- 
trzebny jest kosztorys rozbudowy szkoły, Mozyr (szkoła jeszcze nieodbudowana), 
Owrucz, gdzie bazylianie ulokowali szkołę w najgorszej części klasztoru, lepszą 
zaś wynajmują osobom postronnym; Żytomierz, gdzie dawne kolegium jezuickie 
nadal zajmuje administracja, szkoła zaś dusi się w domu ofiarowanym przez pew- 
nego szlachcica; Grodno, gdzie należałoby pomyśleć o czymś lepszym niż aktualna 
oficyna u dominikanów”?, 

"Tak wygląda życie szkół. W tym zakątku Europy, jednym z najbardziej opusz- 
czonych i upośledzonych z punktu widzenia naturalnego i politycznego, płomyk 
oświaty migoce uparcie i bynajmniej nie zamierza gasnąć. Występujące tu licznie 
trudności ekonomiczne i materialne zwiększają tylko nasz podziw dla tego upor- 
czywego trwania. 


m Maciejowski do Śniadeckiego, 18 sierpnia, 14 września, 6 października 1814. Opis miejsca 
1 projekt Szczeniowskiego, 8 grudnia 1814, APAN Chmaj 76. 
9. Wizytacja szkół okręgu wileńskiego przez Karola Podczaszyńskiego, 1825, BJ 6335 TV. 


Rozdział VII 
Siły odśrodkowe 


Rozważaliśmy dotąd „okręg” jako zwartą, jednolitą całość. Już analiza spo- 
sobów finansowania i utrzymania szkół ukazała nam różnorakie siły działające 
w tym układzie. Zanim jednak zajmiemy się właściwym życiem szkół, musimy 
jeszcze uwydatnić pewne dysharmonie w tej pięknej budowli. Główna z nich to ist- 
nienie licznych szkół zakonnych i problem stopnia ich integracji z siecią szkolną 
z założenia scentralizowaną i kontrolowaną przez państwo. Druga nierówność 
wynika z istnienia szkół ludowych, w szerszym zaś aspekcie stanowi ją problem 
koegzystencji Polaków z Rosjanami. Należy też wspomnieć o trzeciej sile odśrod- 
kowej, mianowicie stałym dążeniu Krzemieńca do niezależności. Niektórzy auto- 
rzy rosyjscy, jak Rożdiestwienskij, widzą w tych dysproporcjach chaos, uzasadnia- 
jąc w ten sposób a posteriori operację likwidacyjną, przeprowadzoną w 1832 r.% 
Trzeba jednak do całej sprawy podejść spokojnie. 


1. Szkoły zakonne 


'W okresie Komisji Edukacji Narodowej wysiłki w kierunku laicyzacji szkol- 
nictwa dały godne uwagi rezultaty, walka jednak z instytucjami kościelnymi 
trwała nieustannie. Zdaniem specjalistki od tego okresu, w 1781 r. na Litwie było 
2200 uczniów w szkołach akademickich oraz 1000 - w zakonnych?!, Jezuici, 
jakkolwiek nie wchodzą wówczas w skład tego samego systemu, już konkurują 
z nim na ziemiach pierwszego zaboru rosyjskiego. Pijarzy chętnie oddają swoich 
osiem szkół pod kontrolę Wilna. Integracja bazylianów, niechętnie widzianych 
przez Komisję, nastręcza kłopotów, dominikanie zaś nie przestają być krnąb- 
rni. Od tego czasu datuje się zainteresowanie szkołami ze strony zakonów, które 
nigdy przedtem nie zajmowały się nauczaniem. Misjonarze, marianie, francisz- 
kanie, bernardyni, kapucyni otwierają szesnaście szkół i natychmiast wyni- 
ka problem kontrolowania ich poziomu, który jest niski. Dysponując jednym 


0. $.W. Rożdiestwienskij, storiczeskij obzor diejatielnosti.. s. 82-83. 
ss 1. Szybiak, op. cit, s. 36-37. Liczby dla szkół zakonnych nie wydają się wiarygodne. Jak 
liczba uczniów mogłaby wzrosnąć z 1000 w roku 1781 do 7000 w roku 18032 
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nauczycielem na klasę, z trudem tylko mogą sprostać wymogowi Komisji, aby 
każdego przedmiotu uczył inny nauczyciel. Ich kształcenie w wileńskiej Szkole 
Głównej napotyka opory; przeniesienia służbowe, o których decydują władze 
poszczególnych zakonów, utrudniają stosowanie jednolitej polityki w obsadzie 
stanowisk”, Wszystkie te problemy będą aktualne jeszcze za dwadzieścia i trzy- 
dzieści lat. 


Czy istnieje „inteligencja klerykalna”? 


Dotychczas rozpowszechnione było błędne mniemanie, jakoby proces la- 
icyzacji kadry nauczającej, rozpoczęty przez Komisję i kontynuowany - jak 
się o tym przekonamy - po jej zniesieniu”**, znajdował odbicie w przewadze 
szkół akademickich. Z obrazu sieci szkolnej, jaki przedstawiliśmy w poprzed- 
nim rozdziale, wynika jasno, iż w okresie 1795-1803 zaznaczała się tenden- 
cja do „reklerykalizacji” szkolnictwa. Jest to dzieło biskupa Kossakowskiego, 
prezydenta Komisji Repnina. Z pewnością nie wszystkie wybitniejsze umy- 
sły owej epoki zadowolone są z faktu, że w 1803 r. — i później — trzy czwar- 
te szkół to szkoły zakonne. T. Czacki podziela z A.K. Czartoryskim, ojcem 
kuratora, nieprzepartą podejrzliwość wobec wszystkiego, co zalatuje „kle- 
szą sukienką”; jego obszerny raport z 1804 r. idzie o wiele dalej aniżeli statut 
w usiłowaniu objęcia kontrolą nauczającego kleru. Pragnąłby poddawać go eg- 
zaminom kwalifikacyjnym, oddać Uniwersytetowi uprawnienia w zakresie ru- 
chu kadry nauczającej, zażądać od zakonów, by wypłacały emerytury pro- 
fesorom-zakonnikom. Taka postawa, znakomicie mieszcząca się w tradycji 
oświeceniowej, przysparza Czackiemu w jego prowincjach licznych wrogów. 
Duchowni z Łucka, zrazu podbici jego poglądami, rychło dostrzegają w nich 
bezbożne knowania, podkopujące prerogatywy kleru. W Dubnie, gdzie gro- 
zi bernardynom, że zamknie szkołę, nazywa się go masonem i ateuszem; tyl- 
ko franciszkanie, jako rzekomo najbiedniejsi, milczą?*4. Wszelako za rektora- 
tu H. Stroynowskiego, koadiutora łuckiego i przyszłego biskupa, tendencja 
ta nie ma żadnych widoków na sukces. Uniwersytet przychylnie odnosi się 
do dominacji duchowieństwa w dziedzinie szkolnictwa i odpowiada Czackie- 
mu, że nie pochwala jego stanowiska, że uniwersyteckie Seminarium Główne 
sprawuje dostateczną kontrolę nad kształceniem kleru, co do innych zaś spraw 
zakony będą decydować samodzielnie. W przesłanej kuratorowi odpowiedzi 
Uniwersytetu na raport Czackiego czytamy, że podporządkowanie zakonników- 
-nauczycieli hierarchii szkolnej przyniosłoby uszczerbek dyscyplinie koniecznej 


382. Ibidem, s. 137-139. 

583. Taki pogląd legł u podstawy wystąpienia K. Mrozowskiej na lubelskim kolokwium z okazji 
dwusetlecia Komisji Edukacji Narodowej (listopad 1973); stał się on powodem polemiki z ks. Natoń- 
skim SJ. R. Wołoszyński w swojej książce Polsko-rosyjskie związki... również pisze (s. 58), że „szkoły 
w istocie były świeckie i względnie postępowe”. 

884. Hugona Kołłątaja korespondencja... t. 1, s. 270. 
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w zgromadzeniach zakonnych i utrudniłoby udzielanie przez nie pomocy szkol- 
nictwu, na którą są obecnie nadzieje”*5, Oto jak silny jest wpływ mentalności 
zakonnej, która tak złościła księcia Adama Kazimierza w chwili, gdy utworzono 
Uniwersytet. 

Tak czy inaczej fakty są niepodważalne. Kościół dominuje nie tylko pod 
względem liczby szkół, ale i liczebności uczniów. Musimy zobrazować tutaj zasięg 
wpływów zgromadzeń zakonnych. 

Załączona ryc. 13 ukazuje rosnącą rolę szkół akademickich (rubryka obej- 
mująca również szkoły ludowe); tylko one rozwijają się tak znacznie, podczas gdy 
liczebność uczniów w szkołach zakonnych podlega mniejszym wahaniom, a nawet 
relatywnie spada. Jednakże zakony kształcą zawsze ponad połowę ogółu uczniów: 
7708 na 10 139 w 1803 r., 7028 na 11 645 w 1816 r., 7624 na 13 022 w 1822 r.*6 
Po 1820 r., gdy przyłączone zostają szkoły jezuickie, stany liczebne jeszcze nieco 
się zwiększają. 

Jednakże z tej przewagi nie należy wnioskować, jakoby pragnieniem Kościoła 
było odgrywanie pierwszoplanowej roli w szkolnictwie. Wydaje się, że tkwi on w tej 
dziedzinie siłą inercji i nie wykazuje owego ekspansjonizmu, który stwierdzamy 
na przykład we Francji za czasów cesarstwa lub restauracji, Po tym, cośmy powie- 
dzieli na temat raczej kiepskiego stanu pomieszczeń szkolnych, będzie może celo- 
we rozważenie sprawy usytuowania budynków kościelnych i stopnia zamożności 
Kościoła. Nasze dane na ten temat nie obejmują całego okręgu; brakuje ich z trzech 
guberni południowych, ale pewien dokument w języku francuskim, sporządzony 
prawdopodobnie w 1812 r., daje obraz stanu posiadania Kościoła w diecezji rzym- 
skokatolickiej wileńskiej (obejmującej gubernie wileńską i grodzieńską oraz Kur- 
landię i Semigalię), w diecezji rzymskokatolickiej mińskiej (gubernia mińska), 
a także w dwóch diecezjach unickich - wileńskiej i brzeskiej (obejmujących guber- 
nię wileńską, północną połowę mińskiej z jednej strony, z drugiej zaś - gubernię 
grodzieńską, region białostocki i południową część guberni mińskiej). 

Zwraca uwagę niezwykłe ubóstwo świeckiego kleru unickiego, skądinąd bar- 
dzo licznie występującego na wsi, jak o tym świadczą jego 1234 kościoły i kaplice 
drewniane. Nie uczestniczy on zupełnie w szkolnictwie średnim, jego zaś liczba 
ledwie wystarcza do obsługi kościołów, podczas gdy księży rzymskokatolickich 
jest o wiele więcej niż kościołów. Powyższe zestawienie ujawnia przede wszyst- 
kim dwa fakty: bogactwo jest udziałem głównie łacinników, pośród nich zaś pod 
względem liczebnym i majątkowym dominują zakony. 


85. Analiza raportu Czackiego przez Uniwersytet, przesłana kuratorowi 28 lutego 1804, APAN 
Chmaj 76. 

4:6 Tabela zstawiona według raportów za 1803, 1816, 1822, RGIA, F 732, op. 1, jed. 244 (w jęz. 
ros.). Pomniejszenie szkół bazyliańskich jest tylko pozorne, bo nie liczy się tutaj ich szkół w Humaniu 
i Kaniowie przyłączonych do okręgu charkowskiego w roku 1816. Włączając je, otrzymujemy w 1822 
r. 3222 uczniów. A.]. Czartoryski dochodzi aż do 4384 w roku 1821, zaliczając również ich 5 szkół 
parafialnych i ich seminarzystów, RGIA, F 733, op. 62, jed. 40. 
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Tabela 16. Stan własności kościelnej (miejsca kultu, dobra ziemskie i chłopi poddani) w poszcze- 
































gólnych diecezjach*” 
Kościoły par. | Kaplice ] Liczba 
Diecezja kj Liczba | posiada- Ad) 
mur. | drew. | mur. | drew. | duchownych | nyc gysz 
Obrządek rzymskokatolicki 
wileńska: T 
kler świecki 75 | 226 3 24 648 28816 623 978 
kler zakonny 89 34 2 3 1464 19957 1281 537 
13 
mińska: 
kler świecki 25 54 - 32 136 6088 96 004 
kler zakonny 37 13 - - 461 9173 383 921 
50 
Ogółem 226 | 327 5 59 2709 64 034 2 385 442 
Obrządek greckokatolicki 
wileńska metropolitalna: 
kler świecki 4 | 27] 2 | 400 302 524 8745 
kler zakonny 10 7 - - 145 2548 119053 
17 
brzeska: 
kler świecki 28 514 - - 653 1186 8155 
kler zakonny 12 16 - - 796 3715 166 914 
28 | 
| 
Ogółem 54 | 84] 2 | «00 | 18% 7973 | 302868 
Ogółem całość 280 | 1161 7 459 | 4.005 72.007 ści 380, 





























Związek pomiędzy zamożnością i liczbą prowadzonych szkół obrazuje słabe 
nimi zainteresowanie kleru. Księża świeccy nie utrzymują żadnej szkoły, szcze- 
gółowe zaś zestawienie zasobów zdecydowanie najbogatszego duchowieństwa za- 
konnego poucza nas o tym, że związek pomiędzy stanem majątkowym a liczbą 
posiadanych szkół jest wątły. Zobaczmy na przykład, jak wygląda sieć zakonnych 
szkół powiatowych w katolickiej diecezji wileńskiej (tabela 17)85, 

Stwierdzamy więc, że wbrew tendencji, która zarysowała się w XVIII w., więk- 
szość zakonów nie zajmuje się nauczaniem. Poza obrębem życia szkolnego po- 
zostaje również dziewięć zakonów żeńskich. Odnotujmy zwłaszcza słaby w nim 
udział trzech najzamożniejszych zgromadzeń: dominikanów (którzy są w diecezji 
mińskiej najbogatsi, posiadają 1600 chłopów, dobra o wartości 73 104 rs, ale tylko 
dwie szkoły), karmelitów bosych i franciszkanów. Jeśli wziąć pod uwagę, że ducho- 


387. Dokument ten obejmuje obszary mające w projektach napoleońskich złożyć się na depar- 
tamenty litewskie, nie odnosi się jednak do diecezji żmudzkiej ani do kleru katolickiego Białegosto- 
ku. Tableau gćnćral des eglises et du clergć catholique sóculier et religieux dans les dźpartements de la 
Lituanie, BJ 3160. 

944. Patrz przypis 986. 
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wieństwo zakonne rzymskokatolickie w tej tylko diecezji posiada 123 klasztory, 
trzeba odnotować również słaby związek pomiędzy klasztorami i szkołami. 

Udział zakonów w szkolnictwie, jakkolwiek niewielki w stosunku do ich bo- 
gactw, ilościowo przewyższa jednak szkoły akademickie, wobec czego musimy 
postawić tu problem, być może niedoceniany dotychczas: jaki jest udział kleru, 
jeśli nie w inteligencji polskiej XIX w. to przynajmniej w procesie jej formowania 
się? Pisze o tym Czepulis-Rastenis, powołując się na zdanie S. Kieniewicza, któ- 
ry twierdził: „Kler łaciński dzięki swojej hierarchii i celibatowi stanowił zawsze 
w rzeszy umysłowo pracujących grupę zamkniętą w sobie i na kształtowanie się 
warstwy inteligenckiej jako całości niewywierającą wpływu”?5, 


Tubela 17. Sieć zakonnych szkół powiatowych w katolickiej diecezji wileńskiej 

















Kapitał _ | Liczbaposiada- | Liczba posiada- 

Zakon fundacyjny nych chłopów | nych szkół pow. 

wr (dusze męskie) | (około 1812 r.) 
misjonarze 98 840 918 1 
kanonicy regularni laterańscy 10 509 1603 2 
kanonicy regularni penitencjarni 47 347 222 - 
pilarzy 78.331 795 5 
marianie 4050 26 - 
benedyktyni - 325 - 
cystersi 15 600 176 - 
augustianie 32102 e z 
kameduli 20325 307 - 
kartuzi 61 850 1.395 - 
dominikanie 243 492 2654 4 
karmelici trzewiczkowi 52320 1099 a 
karmelici bosi 101 661 400 1 
franciszkanie 103 046 800 3 
bernardyni 54311 - 3 
trynitarze 39534 120 = 
bracia miłosierdzia 21 361 25 - 
bracia od św. Rocha 12526 - | = 








To prawda, że zakonnikom nie płaci się pensji i że sytuacja kleru zakonnego 
jest bardzo specyficzna, czy nie można jednak, określając daną grupę, zastępować 
kryterium zarobkowe kryterium stopnia profesjonalizacji? Jest to sprawa do prze- 
analizowania, ale tylko nasze dalsze wywody pokażą, czy istotnie kler nie wywie- 
ra wpływu na kształtowanie się warstwy intelektualistów. Zasadnicze muszą być 
w tym przypadku kryteria jakościowe. 

Nie ulega wątpliwości, że Uniwersytet toleruje zakonników jedynie jako 
ostateczność. Kurator, pisząc w 1850 r. na emigracji we Francji swoje pamiętniki, 
najwidoczniej zapomniał o związanych z tym problemach sprzed trzydziestu lat. 

*es_ R. Czepulis-Rastenis, op. cit, s. 66. Zacytowane zdanie pochodzi z artykułu S. Kieniewicza 
pt. Rodowód inteligencji polskiej, „Tygodnik Powszechny” 1946, nr 15. 


490 Rozdział VII 


W chwili, gdy wrze w najlepsze spór wokół prawa Falloux*, wmawia sobie, że przed 
trzydziestoma laty jego okręg stanowił przykład harmonii pomiędzy szkołami wy- 
znaniowymi i laickimi, „szczęśliwej jedności duchowieństwa z ciałem nauczają- 
cym, a także wielkiej swobody nauczania” Wydaje się, jakby stracił z oczu problem 
szkół zakonnych: „Na ławach uniwersyteckich widywano członków wszystkich 
zgromadzeń zakonnych, wysłanych przez przełożonych, aby doskonalili się w na- 
ukach, jakie mieli później wykładać w szkołach przy kłasztorach”*%, Prawdą jest, 
że Czartoryski nie zmienił swoich poglądów w tym względzie; już w 1804 r. kładł 
nacisk na konieczność utrzymania tych szkół, poważnie odciążających skarb pań- 
stwa, gdy zaś w 1816 r. wydział wyznań religijnych wcielony zostaje do Minister- 
stwa Oświecenia Publicznego, powtarza jego szefowi A.N. Golicynowi: 

Ponieważ nie jest możliwe, aby sami nauczyciele uporali się 2 tym zadaniem, należy sobie ży. 


szyb pomoga ba bwchowickstw zające alma ta chowięch ki djppozcjąc jk 
niejszymi środkami do szerzenia wśród mieszkańców oświecenia i pomyślności 


Kurator ani przez chwilę nie podaje w wątpliwość absolutnej konieczności 
udziału zgromadzeń zakonnych w oświacie, chociaż jest świadom ich niedo- 
statków. 

Stan duchowny, Mości Książę, był ongiś w Polsce stanem uczonych, tak jak jest nim dotąd 
w Niemczech, Anglii i Szwecji. Wszelkie przekazywane mu darowizny, w dobrach bądź w gotówce, 
obwarowane były wyraźnym warunkiem zakładania albo utrzymywania szkół w parafiach. Jednakże 
podupadł on bardzo w ostatnich stuleciach. Nie muszę Waszej Ekscelencji mówić, jak bardzo pożą- 
dane byłoby przywrócić go do dawnej znakomitości, zarówno ze względu na chwałę religii oraz roz- 
powszechnianie prawdziwej oświaty, jak i ze względu na jego własną korzyść. Tego rodzaju zbawien- 
na zmiana dokonać się może właśnie teraz, gdy sprawy wyznań religijnych i oświecenia publicznego 
ujmie w swoje ręce minister wybitnie światły i gorliwie służący dobru Cesarstwa 
- pisze do Golicyna”*2, 

Niższe szczeble hierarchii uniwersyteckiej dalekie są od owej pewności, że za- 
konnicy to nosiciele „prawdziwego oświecenia” Wizytator J. Chodźko nie skry- 
wa sympatii dla szkół akademickich. Dokonując inspekcji szkoły w Krożach 
(w 1822 r.), podkreśla z naciskiem jej wyższość nad szkołami zakonnymi i prag- 
nie umocnić ją jeszcze bardziej. Pisze w raporcie, że szkoła ta, dzięki panującemu 
w niej rygorowi, dzięki talentowi jej nauczycieli i istniejącej między nimi harmo- 
nii, może służyć za wzór nie tylko w całej Żmudzi, ale również w całym okręgu. 
Ta doskonałość szkoły w Krożach to zwycięstwo nad karmelitami, którzy prowa- 
dzili ją aż do 1817 r. i którzy — wedle świadectwa Mickiewicza — jeszcze w 1819 r. 





 E. de Falloux (1811-1886), polityk francuski, autor prawa oświatowego z 1850 r. 
(przyp. tłum.). 

*%. Sur le systóme denseignement..., BCz ew. 716, s. 27-30. 

*81. 4. Czartoryski do A.N. Golicyna, 26 lutego/10 marca 1818, APAN Chmaj 90 (w jęz. franc.). 

*2. [bidem. W liście do rektora Malewskiego (24 czerwca 1819, BCz 2993) powtarza, że „nie 
należy nie doceniać działalności duchowieństwa w zarządzaniu szkołami powiatowymi”, stanowi 
to bowiem „poważne odciążenie funduszów" 
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intrygują przeciw niej”*3. Taki pogląd nie jest odosobniony, dyrektorzy i profesoro- 
wie Uniwersytetu bezustannie ujawniają odśrodkowe tendencje szkół zakonnych. 
Nim przystąpimy do zbadania specyficznych dla poszczególnych zakonów postaw, 
postaramy się określić nutę dominującą w zarzutach najczęściej kierowanych pod 
adresem tego typu szkół. 

Rektor J. Śniadecki niezmordowanie głosi konieczność wzmocnienia kontroli 
ze strony Uniwersytetu i całą energię (powrócimy jeszcze do tego) obraca na wal- 
kę z jezuitami. Zmasowany atak na wszystkie zakony staje się bardziej widocz- 
ny po 1815 r. Zawarta w raporcie ogólnym za 1816 r. szczegółowa analiza sytuacji 
w każdej guberni ujawnia brak zakonników z przygotowaniem pedagogicznym, 
niedbałość, z jaką nauczają, niski ich poziom. Czartoryski żąda wówczas propozycji 
reform. Pierwsze ich sugestie zawierają dwa raporty specjalne, opracowane w 1817 r. 
przez Chodaniego, profesora teologii na Uniwersytecie, i Klągiewicza, również pro- 
fesora teologii”*. Ten ostatni zauważa, że młodzi ludzie wstępują do nowicjatu, 
ukończywszy szkoły parafialne lub powiatowe, gdzie nabywają zaledwie elementar- 
ną wiedzę, w zakresie zaś niektórych przedmiotów nie zdobywają nawet takiej. By- 
łoby zatem korzystne, aby zakonników nauczających kształcić na Uniwersytecie, tak 
jak studentów seminarium pedagogicznego. Dlatego zaleca lokowanie nowicjuszy 
w domach zakonnych w Wilnie albo też - żeby przezwyciężyć częstą u zakonników 
odrazę do Uniwersytetu, mającego reputację miejsca deprawacji — utworzenie spe- 
cjalnego seminarium dla całego duchowieństwa zakonnego. Zakony odmawiające 
podporządkowania się tym regułom mogłyby zostać pozbawione prawa nauczania. 

Chodani powtarza myśl o utworzeniu regularnego seminarium, ale posuwa 
się dalej w dążeniu do objęcia kontrolą zakonów nauczających. Przypomniawszy 
tradycje mnichów w nauczaniu, chwalone przez francuskiego benedyktyna Ma- 
billona, głosi konieczność zakładania szkół przez wszystkie zgromadzenia zakon- 
ne. Wprawdzie ma na myśli szkolnictwo podstawowe, wszelako jego wyobrażenia 
co do wewnętrznego ustroju zgromadzeń są bardzo oryginalne i świadczą o rze- 
czywistej woli wzmiankowanej przez nas profesjonalizacji kleru nauczającego. Na- 
uczanie — powiada — jest w tak niewielkim poważaniu w zakonach, że powierza się 
je jako pensum najmniej uzdolnionym zakonnikom. Ażeby przełamać tę niechęć, 
należałoby uzależnić awanse w hierarchii zakonnej od nauczania. Trzeba również 
żądać, by godności wewnątrz każdego zgromadzenia — szczególnie godność ka- 
znodziei - powierzano jedynie osobom posiadającym dyplom uniwersytecki. 


© Raport |. Chodżki z inspekcji guberni wileńskiej, BN Warszawa BOZ 1742. W liście z 12 i- 
stopada 1819 do J. Jeżowskiego A. Mickiewicz (op. cit. s. 19) pisze, że karmelici nadal prowadzą ot- 
wartą walkę konkurencyjną z ich dawną szkołą, i to z powodzeniem; „we wszystkim naszych prze- 
wyższają. O tempora! O homines!” — woła Mickiewicz, nauczyciel akademicki. 

4. Raport A.B. Klągiewicza dotyczy sposobów uczynienia bardziej użytecznymi szkół prowa- 
dzonych przez zgromadzenia zakonne w okręgu wileńskim i, podobnie jak raport Chodaniego, dato- 
wany jest 22 czerwca 1817 (APAN Chmaj 90, w jęz. pol.). Ten ostatni znajduje się również w BUWil 
KC3I1, cz.I (A-M). 
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W liście do kuratora, dołączonym do raportów przez kierownictwo Uni- 
wersytetu, akcentuje się również potrzebę kształcenia. Stwierdza się także, iż każdy 
zakon powinien — w formie umowy — zobowiązać się do realizowania programów 
szkół akademickich. Uniwersytet wyraża też życzenie, aby jakiekolwiek przesunię- 
cia personalne nie następowały bez jego wiedzy, zwłaszcza w trakcie roku szkol- 
nego, jak to się często zdarza. Wreszcie, gwoli rzeczywistej profesjonalizacji kadry, 
jest konieczne, aby zakonnik-nauczyciel nie piastował innej funkcji w zgromadze- 
niu, ponieważ mnogość obowiązków jest nie do pogodzenia z nauczaniem. Lata 
spędzone na tym zajęciu powinny mieć priorytet przy awansach wewnętrznych; 
celowy byłby wymóg, aby nikt nie mógł zostać przełożonym klasztoru, jeśli przez 
dziesięć, dwanaście albo piętnaście lat nie pracował jako nauczyciel. 

Propozycje te pozostają bez skutku i w roku następnym dwaj odpowiedzialni 
funkcjonariusze ponawiają szturm. Są to Budziłłowicz, dyrektor szkół guberni wi- 
leńskiej, i Krusiński z Grodna. Domagają się energicznych posunięć. Ten ostatni 
cytuje zarzuty formułowane od 1808 r. w protokołach inspekcyjnych przez jego 
poprzedników i stwierdza, że w ciągu dziesięciu lat nic się nie poprawiło. Wła- 
sny interes zakonów dominuje zawsze nad interesem szkół. Bardzo niewielu bra- 
ciszków czyni z nauczania wyłączne zajęcie, nieudolnych przenosi się i zastępuje 
często większymi niedołęgami. Dyrektor szkół wileńskich krytykuje ich jeszcze 
gwałtowniej; tylko bazylianie, pijarzy i karmelici znajdują łaskę w jego oczach. 
Inni wykładają bez podręczników, na podstawie wątpliwych notatek, języków nig- 
dzie nie uczą wyspecjalizowani metrowie, wyposażenia naukowego na ogół brak, 
szczególnie u bernardynów. Zaniedbuje się język polski na korzyść łaciny. Krótko 
mówiąc, konieczne są surowe kroki i dyrektor przekonuje Komitet Szkolny, że dla 
przykładu trzeba zamknąć szkoły bernardyńskie w Datnowie i Traszkunach, a tak- 
że w Widzach”5. 

Kurator prawdopodobnie sprzeciwia się tak drakońskim posunięciom, świa- 
dom, iż szkoły mają przynajmniej tę zaletę, że istnieją. W trudnej sytuacji kon- 
fliktu pomiędzy hierarchiami wydaje się, że lepiej zachowywać, aniżeli niszczyć, 
taka postawa jednak skazuje Uniwersytet na względną niemoc; niedostatki utrzy- 
mują się, proponowane środki zaradcze są odrzucane. Władza polityczna odnosi 
się coraz bardziej nieprzychylnie do Polaków, toteż nie ma zamiaru podejmować 
energicznych decyzji, które mogłyby przywrócić tym szkołom właściwy poziom. 
Niebawem Petersburg będzie raczej wolał wykorzystać mierność tych placówek 
jako pretekst do ich zniszczenia, bo, jakkolwiek niedoskonałe, dają jednak świade- 
ctwo polskiej obecności. 

Postawa władz po 1824 r. rysuje się więc jasno. W pierwszej fazie Nowosilcow 
podejmuje propozycje reform z 1817 r. i wprowadza je jako obowiązkowe. W dru- 
giej - inspekcja Sękowskiego wykazuje, że zakony nadal zupełnie je lekceważą. Te- 





385. Uwagi ogólne o szkołach zakonnych guberni grodzieńskiej podczas wizytacji przeprowa- 
dzonej 10 sierpnia 1818 r., sporządzone przez H. Krusińskiego, Stan ogólny szkół zakonnych, 3 lipca 
1818, zrelacjonowny przez Budziłłowicza, APAN Chmaj 90 (w jęz. pol.). 
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raz, w 1830 r., Murawiow może już opracować swój plan przewidujący rusyfikację 
i laicyzację. Powstanie potwierdzi tylko jego konieczność. 

W istocie rzeczy ukaz z 3 czerwca 1825 r., wydany przez Kolegium Katolic- 
kie Dyrekcji Wyznań Religijnych na podstawie raportu kuratora Nowosilcowa dla 
ministra A.S. Szyszkowa, formułuje jedynie życzenia Chodaniego i Klągiewicza 
sprzed ośmiu lat. Ukaz ten, przypomniawszy wszystkie niedomogi, o których mó- 
wiliśmy, idzie po linii wytyczonej przez Uniwersytet. Jakoż czytamy w nim: 

Ponieważ szkoły zakonne w dużej mierze zastępują szkolnictwo świeckie, odciążają one pań- 
stwo od wydatków na tworzenie nowych szkół. Właściwa zatem ich organizacja mogłaby wielce 
przyczynić się do rozpowszechnienia oświaty wśród młodzieży. 

Dalej następują znane nam już zalecenia, tym razem jednak usystematyzo- 
wane: 

1) zakony powinny kształcić swoich nauczycieli na Uniwersytecie; 

2) kierownictwo każdego z zakonów powinno uprzednio wysłać listę kandy- 
datów z zaznaczeniem poziomu ich wykształcenia, uzyskanych wyników i wybra- 
nej specjalności; 

3) Uniwersytet przygotuje dla nich specjalny rozkład zajęć, będzie czuwać 
nad ich studiami i zachowaniem; 

4) nauczyciele ci po złożeniu egzaminów otrzymają posady w szkołach; 

5) zakony nie będą mogły ich przenosić, nie uzasadniwszy tego wobec Uni- 
wersytetu; 

6) ponieważ praca nauczycielska jest ważna i wymaga swobody, wyklucza 
wszelkie inne funkcje w zakonie; 

7) „ponieważ poświęcenie się nauczaniu wymaga ofiar i pilności, nauczyciele 
powinni się odróżniać od zwykłych braci |...], dlatego byłoby pożądane zachęca- 
nie ich stosownym wynagrodzeniem i możliwością awansu w hierarchii zakonnej 
po co najmniej sześcioletniej pracy pedagogicznej”; 

8) najuboższym Uniwersytet może pomagać finansowo, tak jak już to czyni 
wobec trynitarzy z Teofilpola, pijarów z Drohiczyna i bazylianów z Baru. 

Dokument ten*, niewątpliwie najlepiej wyrażający starą tendencję do pro- 
fesjonalizacji zakonnego kleru nauczającego, tym mniej ma widoków na wprowa- 
dzenie w życie, że skierowany jest do prowincjałów nie przez Uniwersytet (któ- 
ry, choć mocno podejrzewany o libertynizm, jest przynajmniej polski), ale przez 
Dyrekcję Wyznań Religijnych, organ państwa rosyjskiego, którego każda decyzja 
napotyka świadomy, bierny opór. W 1827 r. we wszystkich szkołach zakonnych 
przeprowadza obowiązkową kontrolę świecki inspektor; ten półśrodek nie posuwa 
jednak naprzód całej sprawy. Jeszcze 17 listopada 1829 r. Bludow, szef departa- 
mentu wyznań obcych, przesyła Lievenowi długi memoriał, w którym, uznając 
konieczność lepszego kształcenia duchowieństwa katolickiego, odnosi się nie- 
przychylnie do uzależniania awansu w hierarchii zakonnej od zasług pedagogicz- 


96. przygotowanie ukazu przez Nowosilcowa: RGIA, F 733, op. 62, jed. 820; pełny tekst ukazu 
2.3 czerwca 1825 w materiałach zebranych przez J.M. Giżyckiego, BJ 6342 IV. 


494 Rozdział VII 


nych. Przeciwstawia się też pogoni za zaszczytami, wbrew sugestiom na ten temat 
hr. Platera, wyrażonym w raporcie z 1828 r. dla Komitetu Organizacyjnego Szkół. 
Straszny w swej bezlitosnej zaciekłości raport Sękowskiego z 1826 r. idzie po linii 
rozumowania poprzedzających go wizytatorów, tyle tylko, że jemu, który wyrzekł 
się polskości, narodowy wstyd jest uczuciem nieznanym. Zakony oszczędzane do- 
tąd - bo są jednak cząstką wspólnoty narodowej — znów stają się w jego oczach 
tym, czym były dla niewielu umysłów wieku XVIII w niepodległej Polsce: gniazda- 
mi obskurantyzmu. Uderzający to przykład antynomii pomiędzy dogmatyzmem 
Oświecenia a narodowym pragmatyzmem, niemogącym istnieć bez swojej reak- 
cyjnej kompensaty. Jest to dylemat każdego narodu, ale w Polsce może wyraźniej- 
szy niż gdzie indziej. 

Powróćmy do pytania o ewentualne istnienie „klerykalnej inteligencji”. Sła- 
bość więzi grupowej, niestabilność zatrudnienia, niejednokrotnie podkreślany ni- 
ski poziom — wszystko to nie pozwala mówić o istnieniu spójnej, wyodrębnionej 
warstwy. Zakony, pomimo liczebnej przewagi swoich szkół, nie spełniły życzeń 
Uniwersytetu i nie wykształciły własnego, stabilnego i zróżnicowanego korpusu 
nauczającego. Ich aktywność intelektualna oraz pedagogiczna zawsze była ograni- 
czona, często przypadkowa. Jedynie jezuici, pijarzy i bazylianie stanowią wyjątek. 
Tak więc, skoro niemożliwością jest traktować je jako jednorodną rzeczywistość, 
postaramy się przynajmniej ocenić rolę głównych zakonów nauczających w okrę- 
gu wileńskim, tzn. zbadać wzajemne związki życia religijnego z życiem intelektu- 
alnym. Takie podejście pozwoli nam uchwycić ich rozległe implikacje polityczne 
i kulturalne. 


Pomniejsze zakony nauczające 


Najmniej szkół utrzymują dominikanie, bernardyni, misjonarze, karmelici 
i kanonicy regularni, toteż ich rola w szkolnictwie jest najmniejsza. Zakony te, 
z racji swoich specyficznych tradycji, są w Rosji podejrzane. Myśl oświeceniowa 
(zwłaszcza Wolter) z upodobaniem wskazywała na rolę dominikanów w inkwizy- 
cji. Gdy w 1772 r. Stanisław August padł ofiarą zamachu, Wolter w Tocsin des rois 
(Alarm dla królów) podkreślał z naciskiem, że sztylet zamachowca został pobłogo- 
sławiony przez dominikanina. Jeśli idzie o misjonarzy, to działalność prozelitycz- 
ną zaczęli już od soboru trydenckiego. Jeszcze w Polsce niepodległej często, choć 
w niewielkim stopniu, zajmowali się nauczaniem, ale tylko po to, by zjednać so- 
bie przychylność władz, toteż Uniwersytet nie daje się zwieść pozorom i cały swój 
wysiłek kieruje na podporządkowanie ich ogólnym prawidłom. W podjazdowej 
wojnie centralizmu uniwersyteckiego z zakonami możemy więc dostrzec dalszy 
ciąg dawnej walki Oświecenia z „fanatyzmem” 

Najbardziej oporni spośród tych mnichów, których zasadniczym powołaniem 
nie jest praca w szkołach, są dominikanie. Już w 1803 r. ich prowincjał, Tomasz Jan- 
czewski, usiłuje wyjednać zwolnienie swojego zakonu z powszechnego obowiązku 
przedkładania nominacji nauczycielskich do aprobaty kuratorowi. Odpowiedź, 
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jaką otrzymuje, jest jasna, choć to okres dużych wpływów zakonów w Wilnie. 
Kurator pisze, iż roszczenie sobie przez zakony prawa do nominacji nauczyciel- 
skich i innych jest sprzeczne z rozdziałem IV statutu, par. 41 i 52, w żadnym więc 
wypadku nie można się na to zgodzić”, Od czasu do czasu jednak zakon wraca 
do żądań emancypacyjnych. W 1818 r. prowincjał w odpowiedzi na ankietę stwier- 
dza, że nadal kształci swoich nauczycieli w obrębie zakonu, ponieważ młodzi mnisi 
idący studiować na Uniwersytet narażają się na pogardę i demoralizację. Ponawia 
zatem starania i żąda, by zakonników, którzy uczyli przez sześć lat i zostali dobrze 
ocenieni przez wizytatorów, zrównywać z dyplomowanymi absolwentami Uniwer- 
sytetu. Komitet Szkolny podkreśla, że nie wiadomo, z czego utrzymują się ci na- 
uczyciele kształceni poza Uniwersytetem, i że nie sposób sankcjonować tak rażące- 
go naruszenia statutu”*, Samowolne przeniesienia nauczycieli i powszechny brak 
wśród nich ludzi z formacją uniwersytecką sygnalizuje w 1819 r. podczas swojej 
inspekcji w Nieświeżu Twardowski. Proponuje dla każdego mnicha-nauczyciela 
co najmniej od 3 do 6 lat praktyki szkolnej?”%. Widać z tego, jak mało zależy do- 
minikanom na przychylności Uniwersytetu; chodzi im tylko o pomoc materialną 
z jego strony. W takich sytuacjach potrafią wykorzystać spadające na nich klęski 
losowe. Na przykład w liście z 1820 r. delegat prowincjała wyjaśnia kłopoty szkoły 
w Mereczu. W 1776 r. jego zakon - tłumaczy — wziął tę szkołę pod swoją pieczę, 
posiadał bowiem wówczas folwarki na drugim brzegu Niemna, które teraz zabrała 
mu nowa granica. Ponieważ zakonnicy opiekują się ponadto szkołami w Grodnie, 
Nowogródku, Kalwarii, Zabiałach i Uszaczu, proszą o zasiłek nadzwyczajny w wy- 
sokości 1200 rs oraz dorażną pomoc w wysokości 600 rs!%, Pomimo niepochleb- 
nej opinii wizytatora Kożuchowskiego o nauczycielach tej szkoły, liczącej jedynie 
76 uczniów, Komitet Szkolny w maju 1821 r. przychyła się do prośby, asygnując 
w kwietniu 1822 r. 1500 rs plus 400 rs rocznie. Suma ta okazała się niewystarczają- 
ca, niedługo potem spłonął bowiem cały klasztor. Wtedy prokurator dominikanów 
żąda subwencji w wysokości 3000 rs oraz 600 rs rocznie!%!, Również w Uszaczu, 
według świadectwa J. Chodźki, dominikanie otrzymują w 1823 r. pomoc ze skarbu 
państwa. 

"Tak więc, pomimo kosztów i zastrzeżeń wobec dominikanów, Uniwersytet 
ochrania ich, wiedząc, jak wielu kształcą uczniów. Na przykład szkoła w Kalwarii 
ma ich ponad trzystu. Po 1820 r. odnotowujemy trwającą przez jakiś czas przychyl- 
ność dla dominikanów, choć nikt jeszcze nie wie, że w osobie Adama Mickiewicza 
szkoła w Nowogródku wyda jednego z największych poetów świata. Po wygnaniu 
jezuitów właśnie dominikanom powierza się szkołę w Orszy. Pamiętamy również 


87. Kurator do prowincjała dominikanów, 13 czerwca 1803, RGIA, F 732, jed. 241, oraz SMIP, 
£ II, s. 227-231. 

8. posiedzenia Komitetu Szkolnego 10 sierpnia i 4 września 1818, kopie, APAN Chmaj 86. 

38. Raport z inspekcji Twardowskiego, 1819; osobny raport z Nieświeża, s. 557. 

10. List do Uniwersytetu, nieda. [1820], BLANW, F9, 1551. 

1601. Posiedzenia Komitetu Szkolnego 18 maja 1821, 12 kwietnia 1822, 21 września 1823, kopie, 
APAN Chmaj 88. 
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o wpływie, jaki w 1825 r. udało im się uzyskać na Aleksandra I, i o tym, jak po- 
ważnie zagrozili istnieniu Seminarium Głównego. Zresztą nie uda im się, tak jak 
zamierzali, przekształcić szkoły w Zabiałach w akademię o trzech fakultetach! 92, 
jednakże szkoła w Grodnie figuruje na liście utworzonych w 1825 r. gimnazjów. 

Również Nowosilcow wydaje się sprzyjać aktywności, jaką rozwijają od tego 
roku. W 1830 r. rektor Pelikan zawiadamia ministra o ich zamiarze wypełnienia 
wreszcie zobowiązania podjętego 18 grudnia 1803 r., a dotyczącego założenia szkoły 
na Podolu. Proponują, jako miejsce dla niej, swój klasztor w Tulczynie. Jednakże cza- 
sy się zmieniły, 10 września 1830 r. wychodzi ukaz w sprawie rzekomego odciągania 
wiernych od prawosławia przez mnichów katolickich, toteż Bludow radzi ministro- 
wi Lievenowi, aby miał oko na dobór kadry i na programy nauczania nowej szkoły, 
pisząc do niego: „Trzeba na to baczyć szczególnie pilnie w tej guberni podolskiej, 
gdzie prawie cała ludność jest pochodzenia rosyjskiego (sostoit iz ludiej russkogo ple- 
mieni) i gdzie parafie rzymskokatolickie rozciągają się nieraz na sto wiorst, obejmu- 
jąc wsie i parafie prawosławne” To ostrzeżenie ma wagę zakazu dla słabego Lievena, 
który pisze do kuratora: „Proszę pana o powiadomienie kierownictwa Uniwersytetu, 
że nie widzę potrzeby zakładania szkoły publicznej w klasztorze tulczyńskim”!0%3, 

Ta niepewna sytuacja, na którą składają się ciągoty ku autonomii, kontrola 
ze strony Uniwersytetu i podejrzliwość władz, jest udziałem każdego z zako- 
nów. Innym jej przykładem są misjonarze, również zajmujący się nauczaniem 
w szkołach, choć ich powołaniem jest formacja księży. Ich szkoły mają niski 
poziom, co pozwala traktować je z większą bezwzględnością. Kiedy w 1825 r. 
- po wielu latach niedbałego wobec nich stosunku, otrzymują one wreszcie 
nowy regulamin zobowiązujący je do zatrudnienia nauczycieli języków rosyj- 
skiego, niemieckiego i francuskiego - dyrektor szkoły w Łyskowie oznajmia, 
że nie jest w stanie sprostać wymaganiu. Pelikan zobowiązuje go do posłuszeń- 
stwa, zaznaczając, że zgromadzenie misjonarzy jest bogate i utrzymuje jeszcze 
tylko jedną szkołę w Iłłukszcie. W razie odmowy obu szkołom grozi po prostu 
zamknięcie. W samą porę w sukurs pogróżkom przychodzą skargi protestan- 
ckich uczniów z Iłłukszty, które kurator dorpacki przekazuje departamentowi 
oświecenia publicznego. „Jak wiadomo, księża katoliccy zawsze usiłują nawrócić 
na swoją wiarę młodzież innych wyznań” - mówi Jazykow, szef departamentu. 
Z pochodzącego z 1827 r. raportu Kartaszewskiego, szefa departamentu spraw 
religijnych, dowiadujemy się, że obie szkoły zamknął Nowosilcow w roku 1825 
wskutek niestosowania się kadry nauczającej do nowego regulaminu. W 1829 r. 
misjonarze skarżą się, że zostali oszkalowani; protestują jeszcze bardziej, gdy 
również trzecia ich szkoła, w Krasławiu, zostaje zamknięta. Wówczas departa- 
ment bierze pod rozwagę ich supliki. Stwierdziwszy użyteczność ich seminariów 
diecezjalnych, misji w koloniach saratowskich itd., odmawia zatwierdzenia de- 


162 R.W. Wołoszyński, Polsko-rosyjskie związki... 5. 448. 
103. „Rząd” Uniwersytetu do Lievena, 2 października 1830; Budow do Lievena, 12 listopada 
1830; Lieven do Nowosilcowa, 10 grudnia 1830, RGIA, F 733, op. 62, jed. 1077 (w jęz. ros.). 
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cyzji o zamknięciu i proponuje, aby Uniwersytet wyłożył fundusze potrzebne im 
do zaangażowania świeckich nauczycieli języków. Opieszałość administracyjna 
uniemożliwi rozwiązanie tej sprawy przed wstrząsami lat 1831-1832 i szkoły 
misjonarzy pozostaną zamknięte! 0%, 

Uniwersytet najczęściej wzdraga się przed likwidowaniem szkół zakonnych, 
chociaż zna ich niedostatki, zna bowiem również ograniczenia finansowe szkół 
akademickich, toteż apelami do poczucia obywatelskiego stara się podsycić gasną- 
cy zapał. J. Śniadecki wzywa biskupa łuckiego do przywrócenia porządku w szkole 
kanoników regularnych w Ołyce, pisząc doń, że tego rodzaju trudy nie cieszą się 
popularnością wśród tutejszych kanoników i prałatów; od dawna o nich zapo- 
mnieli, a przecież przykłady obce pokazują, że mogą wydatnie pomóc w podnie- 
sieniu poziomu moralnego kleru i jego gorliwości! %5, 

Wydaje się, że również karmelici nie byli specjalnie gorliwi. Co prawda kar- 
melici w Chwałojniach doprowadzają w 1825 r. do nadania swej szkole rangi 
gimnazjum, berdyczowscy jednak nie chcą opuścić walących się budynków, choć 
ich zakon zakupił nowe o dwie wiorsty dalej; sędziwi braciszkowie odmawiają co- 
dziennego pokonywania tego dystansu!%%, Tolerancja wobec zakonów, naucza- 
jących bez prawdziwego powołania, osiąga granicę w przypadku bernardynów. 
Braciszkowie ci, przestrzegający reguły św. Franciszka, nie mogą wymawiać się 
ubóstwem - posiadają względnie zamożne klasztory w Wilnie, Grodnie, Kownie, 
Słonimiu, Trokach, Kustyniu, podobnie wszakże jak dominikanie nie chcą kształ- 
cić się na Uniwersytecie. Na przykład w klasztorze trockim jedynie przełożony ma 
wykształcenie uniwersyteckie, na piętnastu zaś zakonników pięciu wyznaje, że po- 
trafi tylko czytać i pisać, pięciu innych - że chodzili do szkoły powiatowej!%7, Jeśli 
w 1818 r. Uniwersytet nie uległ Komitetowi Szkolnemu, postulującemu zamknię- 
cie ich szkół w Datnowie i Traszkunach, to okazał tylko daleko idącą łagodność, 
cztery lata później bowiem raport inspekcyjny jest równie przygnębiający jak po- 
przednie. W tej sytuacji trudno zrozumieć, dlaczego w 1821 r. przydziela im się 
jeszcze jezuicką szkołę w Mścisławiu. W 1822 r. Jan Chodźko wypowiada następu- 
jące opinie o nauczycielach szkoły w Datnowie: R. Minejko, dyrektor, to człowiek 
poważny, ale przytłoczony pracą, nie wyzbył się jeszcze bernardyńskiego grubiań- 
stwa. M. Gliński od matematyki dobrze zna podstawy tej nauki, ale od dawna nic 
nie czytał, praca go nudzi, uczniowie i szkoła mało go interesują. Wiedza M. Chil- 
kiewicza, wykładającego literaturę polską i łacińską, jest mglista, nie wie nic grun- 
townie, nie zna najlepszej literatury, nie czyta, pozbawiony jest smaku. Nie zna 


1004 Nowosilcow do Szyszkowa, 8 września 1825; Jazykow do Kartaszewskiego, 10 paździer- 
nika 1825; Kartaszewski do Jazykowa, 15 lipca 1827; Bludow do Lievena, 17 grudnia 1829; Lieven 
do Nowosilcowa, 4 stycznia 1830; Szyriński-Szychmatow do Polińskiego, 21 września 1834 i odpo- 
wiedź Polińskiego, 12 października 1834; RGIA, F 733, op. 62, jed. 825 (w jęz. ros.). 

1005. |, Śniadecki do Cieciszewskiego, 5 lipca 1814, BJ 3102. 

106 Posiedzenie Komitetu Szkolnego, 2 listopada 1821, APAN Chmaj 87. 

1007. Wiadomość ogólna w aktach wizyt klasztoru bernardynów |...] z roku 1818 podana, B] 6326. 
Opisi wykaz całego majątku zakonu oraz stanu osobowego. 
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gramatyki polskiej, każe recytować z pamięci, daje zły przykład. Jest nie tylko nie- 
potrzebny, ale nawet szkodzi. B. Kownacki, nauczający historii i prawa, to czło- 
wiek nieinteligentny, słabo przygotowany, nic nie pisze, nie czyta; ]. Juraszewicz 
zupełnie się nie nadaje, jest słabo przygotowany, z trudem potraf się wysłowić, 
czka i po każdym słowie dodaje „tego” ]. Chodźko kończy raport z tej wizytacji 
ubolewaniem nad brakiem wyposażenia pedagogicznego, przedtem jednak pisze 
jeszcze, że bernardyni w ogóle nie czytają książek; nie tylko nie czytają, ale nic 
nie wiedzą i nie chcą wiedzieć!%8. Również kiepsko jest w Telszach, gdzie — jak 
twierdzi wizytator - uczą ludzie niemający studiów i przygotowania, czynią to zaś 
nie z zamiłowania czy powołania, ale z posłuszeństwa. Związani surową i sztywną 
regułą, nie mają ani czasu, ani sił, by się właściwie przygotować lub doskonalić 
umiejętności. Większość z nich bezpośrednio ze szkół powiatowych trafiła do no- 
wicjatu zakonnego, gdzie wyuczyli się jedynie obrządków liturgicznych, 

Słabe, lecz jednak tolerowane mimo wszystkich swoich wad szkoły tych zako- 
nów, niemających wielkiego znaczenia w szkolnictwie, utrzymują z Uniwersytetem 
związki bardzo luźne. Zobaczmy, jaka była ewolucja tychże związków z najważ- 
niejszym niegdyś w całym chrześcijaństwie zakonem nauczającym — z jezuitami. 


Jezuici 


Utworzony w 1803 r. okręg objął szkoły nadal utrzymywane przez jezuitów 
na Białorusi, mimo kasacji ich zakonu w 1773 r. przez Klemensa XIV. Region 
ten jest jedynym miejscem na świecie, gdzie Towarzystwo Jezusowe istniało bez 
przerwy aż do jego powszechnej restytucji bullą Sollicitudo omnium Ecclesiarum 
2 7 sierpnia 1814 r. Przedstawienie roli jezuitów na obszarze pierwszego rozbioru 
nie jest rzeczą łatwą. Od pewnego czasu bowiem w pracach polskich lub włoskich 
trwa ruch bezwarunkowego chwalenia Towarzystwa Jezusowego, który niedawno 
ukoronowała książka Ireny Kadulskiej!09, Autorka, na podstawie licznych doku- 
mentów źródłowych podanych w aneksach, kładzie nacisk na przepych kolegium 
utworzonego w Połocku przez króla Batorego, przekształconego w badanym przez 
nas okresie w akademię. 

Według I. Kadulskiej rola jezuitów w Rzeczypospolitej lub w innych europej- 
skich krajach polegała na tym, że przyczynili się do utrwalenia polskości wśród 
uczniów, a jednocześnie, dzięki różnorodnemu pochodzeniu — do stworzenia eu- 
ropejskiej atmosfery na Białorusi. Podkreśla ona, że obok licznych Polaków wśród 
księży jezuitów było 41 Niemców, 25 Francuzów, 12 Belgów (?! Belgia, co warto 
zauważyć, nie istniała wówczas jako samodzielne państwo), 7 Włochów, 5 Szwaj- 
carów i pojedynczy przedstawiciele Dalmacji, Czech, Holandii, Portugalii. 


1008 Inspekcja J. Chodźki w szkołach guberni wileńskiej, 1822, BJ 6332, IV. 

10% [bidem. Nie jest wszakże wykłuczone, iż ta wrogość wobec bernardynów była spowo- 
dowana ich zainteresowaniem się chłopami. Jak się dalej przekonamy, w rekrutowaniu uczniów byli 
dość demokratyczni. Nie zapominajmy, że Mickiewiczowski Ksiądz Piotr to właśnie bernardyn. 

1010 1. Kadulska, Akademia Połocka, ośrodek kultury na Kresach, 1812-1820, Gdańsk 2004. 
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Wartość połockiej stolicy jezuickiej stanowiły, jak przekonująco pokazuje 
Kadulska, wspaniałe budynki szczegółowo tutaj opisywane, oraz takie skarby, jak 
starodawna biblioteka czy potężna drukarnia. Poza tym ojcowie od dwóch wieków 
podnieśli do rangi prawdziwej sztuki teatr szkolny, inscenizację wszelkich uroczy- 
stości, teatralizację popisów egzaminacyjnych i widowiskowość różnych doświad- 
czeń naukowych. 

Niedużo było w całym zaborze rosyjskim po 1795 r. takich wspaniałych bi- 
bliotek jak połocka, licząca w roku 1820 aż 60 000 woluminów, z których jedna 
czwarta była po polsku, a reszta w językach europejskich, przeważnie po łacinie. 
Autorka monografii bardzo dokładnie opisuje smutne losy tego cennego zbioru, 
który, jak i inne klasztorne klejnoty, trafił po roku 1831 do bibliotek rosyjskich 
Petersburga, Moskwy, Mohylowa, Mińska, Witebska, Kijowa. Dzieje drukarni 
są nakreślone z tą samą dokładnością. Dysponowała ona polskimi, gotyckimi, 
greckimi, hebrajskimi i rosyjskimi czcionkami, którymi w roku 1820 posługiwało 
się 18 drukarzy. Zostały nawet opisane typy papieru ówcześnie używane. Połowę 
druków stanowiły anonimowe popularne książki religijne, nabożeństwa do Bożej 
Opatrzności, do św. Ignacego, do Aniołów Stróżów, do Niepokalanego Poczęcia, 
śpiewniki, katechizmy dla szkół zależnych od Akademii, ale były i podręczniki 
mniej lub bardziej przestarzałe, dużo słowników polsko- lub rosyjsko-łacińskich, 
gramatyk łacińskich i szereg klasyków: bajki Fedrusa, dzieła Cezara, Wergiliusza, 
Horacego, Tibulla, Pliniusza Młodszego, Swetoniusza. Jezuici nie stronili od litera- 
tury polskiej: obok już klasycznych Skargi, Kochanowskiego lub Bohomolca wid- 
nieli I. Krasicki, F. Karpiński, A. Naruszewicz, ale prym wiódł Nikodem Muśnicki 
ze swoimi trochę naiwnymi komediami Dziwak (1800), Podejrzliwość (1802) lub 
Zabawki teatralne (1803). Podręczniki historyczne ograniczały się do zamierz- 
chłych czasów. Francuz Richardot wydał w 1813 r. swą Historię o monarchiach 
asyryjskiej i perskiej, a matematyki uczono po łacinie, jak świadczą Elementa geo- 
metriae lub Trigonometria Szwajcara Jakuba Coudrau (1818 r). 

L Kadulska ulega widocznej fascynacji uroczystościami, teatrami, popisami, 
które mocno przyciągały publiczność tamtejszych ziemian. Przypomina wiele 
osobliwości pysznych obchodów, którymi zakon umiał zyskać sobie łaski cesa- 
rza Aleksandra I, opisuje jego przyjazdy i powitania w murach Akademii w la- 
tach 1802, 1807, 1812. Efemeryczny „Miesięcznik Połocki” z upodobaniem pisał 
w roku 1818: „Cokolwiek uprzejma i dowcipna miłość poddanych ku Panu swemu 
wymyślić mogła lub na co wola Cesarza zezwolić raczyła - nic z tego na ów czas 
dla okazania czci należnej temu monarsze nie zaniedbano” Chociaż te barokowe 
wspaniałości niemało trąciły sarmatyzmem, autorka je zalicza do zalet jezuickie- 
go wychowania. Wydobywając z zapomnienia sztuczki teatralne N. Muśnickiego, 
J. Morelowskiego, ]. Mihanowicza, kreśli ducha zakładów jezuickich i go podaje 
za wzorowy. Galeria obrazów z portretem Batorego pióra Czechowicza i z portre- 
tami profesorów łączy się z bogatym gabinetem fizycznym, zainicjowanym przez 
Gabriela Grubera, gdzie szereg imponujących instrumentów importowanych 
z Zachodu zmierza do przekonania rodziców, że uczniowie władają chemią, mi- 
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neralogią, astronomią biegle i nieporównanie lepiej niż w samym Uniwersytecie 
Wileńskim. Zresztą w czasie częstych popisów, w tym otwartych dla publiczności 
szlacheckiej wykładów uczniowskich, obowiązkowe są demonstracje zasad działa- 
nia maszyn i urządzeń wszystkich gabinetów. 

Liczne pozytywne wspomnienia z młodości absolwentów Akademii połoc- 
kiej: I. Lenkiewicza, ]. Barszczewskiego (1796-1851, przyszłego autora cennego 
zbioru legend białoruskich Szlachcic Zawalnia), O. Sliźnia, E.T. Massalskiego skła- 
dają się na piękny, gładki obraz wielkiego zakładu niekwestionowanej nauki. Oma- 
wiając bardzo krótko „Miesięcznik Połocki”, autorka przyjmuje za dobrą monetę 
jego programową deklarację „o pożytku krajowi, potrzebie nauki, dobrego smaku, 
logiki i rozsądku”, a sama konkluduje: „Jako pierwsze czasopismo naukowo -lite- 
rackie na Białej Rusi stało się ono na krótki czas wizytówką miasta Połocka”. 

Brakuje tylko tej świetnie udokumentowanej pracy umiejscowienia tema- 
tu w ogólnym tle polityczno-kulturalnym epoki. Autorka od początku odcina się 
od współczesnych krytyk Śniadeckiego i Lelewela lub późniejszych Chmielow- 
skiego. W arcykatolickiej Polsce A.D. 2004 żadna krytyka jezuitów nie wydaje się 
już możliwa. A przecież warto pokazać, na czym polegała odmienność szkół je- 
zuickich na Białorusi od reszty olbrzymiego okręgu wileńskiego. O ideologicznej 
wymowie postaw jezuickich przeciwko Uniwersytetowi Wileńskiemu niczego się 
nie dowiadujemy. Ciągle pozostajemy w dziedzinie opisania instytucji i jej środków, 
nie znajdujemy analiz różnic i zajadłych konfliktów z Wilnem. Nam się spokoj- 
nie wmawia skrzywioną wizję zakładu, gdzie panują „oświecenie, poznanie i po- 
stęp”. A są to akurat zasady najniebezpieczniejsze w oczach hrabiego de Maistre'a, 
wskrzesiciela Akademii Połockiej w roku 1812! Czy nie warto wspomnieć o tym, 
że Akademia była pomyślana jako katolicka konserwatywna twierdza przeciwko 
gotującemu się natarciu rewolucyjnych wojsk „antychrysta” Napoleona? Najwięk- 
sze zdziwienie budzi nieobecność w tej książce najmniejszej analizy poglądów de 
Maistrea, głównego protektora jezuitów w Petersburgu, lub jego wpływu na działa- 
nie ministra oświaty Razumowskiego. Samo nazwisko de Maistrea zjawia się w ca- 
łej książce tylko raz, i to w całkiem drugorzędnej wzmiance! Wielki pisarz francuski 
i mistrz europejskiej reakcji katolickiej zasługuje na lepsze traktowanie. Możemy 
również żałować, że rola wszystkich szkół jezuickich podległych Połockowi w co- 
raz większej katolizacji białoruskiego Kościoła unickiego nie została naświetlona. 

Ale oczywiście nie o to chodziło I. Kadulskiej. Jej ostrożne unikanie wszelkiej 
konfliktowości pozwoliło wpisać Połock w abstrakcyjną, idealną „historię polskiej 
oświaty, kultury i literatury kresowej”. Jak wiemy, dla nas ta wszechrozgrzeszająca 
kresowość nie jest żadną wartością. Toteż postarajmy się pokazać, o jaką stawkę 
chodziło w rozgrywkach między Wilnem a Połockiem. 

Opinia „oświecona” bynajmniej nie cieszy się z przyłączenia do Wilna szkół, 
jakie przypadły Katarzynie II w 1772 r., w następstwie pierwszego rozbioru Pol- 
ski. Ci, którzy znali Komisję Edukacji Narodowej, nie skrywają swojej całkiem 
wolteriańskiej wrogości wobec konfratrów Malagridy i o. Guignarda, T. Czacki 
nie ukrywa swoich uczuć: 
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Wyraziłem, komu wypadało, jak nikczemniała Akademia Krakowska przez starania jezui- 
tów, jak jej wszystkie kolonie upadły. Akademia przypomnieć sobie powinna, że tylko zgon Pawła 
przeszkodził objęciu Akademii przez jezuitów. Jeżeli kiedy strasznymi byli jezuici, to teraz, kiedy 
są już w Niemczech, w Rzymie i w Neapolu. |..| Stracił przez nich Zygmunt III Szwecję, Stefan Mos- 
kwę, ale oni w tych klęskach władzy swej nie stracili. Rzuciłem oko w Białą Ruś. Obywatele od nich 
wychowani są głupszymi i niemoralniejszymi od naszych prowincji, otóż jest owoc ich wychowania, 
otóż smutna wieszczba!©!, 


Nie cofając się do czasów Batorego, należy uznać, że jezuici na Białorusi pro- 
wadzili w Cesarstwie bardzo zręczną grę. Mimo że w pierwszych latach korzystania 
z ochrony Katarzyny nie mieli ani przez chwilę pewności, czy bulla Klemensa XIV 
nie położy ostatecznie kresu ich istnieniu, udaje im się - dzięki poparciu potężnych 
protektorów, jak Czerniszew, gubernator białoruski - otworzyć nowicjat w Połoc- 
ku. Pozwala to niedobitkom znakomitego Towarzystwa nie tylko zapobiec groźbie 
naturalnego wygaśnięcia zakonu, ale nawet zapewnić mu dalszy rozwój; liczba 201 
jezuitów w 1772 r. (z czego 97 księży-nauczycieli) zwiększa się do 262 w 1804 r. 
(z czego 118 księży-nauczycieli)!*:2, Ich kolegia w Połocku, Witebsku, Orszy, Dy- 
neburgu mogą nadal prosperować dzięki prestiżowi, jakim cieszą się oni u tej czę- 
ści szlachty, która w Polsce odrzuca reformę szkolnictwa, przywiązana jest do łaci- 
ny i nieufnie odnosi się do nowych gałęzi wiedzy. 

Dopiero jednak Paweł I przywraca im w pełni dawną pozycję. Dotychczas 
mieli tylko wikariuszy generalnych - w kolejności: Czerniewicza, Leńkiewicza, 
Kareu. W 1801 r. G. Gruber, zabiegając osobiście u cara, otrzymuje zezwolenie 
na wybór generała jezuitów. Najpierw jest nim Kareu, potem sam Gruber, po jego 
zaś śmierci w 1805 r. — T. Brzozowski. W ostatnich latach panowania Pawła I jezui- 
ci odnoszą szereg głośnych sukcesów, jak na przykład otwarcie kolegium w Peters- 
burgu!913, Największy wszelako uzyskuje Gruber, który — przeprowadziwszy misję 
informacyjną na temat Szkoły Głównej Wileńskiej i szkół na Litwie — 10 paździer- 
nika 1800 r. otrzymuje przywilej zwierzchnictwa jezuitów nad całym szkolnictwem 
tej prowincji, włącznie z Uniwersytetem (oprócz wydziału medycznego). Ich na- 
dzieje są równie wielkie, jak wielkie jest rozczarowanie, gdy Aleksander I tworzy 
Ministerstwo Oświecenia Publicznego i podporządkowuje ich Uniwersytetowi, 
którym pragnęli zawładnąć. Chociaż więc jest ich dość mało w stosunku do czte- 
rech czy pięciu tysięcy zakonników żyjących na terenie okręgu, wykazują najwięcej 
bojowego ducha i krnąbrności wobec usiłowań Uniwersytetu, pragnącego wcielić 
ich w szeregi owej edukacyjnej armii. 

W czasie, gdy funkcję ministra piastuje Zawadowski, aż do 1809 r., toczą z Uni- 
wersytetem wojnę pozycyjną, w której żadna ze stron nie odnosi specjalnych suk- 
cesów. Choć na Uniwersytecie wykłada wielu profesorów eks-jezuitów, członków 
zakonu wzywa się ustawicznie do przestrzegania programów i nauczania z pod- 


111 "r, Czacki do H. Kołłątaja, 10 lipca 1804, Hugona Kołłątaja korespondencja... t. II, s. 404. 

1012. R.PJ. Rozaven, Histoire de la Compagnie de Jósus conservće dans la Russie Blanche et propa- 
góe 1772-1805, nieopubl., 1805, s. 174, ASJ Kraków 997. 

1015. M.]. Rouet de journel, Un collige des jósuites d Saint-Petersbourg, Paris 1922. 
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ręczników zalecanych przez Wilno. Za każdym razem odpowiadają wymijająco, 
nie mając najmniejszego zamiaru przyłączać się do wysiłków rzeczników narodo- 
wej oświaty polskiej, odrodzonej na zabranych ziemiach, wietrzą bowiem w tym 
przedsięwzięciu utajoną wrogość do państwa rosyjskiego, której nie podzielają. 
Na zakon, chlubiący się tak starymi tradycjami w dziedzinie wychowania, spada 
grad oskarżeń, które dotykają go do żywego. 24 lipca 1806 r. jego generał zwraca się 
bezpośrednio do cara. Przedstawia mu, z jaką dokładnością kształci się nauczycieli, 
ich bezinteresowność, wiedzę; ujawnia fakty mieszania się Uniwersytetu w spra- 
wy nominacji i programów. Chciałby on przywiązać każdego nauczyciela do jednej 
klasy, tymczasem wedle reguł jezuickich nauczyciele powinni uczyć kolejno w każ- 
dej z sześciu klas, aby móc następnie obejmować wszelkie inne funkcje. 

„Jakiekolwiek zmiany w tej dziedzinie oznaczają poważne naruszenie naszych 
konstytucji i zniszczenie ożywiającego nas i zachowującego ducha” - protestuje 
Brzozowski i ciągnie: 


Jak dotąd, wszystkim tym zakusom przeciwstawialiśmy jedynie cierpliwość, naginaliśmy się 
do wszelkich stawianych nam żądań ale nie dość im tego, nastają na nasz byt, i pozostała nam 
już tylko ufność w dobroć WCMości, w imię której błagam WCMość o przywrócenie jezuitom na ob. 
szarze Cesarstwa prawa nietykalności i wolności od ingerencji uniwersytetów, którym Towarzystwo 
nasze cieszyło się we wszystkich czasach i we wszystkich krajach, gdzie mogło działać |..|10:4, 


W pewnym momencie ojcowie próbują nawet oczarować rektora Śniadeckie- 
go, zapraszając go do Połocka, on jednak odmawia wszelkiego kompromisu'!!5 
i pozostaje nieprzejednany w kwestii zwartości i centralizmu. Oświata w jego rozu- 
mieniu musi być taka sama dla wszystkich obywateli, o czym zresztą nadaremnie 
usiłuje przekonać o. Brzozowskiego, pisząc doń, że wskutek zmian, jakie zaszły 
w Europie w dziedzinie cywilizacji, systemu rządów i oświaty, zmieniły się rów- 
nież potrzeby w zakresie edukacji. Ujednolicenie przedmiotów nauczania, metod 
i podręczników używanych w szkołach kształcących mieszkańców kraju podpo- 
rządkowanego jednemu rządowi ma ogromne i oczywiste zalety — pisze dalej rek- 
tor — w jednym kraju bowiem umysły formowane są, by tak rzec, wedle jednego 
punktu widzenia, ponieważ ujednoliconą sztukę kształtowania ludzi łatwiej można 
udoskonalać "6, Trudno byłoby lepiej ująć zasadę edukacji narodowej, jak jednak 
przekonać o jej potrzebie zakon przeświadczony o własnej wyższości? Profesor 
Poczobutt, eks-jezuita, powraca do Połocka, aby dokończyć tam żywota, i przy- 
kład ten bynajmniej nie działa na korzyść Uniwersytetu. Pomimo korespondencji 
pełnej wezwań do współpracy Towarzystwo Jezusowe pozostaje w okręgu wysep- 
ką najbardziej nieprzejednanego uporu!*”, Podczas inspekcji w czerwcu 1808 r. 
dyrektor Ceyss zaświadcza, że żadne z żądań Uniwersytetu nie zostało spełnione. 


1614 T. Brzozowski do Aleksandra I, 24 lipca 1806, RGIA, F 733, op. 62, jed. 859 (w jęz. franc.). 

1015. j.G. [Jan Giżecki], Materiały do dziejów Akademii Połockiej i szkół od niej zależnych, Kra- 
ków 1905, s. 38-40. 

1016 |, Śniadecki do T. Brzozowskiego, 8 stycznia 1808, z kopią dla kuratora, BCz ew. 3069. 

1617. M. Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, t. 1, Wilno 1865, s. 524-545. 
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Objęcie urzędu ministra przez Razumowskiego oznacza porażkę Uniwer- 
sytetu w walce z jezuitami. W okresie 1810-1820 nie może on nawet korzystać 
z prawa do wglądu w ich szkoły na Białorusi. W latach 1810-1812 Towarzystwo 
uniezależnia się całkowicie, a to dzięki poparciu Josepha de Maistrea, który wkra- 
da się wówczas w łaski ministra, a nawet samego cara. Memoriały, które ów ar- 
cymistrz cynizmu kieruje do Razumowskiego i Golicyna, ministra wyznań reli- 
gijnych, aby skłonić ich do nadania większego znaczenia jego drogim jezuitom, 
pokazują wyraźnie, jakiego ideologicznego oręża używało Towarzystwo przeciw 
modelowi nauczania zalecanemu przez Wilno. Jezuitów przedstawia tym mi- 
nistrom jako rękojmię ocalenia Rosji przed nawałą niebezpieczeństw, mniej lub 
bardziej wyimaginowanych, grożących krajowi prawosławnemu. Jeśli mu wierzyć, 
kalwiniści i janseniści zewsząd atakują każde państwo, ale temu wielkiemu krajowi, 
którego przeznaczeniem - podobnie jak Rzymu - jest „rządzenie innymi naroda- 
mi, szczególnie zagraża nieumiarkowany głód wiedzy. Wiedza, rozpowszechniana 
przez szkoły i uniwersytety, szerzy się jak zaraza; jest to dzieło demonicznych „wy- 
wrotowców” i obłąkanych („iluministów”). Maistre apologię jezuitów opierał wła- 
śnie na antynaukowym charakterze ich szkół. Czytając jego pięć Listów o edukacji 
publicznej w Rosji (Lettres sur leducation publique en Russie), widzimy, jak potęż- 
ny mur zagradzał drogę Uniwersytetowi pragnącemu wprowadzić „oświecenie” 
do szkolnictwa”, 

Albo straszliwie się mylę, panie hrabio, albo w Rosji zbyt duże znaczenie przywiązuje się do na- 
uki [...] w istocie, potrzebna jest moralność, aby powstrzymać szkodliwe oddziaływania nauki, ow- 
szem, nadzwyczaj szkodliwe, jeśli pozostawić jej swobodę 


- pisze J. de Maistre. Godne uwagi, że na piętnaście lat naprzód przeczuwa on 
teorię Szyszkowa i Mikołaja I: 


Rosjanie, choćby nie mieli jakiegokolwiek talentu do nauk przyrodniczych, mogliby być pierw- 
szym narodem świata, albowiem pierwszym narodem świata byłby niezaprzeczalnie ten, który u sie- 
bie byłby najszczęśliwszy i wzbudzał największy strach w innych. Reszta to w gruncie rzeczy pozór. 


Łechcąc rosyjski nacjonalizm, ambasador Sardynii wychwala szkoły jezuickie, 
gdzie na pewno nie naucza się nowinek zagrażających mentalnemu zdrowiu ucz- 
niów, takich jak przyroda, historia, chemia, astronomia, estetyka, teorie na temat 
początku świata, prawa człowieka i narodów!"!5, 

Maistre, wyborny adwokat, odrzuca pretensje Uniwersytetu: 


twierdzi się — i tu jest pułapka — że interes państwa wymaga ujednolicenia nauczania, i proponuje 
się poddać jezuitów zwierzchności Uniwersytetu Wileńskiego, co byłoby w zupełności równoważne 
wydaniu ukazu kasacyjnego ..]. Jezuici — twierdzi się — chcą stworzyć państwo w państwie! Co za ab- 
surd, panie hrabio! Łatwo można ten zarzut wytoczyć właśnie Uniwersytetowi. To on pragnie stwo- 
rzyć państwo w państwie, jako że z publicznej oświaty i z wychowania narodowego zamierza uczynić 
formalny monopol, do którego nikt poza nim nie mógłby się mieszać. 

1018. J, de Maistre, Cinq lettres sur Tóducation publique en Russie d M. le comte Razumowsky, [w:] 


Lettres et opuscules.., s. 299-362. 
1818. Ibidem, 11/23 czerwca 1810, s. 310. 
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Przeciwnie — argumentuje obrońca jezuitów - należy pozwolić na rywalizację 
tych obu systemów, w tym celu zaś 
posunięciem mądrym, prawdziwym zamachem stanu, byłoby zwrócenie jezuitom ich akademii w Po- 


łocku, takiej, jaką mieli w Wilnie, i opatrzenie jej wszelkimi przywilejami uniwersytetów, a w szcze- 
gólności - Uniwersytetu Wileńskiego! "29, 


Przez dwa lata nie może się doczekać urzeczywistnienia tej myśli; 18 paź- 
dziernika 1811 r. wręcza Golicynowi nowy Memoriał o wolności oświaty publicz- 
nej (Mćmoire sur la libertć de lenseignement public), podpisany „Philalexandre', 
w którym straszy Rosję „uniwersytecką pugaczowszczyzną. Zamierza wy- 
przeć Sperańskiego z łask cara i redaguje swoje Cztery rozdziały na temat Rosji 
(Quatre chapitres sur la Russie), mające dowieść, że nie należy wyzwalać chłopów 
pańszczyźnianych, że trzeba popierać katolicyzm, a przede wszystkim - hamo- 
wać oświatę!0?!, Jednym z najsilniejszych argumentów de Maistrea za jezuitami 
jest ich rosyjski lojalizm, który przeciwstawia buntowniczości Polaków w Wilnie 
i zarazie idei francuskich: 


A rząd rosyjski w tej sytuacji jeszcze się waha pomiędzy tymi dwoma zakładami, skłaniając się 
nawet ku akademii polskiej! Jakimż to czarom uległ, panie hrabio? Skutkiem jakiej to niewytłuma- 
czalnej fatalności rządy kochają, tylko to, co musi je zgubić, nienawidzą zaś tylko tego, co mogłoby 
je ocalić? 


Tyle wysiłków przynosi owoce. W 1811 r. bezsilny Uniwersytet jest świadkiem 
umacniania się Towarzystwa Jezusowego. Już w sierpniu 1810 r. Kukiewicz, przed- 
stawiciel Uniwersytetu w stolicy, uprzedza go o mającej wkrótce nastąpić ofensy- 
wie!022, gdy więc zakon, korzystając z poparcia hr. Ilińskiego, otwiera nową szkołę 
w Romanowie na Wołyniu, uczelnia śle protest, który nie przynosi absolutnie nic. 
Czartoryski bezlitośnie smaga Towarzystwo i jego „rozpasane umiłowanie intryg, 
ambicje i zachłanność, skutkiem czego było ongiś tak niebezpieczne”, ale na próż- 
no ponownie podkreśla, że 


jezuici nie nagięli się jeszcze - w odróżnieniu od innych zakonów — do ogólnych przepisów obo- 
wiązujących w oświeceniu publicznym; wszystkie przedsiębrane przeze mnie w tym celu środki, 
zarówno łagodne, jak i surowe, okazały się nieskuteczne. Stare szkoły jezuickie są, by tak rzec, 
wstanie rebelii przeciwko władzy ministerialnej, po cóż więc tworzyć nowe, które pójdą za ich przy- 
kładem?'023 


Triumf przychodzi niebawem. 28 stycznia/9 lutego 1812 r. Maistre może 
oznajmić królowi Piemontu i Sardynii, że „kolegium jezuitów w Połocku zosta- 
ło właśnie podniesione do rangi akademii ze wszystkimi przywilejami cesarskich 


1620. Ibidem, 18/30 lipca 1810, s. 353. 

1621: R. Triomphe, Joseph de Maistre..., s. 260. 

1622. Kukiewicz do Czackiego, 30 lipca 1810; Czacki do Czartoryskiego, 22 sierpnia 1810; BCz 
ew. 2065. 

1823. Ą.J, Czartoryski do A.K. Razumowskiego, 9/21 listopada 1811, BCz ew. 605 (w jęz. franc.). 
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uniwersytetów, nie będąc zależną od tychże. Dość piękne to zwycięstwo, odnie- 
sione nad złą zasadą [...]!924, W liście z 22 czerwca/3 lipca szczegółowo relacjonu- 
je ceremonię inauguracyjną. Ta nowa instytucja to istotnie jego dzieło, triumfuje 
więc po cichu: 

Kiedy Dwór Arcychrześcijański, Dwór Katolicki i Dwór Najwierniejszy uznały za swój Saż 
wiązek nakłonienie Klemensa XIV do wydania owej sławetnej bulli, któż mógłby 
wszystkim, że coś takiego zdarzy się właśnie w tym kraju? Niewiarygodnie dziwne rzeczy dzieją się się 
na świecie(!925 

W taki to sposób stare miasto Połock, wysunięta placówka katolicyzmu i miej- 
sce krzyżowania się kultur wschodnich, zostaje stolicą jezuitów. W X w. władali 
nim potomkowie Włodzimierza, potem w 1190 r. zdobył je Mingajłło, książę Litwy 
i Nowogrodu. Do Polski przyłączono Połock jednocześnie z Litwą, następnie zdo- 
bywała go, traciła i odzyskiwała Moskwa, i oto teraz, ze swoim kościołem i kole- 
gium jezuickim, które zdobią obrazy Czechowicza, jednego z najlepszych polskich 
malarzy, dane mu jest zaznać osobliwej sławy, wyrosłej z pobożności i skandalu. 

Początki akademii są jednak trudne, zaraz bowiem po jej erygowaniu wkra- 
czają wojska Wielkiej Armii. Przywraca to znów nadzieję Uniwersytetowi, dla 
którego powołanie tej nowej uczelni jest zniewagą. W lutym 1812 r. rektor pisze 
do Czartoryskiego: 

Co to powiedzą w Europie, że w Imperium Rosyjskim, tak dzielnie protegującym nauki, zgro- 
madzenie złożone z ludzi zgrzybiałych ze wszystkich narodów do Połocka się tulących, z dezerterów 
i awanturników, nie mające w żadnej nauce biegłego człowieka, nie chcące go sobie w żadnym uni- 
wersytecie usposobić, wyniosło się drogą partykularnej protekcji na stopień akademii [...]? 


Również T. Czacki obnaża kryjące się w tej decyzji rusyfikatorskie zamiary 
Razumowskiego!":6, stąd też inwazja francuska daje błysk nadziei na odzyskanie 
tej placówki. Adres, jaki Śniadecki kieruje do księcia Bassano 10 sierpnia 1812 r., 
świadczy o gotowości rektora do przyłączenia kolegiów jezuickich do Uniwersy- 
tetu!0%7, Ale czcze to nadzieje. Uniwersytet będzie musiał poczekać aż do 1820 r., 
kiedy to jezuici sami sprowokują swój upadek i wypędzenie ich z Cesarstwa Ro- 
syjskiego. 


1034. Correspondance diplomatique de Joseph de Maistre 1811-1817, A. Blanc (wyd.), Paris 1861, 
11,5.45. 

105 [bidem, s. 107. Uroczystości inauguracyjne bardzo snadź zafrapowały współczesnych, 
mamy bowiem kilka szczegółowych relacji; por. zwłaszcza w: $. Zaleski, Historia zniesienia jezuitów 
w Polsce i ich zachowania na Białej Rusi, Lwów 1875, s. 375-377, albo M. Moroszkin, Jezuity w Rossii 
s carstwowanija Jekatieriny II do naszego wriemieni, Il wyd.,t. II, Pietierburg 1888, s. 30. 

1026 ], Śniadecki do A.J. Czartoryskiego, 29 lutego 1812, z kopią listu Czackiego, BCz ew. 3255. 

127_AN w Paryżu, AF IV, 1650, plaque 2/, s. 159-160, oraz BPAN 2814. Natomiast w 1814 r. 
szkoły akademickie przez jakiś czas obawiają się, że zostaną przejęte przez jezuitów; krążą pogłoski, 
iż zabiorą oni uczelnie w Krzemieńcu, a nawet w Winnicy; por. Maciejowski do rektora, 6 paździer- 
nika 1814, APAN Chmaj 76. 
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Jakkolwiek akademia i szkoły jezuickie na Białorusi formalnie nie wchodziły 
w skład okręgu, można przecież pokrótce i równolegle je opisać, ponieważ ich ist- 
nienie ważyło na całej sieci szkolnej. Wojna hamuje ich działalność aż do 1815 r. 
Szkoły jezuickie mają wówczas jeszcze tylko pięć lat przed sobą, w 1816 r. jednak 
otrzymują posiłki, wtedy to bowiem wygnana zostaje z Petersburga kolonia jezu- 
itów, która przenosi się do Połocka!9%, Liczba uczniów zawsze była dość wysoka 
iw 1802 r. wynosiła w Połocku 372, utrzymując się pomiędzy 300 a 450. W 1805 r. 
było ich 441, w 1806 r. - 411, w 1807 r. — 327, w 1808 r. — 318, w 1809 r. — 326, 
w 1811 r. - 345. Utworzenie akademii o trzech fakultetach (nauki, sztuki wyzwo- 
lone, języki), nadających stopnie magistra i doktora, a także umożliwiających 
awans w tabeli rang, sprawia, że stany osobowe stopniowo zwiększają się, osią- 
gając — zdaniem Giżeckiego — 529 uczniów w 1818 r. i zbliżając się do 700 przed 
samym rozwiązaniem zakonu!9%, Frekwencja w innych jego szkołach jest słab- 
sza. Najliczebniejsze są szkoły w Mohylowie, Witebsku i Mścisławiu, mające od 80 
do 150 uczniów; w Orszy i Dyneburgu jest ich nie więcej niż 50. Ich przekrój 
społeczny, z przygniatającą przewagą młodzieży szlacheckiej nad nielicznymi sy- 
nami mieszczańskimi, niewiele odbiega od innych szkół, jednak zasadniczo się 
różnią, jeśli chodzi o mentalność rodziców. Wysłać syna do Połocka oznaczało 
ostentacyjną manifestację sprzeciwu wobec systemu wileńskiego oraz przywią- 
zanie do tradycji zachowawczej. Notable, dla których lojalność wobec rządu liczy 
się bardziej niż oświata, nieraz z bardzo daleka przysyłają do Połocka swoje dzić 
Nawet w Wilnie prezes Lachnicki i profesor Frank robią podobnie, czym odróż- 
niają się od polskich „patriotów”. Frank pisze we wspomnieniach: 








Do Połocka tedy postanowiłem posłać Wiktora, tym bardziej iż uważałem, że mieszkańcy tam- 
tych okolic wyróżniali się uczciwością i obyczajami od ludności innych prowincji polskich, przy- 
łączonych do Rosji. Widziałem również w nich mniejszą niechęć do rządu i większe przywiązanie 
do monarchy, co moim zdaniem było zasługą jezuitów, którzy cieszyli się w kraju miłością i powa- 
żaniem!0%, 


Jednak to upodobanie do wychowania w duchu lojalizmu nie zaślepia cał- 
kowicie Franka, który kilka linijek dalej daje wyraz zaniepokojeniu tym, że jakiś 
jezuita zjawisko magnetyzmu przypisuje diabłu. Toteż postanawia wysłać syna 
do Edynburga zaraz po ukończeniu przezeń klasy gramatyki (drugi rok). 

W ten sposób dochodzimy do sprawy poziomu szkół jezuickich. Jak widzie- 
liśmy, ich zacofanie stanowiło w oczach ]. de Maistrea tytuł do chwały. Publiko- 
wane co roku programy nauczania tę chwałę potwierdzają!0%1, Historia powszech- 
na sprowadza się w nich do polemiki profesora Richardota z historią wyroczni 


1028. A. Boudou, Le Saint Siege et la Russie, Paris 1922, t. 1, s. 99-100; M.J. Rouet de Journel, 
op. cit, s. 254; D. Beauvols, Les jósuites dans [Empire Russe 1772-1820... 

109. G. [Jan Giżecki], op. cit s. 64-65. 

100 J. Frank, op. cit, s. 178. 

101. Conspectus studiorum in Academia Polocensi Societatis Jesu, 15 septembris anni 1819. Polo- 
ciae Typis Academicis, AS] Kraków, 1027 XV, s. 76. 
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Fontenelle'a; ów francuski jezuita ujawnia naturalnie kłamstwa Woltera na temat 
dziejów chrześcijaństwa i ogranicza swój wykład do wielkich najazdów, w trak- 
cie których, dzięki zrządzeniu Opatrzności, barbarzyńcy stają się chrześcijanami. 
Gdy w 1818 r. zacni ojcowie postanawiają wydawać gazetę — „Miesięcznik Połocki” 
(utrzyma się on tylko przez rok), którego utarczki z „Wiadomościami Brukowymi” 
już znamy — publikują w niej tematy zadawane na egzaminach swoim uczniom. 
Dotyczą one przedmiotów, które uczniowie mają roztrząsać publicznie, ćwicząc 
się w ten sposób w sztuce krasomówczej; prawie wszystkie są natury metafizycznej, 
wymierzone przeciwko Wolterowi, Rousseau, Spinozie, wreszcie Kantowi. Ucznio- 
wie dowodzą historyczności Mojżesza i tego, że żył on wcześniej niż wszyscy histo- 
rycy pogańscy, wprawiają się w argumentacji, że Księga Judyty jest „boska i kano- 
niczna” Wykazują też, że negowanie istnienia Stwórcy jest sprzeczne z rozumem, 
natomiast cuda zgadzają się z nim całkowicie. Wysoko stoi sztuka odróżniania złu- 
dzeń od czarów i podszeptów złych duchów od prawdziwych cudów, czynionych 
przez świętych!*32, A przecież akademia w Połocku posiada jedną z najbogatszych 
w tych stronach bibliotek i gabinety fizyczne, nie wydaje się jednak, aby nauczanie 
wiele na tym skorzystało. 

Gdy staje się oczywiste, że jezuici mają coraz mniejszy posłuch w stolicy, 
kurator Uniwersytetu podejmuje przerwaną batalię o objęcie kontrolą ich szkół. 
'We wrześniu 1818 r. uskarża się Golicynowi, że szkoła w Romanowie nie prze- 
strzega żadnych norm, że nie wiadomo, ilu ma uczniów ani jakie stosuje metody 
i programy. Wizytator Weleżyński sygnalizuje, że żaden uczeń nie idzie normal- 
nym tokiem nauki, którego zakończeniem powinno być wstąpienie na akade- 
mię. Owszem, uciekają do sąsiednich szkół powiatowych, gdzie niestety można 
ich przyjmować jedynie do pierwszej klasy, i to po trzech latach spędzonych w Ro- 
manowie'*33, Ten niski poziom ujawni się z całą ostrością po wypędzeniu jezuitów 
w 1820 r., kiedy większość ich uczniów napłynie do szkół powiatowych. Prefekt 
szkoły w Krasławiu, Szawlewicz, który przyjmuje pokaźną grupę w 1821 r., na- 
rzeka na słabe przygotowanie z arytmetyki uczniów szkoły w Użwaldzie, otwartej 
przez jezuitów w 1815 r. Wszystkiego - powiada — wyuczyli się mechanicznie; 
dobry uczeń, który spędził w tej szkole pięć lub sześć lat, nie ma pojęcia o podsta- 
wach arytmetyki, geometrii, algebry, tak że wszystko trzeba zaczynać od począt- 
ku. Wszyscy uczniowie tamtejszych klas piątej i szóstej, mający nawet znakomite 
świadectwo, musieli powtarzać trzecią klasę i przerabiać materiał od początku. Ła- 
ciny, której uczyli się długo, umieją niewiele. 

Jakim więc sposobem — zadaje sobie pytanie wizytator, przekazujący te in- 
formacje — jezuici mieli u siebie tyłu uczniów? Jego zdaniem, osiągnęli to dzię- 
ki mamieniu zachwalanym zręcznie komfortem pensjonatów, prowadzonych 
przez wielkie damy. W istocie ojcowie jezuici wydawali broszurki przekonujące 
o zaletach ich pensji w Połocku, informujące o tym, jak znakomite wychowanie 


1632. p, Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi..., s. 39-40. 
105. A.j, Czartoryski do A.N. Golicyna, 14 września 1818, RGIA, F 733, op. 62, jed. 416. 
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i wykształcenie mogą tam uzyskać uczniowie i ile trzeba za to zapłacić. Tak więc 
ich szkoła renomę w dużej mierze zawdzięczała chyba owemu zmysłowi reklamy, 
atrakcyjności bogatej biblioteki i lśniących przyrządów doświadczalnych, zresztą 
rzadko używanych. Trzeba oddać jezuitom tę sprawiedliwość — mówi J. Chodźko 
- że wychowanie religijne było u nich bardzo staranne, jeśli jednak chodzi o same 
studia, rzecz wyglądała zgoła inaczej!%*%, W następnym roku ten sam wizytator od- 
notowuje jednak, że kilku wychowankom jezuitów udało się objąć posady nauczy- 
cielskie w szkołach ludowych, na przykład w Czerykowie; jeden z nich studiował 
w Połocku, drugi zaś - w Mścisławiu!0%, Było to możliwe jedynie dlatego, że ten 
rodzaj szkół odznaczał się niskim poziomem. 

Analiza przyczyn, dla których Towarzystwo Jezusowe stało się w Rosji niepo- 
żądane, wykracza poza ramy naszego studium. Nadmieńmy tylko, że przyczyny 
owe mają trojaki charakter i wynikają z reakcji prawosławnej i narodowej na ka- 
tolicki prozelityzm jezuitów, następnie z coraz silniejszego dążenia Rosji do pod- 
porządkowania sobie szczególnie licznych na Białorusi grekokatolików, którym 
w 1817 r. zabrania się uczęszczania do szkół jezuickich, i wreszcie z manifesto- 
wanej wrogości jezuitów do Towarzystwa Biblijnego, wyrażającego religijny syn- 
kretyzm Golicyna, którego protestanckie ciągotki zabarwiają działania polityczne 
w latach 1815-1820. Wszystko to przesądza o losie tego obcego ciała. Arcybiskup 
metropolita katolicki, $. Sestrzencewicz-Bohusz, oportunista, który nigdy nie lu- 
bił jezuitów, nie uczyni nic, aby ich bronić!0%6, W następstwie raportu Golicyna 
2 13 marca 1820 r. 312 jezuitów (na 358) opuszcza terytorium Cesarstwa pod kon- 
wojem żołnierzy! ©. 

Natomiast sprawa sukcesji po jezuitach jest dla nas problemem central- 
nym. Ich odejście tworzy sytuację taką samą jak prawie pięćdziesiąt lat wcześniej, 
w 1773 r, w Polsce, Komu przypadnie spuścizna po nich na Białorusi? Jak zostanie 
wykorzystana? O ich szkoły mogą się upominać dwie rywalizujące potęgi, równie 
podejrzane w oczach rządu: Uniwersytet i Kościół katolicki. Wahania w postawie 
władz odbijają zapewne zmaganie się tych dwu tendencji. 

W pierwszej fazie Golicyn zdecydowanie pragnie przekazać spadek po jezu- 
itach Uniwersytetowi, jedynej władzy szkolnej. 27 marca 1820 r. zaleca rektorowi 
sporządzenie planu zmian w opuszczonych szkołach i osobiście pisze do dyrektora 
gimnazjum w Mohylowie, aby przejął pojezuicką bibliotekę i całe wyposażenie na- 


1034 Raport J. Chodźki z inspekcji szkoły w Dynaburgu-Krasławiu, 29 czerwca 1822, BJ 6332 IV. 
Jedna ze wzmiankowanych broszur reklamowych znajduje się w AS] Kraków, 1027 XV, s. 250-255. 

1635. Inspekcja ]. Chodźki w szkołach Białorusi, 1823, B] 6333 IIL. 

10%6. Odmienna jest opinia A.V. Brumanisa, Aux origines de la hiśrarchie latine en Russie; Mgr 
Stanislas Sestrzencewicz-Bohusz, premier archevtque-mćtropolitain de Mokilev (1731-1826), Lowa- 
nium 1968, s. 336-340; mamy tu jednak do czynienia z panegirykiem. 

1037 Tękst ukazu po francusku i niemiecku, AS] Kraków, 1023 I, s. 77-83. Nienawiść, której 
przedmiotem byli jezuici, dobrze obrazują wysuwane przeciwko nim oskarżenia. W 1819 r. posądza 
się ich o porywanie dzieci żydowskich w celu ochrzczenia; zostają też zamieszani w rzekome porwa- 
nie młodego chłopa pańszczyźnianego. RGIA, F 733, op. 62, jed. 456 (w jęz. ros.). 
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ukowe. Komitet Szkolny bada tę kwestię 7 kwietnia, miesiąc zaś później, 19 maja, 
przedkłada ministrowi dwa projekty. Wydaje się, że nie zasięgnięto zdania Czarto- 
ryskiego, który był nieobecny; niewątpliwie tłumaczy to również pośpiech, z jakim 
oba zostały odrzucone przez Golicyna. Choć każdy był utrzymany w innym du- 
chu, głosiły konieczność przekształcenia szkół dawniej jezuickich w akademickie. 
Projekt pierwszy trzyma się szlachetnej, abstrakcyjnej tradycji z XVIII w. Zaleca 
uczynienie z Akademii Połockiej liceum (znamy szczególną wymowę tego słowa), 
przygotowującego wyłącznie do studiów uniwersyteckich i nadającego absolwen- 
tom tytuł „studenta”, tak jak gimnazjum w Kijowie. Drugi projekt jest dziełem Ko- 
mitetu Szkolnego, który, świadom wprowadzanych wszędzie ograniczeń, przewi- 
duje w nim konkretne drogi kariery zawodowej!038, 

W roku następnym zachodzi zwrot, w którym trzeba upatrywać działania 
ministerialnego Kolegium do Spraw Religii. Hierarchia katolicka nie widzi powo- 
du, dla którego nie miałaby domagać się przyznania sobie majątku kościelnego. 
W czerwcu 1820 r. dyrektor gimnazjum w Witebsku wyraził życzenie, aby miejsce 
wygnanego zakonu zajęli pijarzy!%%9, a we wrześniu 1821 r. Uniwersytet staje wobec 
faktu dokonanego - Komitet otrzymuje decyzję ministerialną polecającą przekaza- 
nie duchowieństwu katolickiemu dóbr i szkół pojezuickich. Odrzucona zostaje więc 
zasada laicyzacji, jest to bowiem czas „wielkiej trwogi” przed uniwersytetami, a spo- 
śród dwojakiego zła Golicyn wybiera mniejsze - „fanatyzm” mnichów nie jest tak 
groźny jak arogancja nauki. Kilka lat później, w okresie reakcji prawosławno-nacjo- 
nalistycznej Szyszkowa, taka decyzja byłaby niemożliwa, teraz jednak amorficzny 
mistycyzm Golicyna nie widzi nic zdrożnego w oddaniu szkół w Mścisławiu ber- 
nardynom, w Orszy — dominikanom, w Połocku - pijarom, w Witebsku - bazylia- 
nom. Każdego z prowincjałów prosi się tylko o przedłożenie planów do aprobaty 
Uniwersytetowi!%0, Wysoka protekcja Kolegium Katolickiego dla zakonów skoń- 
czy się wraz ze śmiercią arcybiskupa metropolity (1826), tym bardziej zaś nie prze- 
trwa przypływu rosyjskiego nacjonalizmu, dla współczesnych wszelako taki sposób 
uregulowania sprawy sukcesji po jezuitach oznacza kres pewnych nadziei - miano- 
wicie na rozwój szkolnictwa akademickiego, to znaczy zlaicyzowanego. Były rektor, 
Śniadecki, tak pisze do A.J. Czartoryskiego 3 grudnia 1821 r.: 


Na nieprzytomności WKs.Mości w kraju najwięcej ucierpiała Biała Ruś po wypędzeniu jezui- 
tów, na których grobie można tam było z chwałą i pożytkiem podnieść oświecenie. Księża, chciwość 
i egoizm ks. Sestrzencewicza, chcącego pochłonąć majątki jezuickie, wszystkiego złego przyczyną. 
Środki dla instrukcji opatrzone są najgorsze: racz WKs.Mość pomyślić, czyby nie było jeszcze ratun- 
ku dla tych biednych prowincji?! 


1058. posiedzenia Komitetu Szkolnego 7 kwietnia i 19 maja 1820, APAN Chmaj 87. Tekst obu 
planów znajduje się w RGIA, F 733, op. 62, jed. 517. 

108. Kanarowski-Sochowicz, którego powiązania z ministerstwem były znane Uniwersytetowi, 
wysuwa tę propozycję 21 czerwca 1820, APAN Chmaj 90. 

10646. Plany bernardynów, dominikanów i bazylianów wpłynęły do Uniwersytetu już 22 czerwca 
1821, APAN Chmaj 87. 

11 BCz ew. 3255. 
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Wytypowane zgromadzenia zakonne otrzymują pomoc finansową ze skarbu. 
Dominikanie i bernardyni dostają po 6000 rs. Pozostają nam jeszcze dwa najważ- 
niejsze zakony nauczające. Ich pozycja uznawana jest oficjalnie, otrzymują bowiem 
obie główne szkoły jezuickie: pijarzy przejmują dawną akademię w Połocku, uzysku- 
jąc przy tym ze skarbu państwa pomoc finansową w wysokości 25 000 rs, bazylianie 
zaś — dawne kolegium w Witebsku wraz z zasiłkiem w kwocie 12 000 rs. Wypada jed- 
nak zapytać, na czym zasadza się wyższość tych zakonów. Każdy z nich dążył do niej 
drogami tak odmiennymi, ich integracja ze społeczeństwem nastręcza problemy tak 
specyficzne, że musimy poświęcić im osobne studium. 


Pijarzy 


Pijarzy (scołopi) to jedyny zakon nauczający, który nie odnotował żadnych 
przerw w wypełnianiu swojego posłannictwa — wszystkie ich szkoły zostały zało- 
żone przed 1773 r. i niemal wszystkie przetrwały aż do roku 1832. Znane są wiel- 
kie zasługi pijarów w reformie pedagogicznej w Polsce!%2, Przypomnijmy tyl- 
ko nazwisko ks. Konarskiego, autora czegoś w rodzaju pierwszego statutu szkół 
z 1753 r. (Ordinationes visitationis apostolicae pro provincia polona), w którym 
łacina ustępuje miejsca naukom ścisłym, a kapitalnego znaczenia nabiera duch 
obywatelski i język narodowy. Jak wiadomo, program ten po raz pierwszy zasto- 
sowano w założonej przez Stanisława Augusta Szkole Rycerskiej, z której miał 
wyjść Kościuszko. 

W następstwie ich rywalizacji — jeszcze w Polsce niezależnej — z jezuitami, 
potem eks-jezuitami, udało im się uzyskać specjalny status; ich zakłady naukowe, 
w odróżnieniu od szkół innych zakonów, nie są podporządkowane szkołom woje- 
wódzkim, lecz podlegają bezpośrednio Komisji Edukacji Narodowej, która tworzy 
dla nich Wydział Szkół Pijarskich. Z powodu swojej roli kulturalnej i patriotycznej 
stają się one obiektem szczególnej nienawiści Katarzyny II. Jeszcze przed podpisa- 
niem traktatu o drugim rozbiorze Polski poleca ona Kreczetnikowowi sporządze- 
nie listy ich klasztorów i szkół oraz czuwanie nad „ich szkodliwym nauczaniem, 
opartym na buntowniczych zasadach obecnej francuskiej sofistyki, rujnującej 
wszelkie więzi społeczne i organizację wszelkiej władzy”. 30 października 1794 r. 
powtarza to zalecenie Repninowi: 

Jak wiadomo, Akademia Wileńska, a zwłaszcza szkoły pijarskie, zaraziły młodzież litewską 
skłonnościami wrogimi wobec Boga i zgubnymi dla całego rodzaju ludzkiego. Trzeba więc z najwięk- 
szą skrupulatnością czuwać nad tymi szkodliwymi szkołami, wyszukiwać ogniska zła i wykorzeniać 
je. Trzeba w tym celu użyć wszelkich wysiłków i środków!%©, 

Katoliccy przyjaciele Pawła I ratują ich wszakże; w 1803 r. profesorowie pi- 
jarscy nadal piastują swoje stanowiska, niektórzy nawet rychło awansują do ka- 

142. Por. A. Jobert, La Commission d'Education Nationale en Pologne..., s. 75-116, oraz 1. Szy- 


biak, op. cit., s. 139-141. 
168. Ą, Bieleckij, storiczeskij oczerk diejatielnosti Wilenskogo uczebnogo... cz. I, s. 23-24. 
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dry uniwersyteckiej — na przykład S. Jundziłł, który w Pamiętnikach kreśli etapy 
swojego pięcia się w górę w hierarchii zakonnej i uczelnianej”, Nie wszyscy 
atoli równie szczęśliwie przebyli owe niespokojne lata. Na południu T. Czacki 
odnosi się do pijarów z rezerwą. Jak sam twierdzi, nigdy nie był obrońcą wspól- 
not zakonnych, których esprit de corps napawa go obawą, liczy jednak, że „duch” 
ten ulegnie rozkładowi i będzie mógł indywidualnie wykorzystać kilku pija- 
rów. Tych, którzy wydają mu się najbardziej niedbali, ostro gani; na przykład 
pijarom z Międzyrzecza w żarliwych słowach przypomina o zasługach Konar- 
skiego, karcąc ich przy tym surowo. Mogą narzekać — mówi — na co chcą i ile 
chcą, ale nie wolno im szkodzić sprawie oświaty; mogą go nienawidzić, ale niech 
nie narażają na szwank zakonu i narodu. Ton ostrzeżenia jest bardzo gwałtowny 
- Czacki grozi sankcjami, jeśli nadal będą odmawiać przeznaczania 5% swojego 
budżetu na potrzeby biblioteki i na zakup wyposażenia szkolnego'**, Dla zapo- 
bieżenia takim konfliktom Uniwersytet 25 lutego 1804 r. wysyła instrukcję dla 
prowincjała pijarów, żądającą, aby zakon przygotował się do wdrożenia z dniem 
1 września statutowej struktury szkół powiatowych!%6, jednakże, podobnie jak 
gdzie indziej, tak też tutaj rozmaite braki uniemożliwiają unifikację całego sys- 
temu. O. Hedemann w swojej świetnej monografii szkoły pijarskiej w Łużkach 
w guberni mińskiej pokazuje, że również tu, wbrew zaleceniom statutu, nie przy- 
chodzą nauczać absolwenci Uniwersytetu, i że bardzo częste przeniesienia na- 
uczycieli, dokonywane przez kierownictwo zakonu z powodów niemających nic 
wspólnego z dydaktyką, dodatkowo zakłócają tok nauczania!%*7, System organi- 
zacyjny zalecany przez Uniwersytet nigdy nie doczeka się pełnego stosowania, 
co wizytatorzy „ze smutkiem” odnotowują każdego roku. W roku 1807/1808 je- 
den z nich zauważa, że żadna z ich szkół nie przestrzega ustalonej organizacji, 
że lekceważą one statut, rejestry zaś pokrywa gruba warstwa kurzu. Dokonany 
w 1812 r. podział na sekcje nie odpowiada już ani zasadom dawnej Komisji, ani 
statutowi z 1803 r.; trudno ustalić, czy okres nauki trwa cztery, pięć czy sześć lat, 
klasy bowiem podzielono na podwydziały w sposób dowolny i przypadkowy! 48, 
Już w 1806 r. wizytator ]. Korwin-Kossakowski zauważa, że jego poprzednicy 
nazbyt ufali temu, co mówili im zakonnicy. Co innego ufać rejestrom szkolnym, 
a co innego dowierzać własnym obserwacjom - twierdzi, podkreślając zapóź- 
nienie szkoły w stosunku do innych. H. Krusiński, wizytujący szkołę w Łużkach 
w okresie 10-13 maja 1808 r., sporządza z inspekcji druzgocący raport. Jego 
skierowane do ojców pijarów wzruszające, sentymentalne przemówienie, w któ- 
rym rozwodzi się nad swoją dwudziestotrzyletnią służbą publiczną, jest tylko 
przygrywką do planowanego przerwania ich działalności. Nie zapomina o sło- 


1044 Pamiętniki życia księdza Stanisława Jundziłła..., s. 40-45. 

1045 T, Czacki do Uniwersytetu, 6 lutego 1804; do pijarów w Międzyrzeczu, 20 maja 1804, 
BCz 3446. 

1046 Q. Hedemann, op. cit., s. 77; SMIB, t. II, s. 737-740. 

1047. Ibidem, s. 18, 

1048. Ibidem, s. 79-80. 
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wach chwały dla Aleksandra I, podkreśla jednak, że obowiązkiem nauczycieli 
jest kultywować „nieśmiertelne kwiaty, które ozdobią grób ojczyzny”. Podkre- 
śla również, że aktualne programy są kontynuacją programów Komisji Edukacji 
i że uczniowie są szczęśliwi, bo mogą uczyć się w języku narodowym. Następnie 
przez dwa i pół dnia przepytuje młodzież i przekonuje się, jak nędzny jest po- 
ziom szkoły. Zauważa, że jeden z braciszków jest pijany. Wszystko to każe mu 
napisać zdania antycypujące raporty Chodaniego, Klągiewicza i innych z 1818 r. 
Pijarzy, według niego, siłą zmuszają młodzież do nauki, tym sposobem zabijając 
w niej wszelkie szlachetniejsze ambicje. Zniechęcają ją do studiów. Wszystko 
robi się u nich pod przymusem, w duchu służalczej uległości — pisze. Ubolewając 
nad niedostatkami przygotowania profesorów i brakiem dróg ich wewnętrznego 
awansu, powątpiewa nawet w ich poziom moralny. Solidarność kastowa spra- 
wia jednak, że nic z tego, co dzieje się w murach klasztornych, nie przedostaje 
się na zewnątrz. Dokłada się starań, aby skrzętnie maskować wszelkie konflikty 
wewnętrzne, tak szkodliwe dla nauczania; sytuacja jest jeszcze gorsza, gdy prze- 
łożony szkoły ma w pobliżu przeora klasztoru, którego się boi. W obawie przed 
oskarżeniem o szkalowanie zakonu przełożeni dbają, aby owe konflikty nie po- 
zostawiły w rejestrach najmniejszego nawet śladu!%, 

Równie surowo odnosi się Krusiński do szkoły w Lidzie, którą prowincjał za- 
mierza zamknąć od 1811 r. Szkoła ta przysyła raporty nieregularnie, są one zresz- 
tą niekompletne - w 1817 r. jej dyrektor nie może dostarczyć listy nauczycieli, 
bo 17 października „jeszcze wszyscy nie przyszli”. Obsada tego stanowiska ciągle 
się zmienia, w owym czasie jego funkcję sprawuje przełożony klasztoru!%, Dopie- 
ro w 1821 r. zakon wreszcie zamknie tę szkołę. 

Zakrawa na paradoks, że takie raporty w odniesieniu do pijarów nie powo- 
dują tych samych skutków, co wobec innych zakonów. Tę tolerancję Uniwersy- 
tetu należy niewątpliwie przypisać nadsyłanym przez prowincjałów i ustawicz- 
nie ponawianym deklaracjom wierności. Ks. Chlebowski, prowincjał w 1811 r., 
głośno zapewnia o posłuszeństwie swego zakonu wobec rozporządzeń statutu. 
Jego jedynym życzeniem byłoby, żeby szkół pijarskich nie wizytowali już dyrek- 
torzy gimnazjalni, lecz by były one podporządkowane bezpośrednio Wilnu, jak 
za czasów Komisji Edukacji Narodowej!*5!, Przywilej ten nie zostanie im przy- 
znany, za to zażąda się od nich, by ściślej stosowali się do statutu i nie zwiększali 
samowolnie liczby sekcji. Nauczyciele (w 1814 r. jest ich 65) nie mogą obsłużyć 
wszystkich zgłoszonych klas, toteż Głogowski, prowincjał pijarów w 1820 r., otrzy- 
muje od Uniwersytetu polecenie utrzymania jako sześcioklasowych jedynie szkół 
w Szczuczynie i Międzyrzeczu; wszystkie inne szkoły powiatowe mają być, zgod- 
nie ze statutem, zredukowane do czterech klas!052, 


16. Ibidem, s. 101-106. 

150. Raport H. Krusińskiego dla „rządu” Uniwersytetu, 27 listopada 1817, APAN Chmaj 96. 
1051. prowincjał Chlebowski do J. Śniadeckiego, niedat. [1811-1812], APAN Chmaj 96 

1052. „Rząd” Uniwersytetu do prowincjała Głogowskiego, 6 kwietnia 1820, ibidem. 
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W rzeczywistości wymieniane wyżej złe przykłady (Łużki i Lida) odnoszą się 
do małych szkół, których ubóstwo tłumaczy się faktem, iż u pijarów każdy klasztor 
dysponuje własnymi funduszami, nierozdzielanymi w skali całego zgromadzenia. 
Bardzo ubolewa nad tym w 1822 r. W. Borejko, dozorca honorowy w powiecie 
Równe na Wołyniu; jego zarzuty wydają się słuszne, są jednak nieco stronnicze. 
Borejko mianowicie smuci się tym, że pijarzy na ogół starają się jak najszybciej 
opuścić zakon i przejść na status księdza świeckiego, aby objąć jakąś lukratyw- 
ną parafię. Dlatego podobnie jak wielu innych pragnie, aby Uniwersytet skłonił 
zakon do wynagradzania swoich nauczycieli. Przeciwstawiając tę słabość stałości 
jezuitów, pisze, że uczniowie św. Ignacego Loyoli ze wzgardą odnosili się do tych, 
którzy ich zakon opuszczali, tymczasem zaś pijar marzy tylko o chwili powrotu 
do życia świeckiego. Właśnie pijarzy żyją najbliżej świata, właśnie pośród nich naj- 
więcej jest żonatych eks-księży. Podczas ostatniej wojny wielu młodych mnichów 
uciekło z klasztorów i zrzuciło habity, teraz zaś prawie każdy pijar ma chrapkę 
na prebendę!”53, Ten osąd odnosi się zapewne do niektórych peryferyjnych klasz- 
torów i szkół, gwoli sprawiedliwości wszakże trzeba stwierdzić, iż bogatsze klasz- 
tory skuteczniej chyba zatrzymują braciszków i że to właśnie pijarzy wysyłają naj- 
więcej nowicjuszy na Uniwersytet. Klasztor wileński posiada rozległe dobra, domy 
w mieście, liczne wioski z 340 poddanymi, a także folwarki, przynoszące całkiem 
niezły dochód. Każdy z mieszkających w nim w 1820 r. mnichów ma za sobą - jeśli 
przekroczył trzydziestkę - ponaddziesięcioletnią praktykę nauczycielską, siódem- 
ka zaś młodszych, którzy kształcą się na Uniwersytecie, chlubi się posiadaniem 
stopnia kandydata!54, 

Jedynie te dowody dobrej woli tłumaczą odziedziczenie przez pijarów Akade- 
mii Połockiej, którą przekształcają w „szkołę wyższą”, Oprócz czterech klas elemen- 
tarnych tworzą jeszcze trzy sekcje, ochrzczone przez nich pompatycznie mianem 
„wydziałów”. Również tu zauważamy, że pijarzy stosują się do uwag Uniwersytetu 
na temat programów!55, Co prawda liczba czternastu nauczycieli, skierowanych 
do tej nowej szkoły, nie świadczy o znaczniejszych rezerwach wykwalifikowanej 
kadry, specjalne posiłki nadesłał bowiem klasztor w Witebsku (który Kolegium 
ds. Religii uznało za stosowne zamknąć, aby w jego murach pomieścić unitów na- 
wróconych na prawosławie)!'56, późniejsze zaś raporty pokazują, że niezbyt im 
się udaje zatrzeć w tych prowincjach wspomnienie o jezuitach, wszelako cieszą się 
oni pewną przychylnością władz. W roku 1824 w Połocku jest tylko 183 uczniów, 


1053 w, Borejko, Memoriał o utrzymaniu szkół przez zakony, skierowany do Uniwersytetu, 1822, 
ibidem. Autor zajmuje się tylko pijarami, 

1954. Wizyta calego funduszu xx. pijarów wileńskich, 1820, przez J. Borkowskiego z seminarium 
diecezjalnego, na polecenie konsystorza katolickiego, BCz 1828. 

1055. program zaproponowany przez pijarów dla Połocka, posiedzenia Komitetu Szkolnego 
10 września 1821, APAN Chmaj 87. Profesor Poliński opracowuje Uwagi na temat szkół, które mają 
być założone na Białorusi; przewidują one podporządkowanie tych szkół ogólnemu systemowi okrę- 
gu. 14 czerwca 1822, ibidem. 

1056 ].G. [Jan Giżecki], op, cit., s. 133. 
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z czego 36 - na wyższych wydziałach. Jezuici mieli ich cztery razy więcej!%57, Mimo 
to J, Chodżko uważa, że Połock może rywalizować z Krzemieńcem dzięki swoim 
młodym, wykształconym na Uniwersytecie nauczycielom, że daje się zauważyć 
zdrowe współzawodnictwo z innymi zakonami, spadkobiercami jezuitów na Bia- 
łorusi, i że „obywatele” tych prowincji darzą ich, jak się wydaje, zaufaniem!05%, Fakt 
utrzymania tego prestiżu poświadcza wizyta cara w Połocku w sierpniu 1822 r. 
Ojcowie pijarzy nie wiedzą wprost, jak się przypodobać władcom kraju. Kanclerza 
Rumiancewa, zapalonego kolekcjonera, bardzo interesuje złożona z 50 tysięcy to- 
mów, bezpańska obecnie, biblioteka i bardzo bogate archiwa jezuickie; ks. A. Do- 
roszkiewicz nie odmawia więc sobie przyjemności wysłania mu w darze kilku 
pergaminów. W zamian otrzymuje 300 rs i zostaje zwolniony przez Koczubeja 
z obowiązków nauczycielskich, aby móc kontynuować poszukiwania archiwalne, 
tak ważne dla nauki rosyjskiej!059, 

Nie brak elastyczności zatem bywał powodem niezadowolenia z pijarów. 
W 1827 r. rektor Pelikan obsypuje ich nawet pochwałami, świadczącymi o ich da- 
leko posuniętym przystosowaniu się do sytuacji. Mówiąc o spodziewanych dobro- 
dziejstwach płynących z faktu kształcenia mnichów na Uniwersytetcie, ich właśnie 
stawia się za przykład: 

Szczególnie wyraźnie ujawniają to doświadczenia pijarów, którzy dzięki nadzwyczajnejaktywno- 
ści swojego prowincjała Krukowskiego osiągnęli takie wyżyny doskonałości, że ich szkół nie sposób 
porównywać z jakimikolwiek innymi szkołami zakonnymi'9%, 


Jednakże w owym czasie Pelikan nie ma już żadnej władzy nad Połockiem; 
w 1825 r. od okręgu wileńskiego oderwano Białoruś, gubernator zaś tych prowin- 
cji zdecydowany jest szybko je zrusyfikować. Tak więc, pomimo wysiłków, pijarzy 
zostają usunięci. Bludow z Departamentu Wyznań Obcych zawiadamia ministra 
Lievena, że Mikołaj I zlecił mu opracowanie projektu wyrzucenia ich z dawnej 
akademii jezuickiej, aby utworzyć w niej Szkołę Kadetów. Wygnani braciszkowie 
mają przenieść się do Wilna, aby otworzyć tam nową szkołę. Kadeci zatrzyma- 
ją wyposażenie naukowe i książki przydatne do sztuki wojskowej (1477 wolumi- 
nów), pozostałe książki, niemające związku z religią (46 147 woluminów), w więk- 
szości ulegają rozproszeniu po szkołach białoruskich, ostatnia zaś ich partia trafia 
do Uniwersytetu Moskiewskiego!6!, 








1057 RGIA, F 732, jed. 224, s. 220. 

105% Inspekcja J, Chodźki w szkołach Białorusi, 1823, BJ 6333 III i jego osobny raport dla 
AJ. Czartoryskiego, 1 listopada 1823, APAN Chmaj 90. 

105%. Doroszkiewicz do Rumiancewa, 8 i 15 listopada, 18 grudnia 1823, zwłaszcza s, 103 - notat- 
ka o komisji badającej archiwa jezuickie w Połocku, RGADA, F 17, jed. 48 (w jęz. ros.). 

1060 Ogólny raport z działalności okręgu w 1827, RGIA, F 732, jed. 244. 

1061 To przenoszenie osób i dobytku jest przedmiotem korespondencji pomiędzy Bludowem, 
Lievenem, Nowosilcowem i Kartaszewskim (kuratorem Białorusi) w okresie od lutego do czerwca 
1830, RGIA, F 733, op. 62, jed. 1065, gdzie przechowywany jest również katalog książek tej bogatej 
biblioteki. Jej podział i ekspedycję odnotowano w dwu grubych księgach, ibidem, jed. 1066 i 1067 
(w jęz. ros.). 
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Wprawdzie szkoły pijarskie nie zawsze odpowiadały życzeniom Uniwersytetu, 
jednak, jak się zdaje, usiłowały dostosować się do nich w stopniu maksymalnym. 
W każdym razie po utracie Połocka pijarzy znaleźli się w grupie zakonów, które 
Murawiow, mohylowski gubernator cywilny, chciał zniszczyć w pierwszym rzędzie 
(koniec 1830). Istotnie, już 2 grudnia 1830 r. wysyła on do ministerstwa memoriał 
na temat szkodliwości katolickiego fanatyzmu; posłuży jako uzasadnienie represji 
w 1832 r. Ażeby zapobiec zepsuciu „ludu rosyjskiego, proponuje odebranie du- 
chowieństwu katolickiemu wszelkiego wpływu na szkoły białoruskie i założenie 
tam świeckich szkół rosyjskich, Co więcej, jego zdaniem należy zabronić księżom 
katolickim sprawowania funkcji nauczycieli prywatnych!0%, Tak płacą pijarzy 
za swoją długą tradycję służby dla rozwoju polskiego ducha obywatelskiego. 


Bazylianie 


Omawiając Seminarium Główne, zetknęliśmy się już z kwestią unicką, jed- 
nakże związany z nią poważny konflikt religijny uwydatnia się w pełni dopiero 
w dziedzinie szkolnictwa. Fakt, że bazylianie, jedyny zakon religijny grekokatoli- 
ków (albo unitów), którego pierwotnym powołaniem bynajmniej nie było naucza- 
nie, zaczęli w XVIII w. prowadzić szkoły, sprawia, że władze rosyjskie zwracają 
na nich szczególną uwagę. Rosjanie ani na chwilę nie rezygnują z przywrócenia 
na łono prawosławia około czterech milionów wiernych, którzy za Zygmunta III, 
po unii brzeskiej (1596), musieli uznać władzę papieża, zachowując wszakże ob- 
rządek wschodni ze staro-cerkiewno-słowiańskim jako językiem liturgicznym. 

Opracowań zagadnienia bazyliańskiego nie mamy zbyt wielu. Wszystkie 
przyjmują rosyjski punkt widzenia, uzasadniający powrót do prawosławia; obszer- 
ne dzieło E. Likowskiego, w języku polskim, na ogół potępia bazylianów, nie wni- 
kając głębiej w ich motywy. Pewne nowe dokumenty pokazują, w jaki sposób ten 
zakon potrafił powiązać swe losy z losami szkolnictwa i uczynić z tego związku 
swoją rację bytu. 

Jak wiemy, jest to zakon elitarny, rekrutujący członków wyłącznie spośród 
szlachty i żyjący w izolacji od „parochów”, czyli „białego kleru” (świeckiego), któ- 
rym pogardza za plebejskie pochodzenie oraz ciemnotę'!%, Jednakże jego pozy- 
cja w stosunku do władz polskich zmienia się bardzo po roku 1803. Podczas gdy 
w XVIII w. bazylianie przez długi czas podupadali za sprawą duchowieństwa ka- 
tolickiego i sejmów, najprzenikliwsi spośród Polaków dostrzegają w warunkach 
Imperium Rosyjskiego nowy sens ich istnienia jako forpoczty wpływów Rzymu 
na Wschodzie. 

Już Paweł I przerwał prześladowania Katarzyny II i w 1798 r. zwrócił uni- 
tom ich biskupstwa w Połocku, Łucku i Brześciu. Za Aleksandra pozycja Kościoła 


1062. Raport ten powtórzono w sprawozdaniu Komitetu Guberni Zachodnich z 2 stycznia 1832 
(Koczubej do Lievena), RGIA, F 733, op. 62, jed. 1082 (w jęz. ros.). 
1063_Ą, Jobert, La Commision d'Education en Pologne... s. 64-67. 
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greckokatolickiego bez przerwy się umacnia, z czego jednak korzysta wyłącznie 
hierarchia świecka. Potrząsając straszakiem katolicyzmu rzymskiego, a także pro- 
zelityzmu Sestrzencewicza i jego asesora Szantyra, połocki biskup unicki Lisowski 
uzyskuje w 1804 r. cztery miejsca w Kolegium do spraw Katolicyzmu. Następnie, 
w 1805 r., nadal odwołując się do przypadków wymuszonych nawróceń na kato- 
licyzm rzymski, doprowadza do przyznania autonomii tym reprezentantom. Jed- 
nocześnie wychodzi ukaz zabraniający nawracania unitów na katolicyzm rzymski. 
Na koniec, w 1806 r., Lissowski otrzymuje tytuł metropolity unickiego. W 1809 r. 
zacznie rezydować w Wilnie. Aż do swojej śmierci (w tymże roku) on i jego na- 
stępca, Kochanowicz (który umrze w 1814 r.), wszystkie wysiłki poświęcą ukró- 
ceniu pretensji szlachty polskiej, starając się podnieść poziom kleru świeckiego, 
są bowiem świadomi, że grekokatolicyzm jest głównie wyznaniem chłopów biało- 
ruskich i ukraińskich, nadal pozostających blisko prawosławia '96, 

Zasadniczo szlachecki i patriotyczny profil szkół polskich ma wiele punktów 
stycznych z aspiracjami bazylianów, dlatego też trudności z integracją tego zakonu 
z okręgiem szkolnym nie są bynajmniej spowodowane odmową podporządkowa- 
nia się centralnej władzy Uniwersytetu, lecz hamulcami z zewnątrz, którymi usiłu- 
je się dławić tę współpracę, gorąco pożądaną przez obie strony. 

To, że rzadko spotykamy się z krytyką szkół bazyliańskich ze strony profeso- 
rów Uniwersytetu, wynika przede wszystkim stąd, iż znana im jest zamożność za- 
konu, stanowiąca konieczne wsparcie finansowe dla okręgu. Zamieszczona na po- 
czątku rozdziału tabela, obrazująca stan majątkowy Kościoła, uwidocznia zarazem 
rozpiętość w tym względzie pomiędzy bazylianami a popami unickimi. W diecezji 
metropolitalnej wileńskiej posiadają oni odpowiednio dobra wartości 119 053 rs 
i 8743 rs, w diecezji brzeskiej zaś — 166 914 rs i 8155 rs. Taka sama dyspropor- 
cja istnieje w diecezji połockiej, gdzie kler świecki jest jedynie nieznacznie lepiej 
uposażony, posiadając majątek wartości 14 667 rs!%%5, Te ogromne różnice w za- 
możności tłumaczą nieustanne konflikty, w jakie zamieszane bywają Uniwersy- 
tet oraz hierarchia świecka unitów, jednakowo zazdrosne o bogactwo bazylianów. 
W 1819 r. posiadają oni 20 000 chłopów glebae adscriptos i 700 000 rs, podczas gdy 
majątek popów to kilka dziesięcin ziemi i 162 000 rs kapitału, choć jest ich dwa ty- 
siące - trzykroć więcej aniżeli zakonników!%, Władzom rządowym łatwo przyj- 
dzie rościć sobie pretensje do „ochrony” ubogich, gdy zapragną przyprowadzić 
ich do prawosławia. 


106 E. Likowski, Dzieje Kościoła unickiego na Litwie i Rusi... . II, s. 8-29. Nowsze badania 
przynoszą cenne, szczególnie statystyczne dane: W. Kołbuk, Kościoły wschodnie w 
ok. r. 1772, Lublin 1998; M. Radwan, Kościół greckokatolicki w zaborze rosyjskim ok. 1803 r., Lublin 
2003. Głównym źródłem jest tutaj RGIA, F 823, kancelarie metropolitów unickich. 

1065. BJ 3160 i RGIA, F 823: Kancelaria metropolity Kościoła unickiego w Rosji. Katalog sy- 
stematyczny: Opisanije dokumientow archiwa zapadnorusskich uniatskich mietropolitow, t. II, lata 
1801-1832, s. 595-825. Sprawozdanie o diecezji połockiej w 1807 — nr 3059 (w jęz. ros.) 

1066 G, Tołstoj, Le catholicisme en Russie, t. II, Paris 1864, s. 355, 3761 518. 
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Tak tedy Uniwersytet swoje poparcie dla bazylianów pojmuje jako obronę 
polskości. W 1804 r. T. Czacki pisze, że nawet jeśli doświadczenie z czasów daw- 
nej Komisji pokazuje, iż obyczaje w klasztorach często bywają naganne, to prze- 
cież należy uznać, że na Rusi szanuje się bazylianów i obdarza się ich zaufaniem. 
Nauczyciel bazylianin ma posłuch i nieprędko podobnych usług można będzie 
oczekiwać od duchownych prawosławnych, chrońmy zatem - kontynuuje Czacki 
- bazylianów. Następnie zwierza się ze swoich dobrych wrażeń, jakie wyniósł z wi- 
zytacji w szkołach Baru, Lubaru i Włodzimierza!%, 

Bazylianie szczególnie zabiegają o poparcie Uniwersytetu po ogłoszeniu 
ukazu z 17 maja 1804 r., konfiskującego wszystkie ich klasztory, które nie pro- 
wadzą działalności pedagogicznej. Inne mają być przekazane „białemu kle- 
rowi”. Odtąd — rzecz ciekawa — właśnie władze uniwersyteckie określają rolę, 
jaką ma odgrywać ten zakon, usiłując też wszelkimi środkami doprowadzić 
do uchylenia ukazu z 1804 r. Czartoryski zleca T. Czackiemu i rektorowi Stroy- 
nowskiemu opracowanie kontrprojektu ukazu, który będzie gotowy w maju 
1807 r. i który ilustruje stałe dążenie do profesjonalizacji kleru zakonnego. 
Wszyscy nowicjusze bazyliańscy będą musieli studiować na Uniwersytecie 
albo w Krzemieńcu, potem zaś uczyć przez co najmniej piętnaście lat. Dopie- 
ro po takim okresie mogą zostawać dyrektorami, prowincjałami, księżmi lub 
biskupami. Wymagany będzie do tego stopień doktora, który umożliwi dalszy 
awans. Uniwersytet sam decydował będzie o przeniesieniach. Celowo niejas- 
ne sformułowania utrzymują status quo w zakresie własności!%%, Śniadeckie- 
go zupełnie podbija ten projekt. Pisze do A.]. Czartoryskiego, że ongiś, gdy 
zajmował się inspekcją i organizacją szkolnictwa Korony, nabył przeświadcze- 
nia, iż bazylianie to zakon najbardziej godny szacunku i najpożyteczniejszy 
dla dzieła szerzenia oświaty; podawano go za wzór innym zgromadzeniom. 
Dobrze wyposażony i kierowany, może wydatnie zwiększyć swoją reputację 
i oddać duże usługi krajowi!06, 

27 lipca 1807 r. car daje się nakłonić do podpisania ukazu, ale kilka dni póź- 
niej Golicyn, wówczas prokurator synodu, zawiadamia Zawadowskiego, że sprawa 
została zawieszona przez Aleksandra, tymczasem bowiem interweniował metro- 
polita Lissowski!%%, Podkreślił on mianowicie fakt, że rozporządzenie opracowali 
rzymskokatolicy w celu zniszczenia religii unickiej i przekształcenia szkół unic- 
kich w rzymskokatolickie. Ostateczna decyzja zapadnie dopiero po jego śmierci, 


1067 T. Czacki do H. Stroynowskiego, 6 lutego 1804, BCz 3446. 

1068 Tekst ukazu z 17 maja 1804; ankieta Zawadowskiego na temat bazylianów nauczycieli, 
22 maja 1804; wyjaśnienie Czartoryskiego, 8 lipca 1807; projekt Stroynowskiego i Czackiego, maj 
1807, RGIA, F 733, op. 62, jed. 48 (w jęz. ros.). Podobny tekst ukazu mamy również w XI rozdz. me- 
moriału Czackiego o zadaniach komisji wołyńskiej, BCz ew. 2065, s. 107-137. 

1069. | Śniadecki do A.]. Czartoryskiego, 12 kwietnia 1807, BCz ew. 3069. Śniadecki kilkakroć 
nalegał na zatwierdzenie projektu, 19 maja 1807, ibidem. 

1670 Opinia Lissowskiego, RGIA, F 733, op. 62, jed. 48, s. 45-64 (w jęz. ros.). 
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po trzech latach zabiegów władz uniwersyteckich. W listopadzie 1807 r. kurator 
przesyła ministrowi oświecenia publicznego długą refutację powiadomienia Lis- 
sowskiego. W styczniu 1808 r. to samo czynią F. Gintowt, prowincjał bazylianów 
na Litwie, oraz brzeski biskup unicki, ]. Bułhak, szykujący się do objęcia tronu 
metropolity. Śniadecki również pisze do ministra, chwaląc gorliwość bazylianów, 
którzy mają już dwanaście szkół, niebawem zaś otworzą trzynastą, w Ladzie. Te 
połączone wysiłki przynoszą efekt w postaci reskryptu cesarskiego, który zobo- 
wiązuje Zawadowskiego do powołania komisji mającej rozwiązać ten problem'©”!, 
Wskutek śmierci ministra sprawa ciągnie się aż do 1810 r. Razumowski, niemają- 
cy pojęcia, o co właściwie chodzi w tej rozgrywce, otrzymuje od Czartoryskiego 
wyjaśnienie, które wyraźnie świadczy o tym, że Uniwersytet ma tu swój interes; 
kurator przypomina dawne zasługi zakonu i wskazuje na konieczność ochrony 
jego majątku ruchomego i nieruchomego, związanego ze szkolnictwem. Ostrzega 
nowego ministra przed pożądliwością kleru świeckiego. Zakon - twierdzi Czarto- 
ryski - nie może zajmować się swoimi szkołami, jeśli w każdej chwili musi obawiać 
się ruiny, a przecież prosi jedynie o uznanie go przez ministerstwo za zgromadze- 
nie nauczające!072, 

Znalezione rozwiązanie jest na tyle nieszczęśliwe, że Czartoryski czuje się 
nim dotknięty osobiście i wykorzystuje je jako argument, składając w listopadzie 
1810 r. carowi prośbę o dymisję. Mimo wszystko przecież ukaz w swojej formie 
z 2 października 1810 r. gwarantuje istnienie trzynastu szkół bazyliańskich w na- 
stępujących miejscowościach: Tołoczyn (gubernia mohylowska), Lubar, Owrucz, 
Włodzimierz (gubernia wołyńska), Kaniów, Humań (gubernia kijowska), Bar 
(gubernia podolska), Brześć, Żyrowice (gubernia grodzieńska), Berezwecz, Lada 
(gubernia mińska), Podubiś, Boruny (gubernia wileńska)!%73, Zrozumiałe jest jed- 
nak niezadowolenie zakonu, podlegającego teraz połączonej władzy Uniwersytetu 
i dyrekcji do spraw obcych wyznań religijnych. Uzyskany dokument nie chroni 
go przed roszczeniami kleru świeckiego, jedna bowiem z klauzul może się oka- 
zać w przyszłości bardzo groźna. Los pozostałych 55 klasztorów nie został w nim 
wyraźnie określony, niepewna jest także przyszłość całego majątku zakonu, skoro 
ukaz stwierdza po prostu, że klasztory będzie można zamknąć „tam, gdzie uzna 
się to za konieczne”. 

Na atak nie trzeba było długo czekać. Kochanowicz, następca Lissowskiego, 
niezatwierdzony przez papieża (który jest więźniem Napoleona), broni tezy, że 


1871. AJ. Czartoryski do Zawadowskiego, 15 listopada 1807; J. Bułhak do A.J. Czartoryskiego, 
10 lutego 1808; ]. Śniadecki do Zawadowskiego, 24 marca 1809; Czacki do Zawadowskiego, 4 kwiet- 
nia 1805; reskrypt Aleksandra I z 29 sierpnia 1809, RGIA, F 733, op. 62, jed. 48 (w jęz. ros.). 

672. A J. Czartoryski do A.K. Razumowskiego, 10 lipca 1810, RGIA, F 733, op. 62, jed. 156. Pisał 
także do Golicyna, który przyznaje, że sprawa ta jest w gestii Ministerstwa Oświecenia Publicznego, 
30 lipca 1810, BCz ew. 2074 (w jęz. ros.). Przez owe trzy lata Śniadecki ani na chwilę nie przestaje do- 
magać się od kuratora rozwiązania korzystnego dla bazylianów: 26 stycznia, 8 lutego 1808, 29 sierp- 
nia, 3 i 20 października 1809, 3 kwietnia 1810, BCz ew. 3069. 

173 Tekst ukazu z 2 października 1810, BPAN 1695, s. 159, w RGIA, F 733, op. 62, jed. 48. 
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zgromadzenie bazylianów, jak wszystkie zakony religijne Kościoła wschodniego, utworzone zosta- 
ło nie dla nauczania w szkołach publicznych, lecz aby wieść życie świątobliwe, upływające na po- 
stach, modlitwach, składaniu ofiar Bogu, i aby głosić słowo Boże, tak jak to się czyni w klasztorach 
na Wschodzie!07%, 


Zdaniem metropolity, niezbędne jest przede wszystkim, aby bazylianin był 
unitą, tymczasem zaś Uniwersytet popiera istniejącą od dawna wśród znanych 
rodzin rzymskokatolickich tradycję wstępowania do tego zakonu. Gdy więc 
w 1812 r. Kochanowicz waży się na zakazanie tej praktyki, rektor Śniadecki 
staje na czele ruchu protestacyjnego, któremu sprawa szkolna służy jedynie jako 
przykrywka dla znacznie mniej wzniosłych aspiracji stanowych. Mobilizuje in- 
stytucje szlacheckie do walki z tym zakazem, który w niedługim czasie może 
pozbawić szlachtę możliwości lukratywnej kariery zakonnej. Za jego radą sej- 
miki w Wilnie, Mińsku i Grodnie protestują wobec Golicyna; on też sugeruje, 
by przedstawiać tę decyzję jako karygodną intrygę plebejskich popów, zawist- 
nych wobec szlachty, której z mocy prawa należą się bogactwa zakonu bazylia- 
nów!075, 

Coraz ściślejsze powiązanie ich losu ze sprawą szkolną ujawnia się w 1817 r., 
przy okazji desygnacji J. Bułhaka na stanowisko metropolity unickiego. Zawdzię- 
cza on je głównie naciskom Uniwersytetu, wywieranym za pośrednictwem kura- 
tora, T. Wawrzeckiego, bądź też księcia Ogińskiego'"%, Uzyskany kilkuletni spokój 
jest jednak tylko zapowiedzią coraz bardziej zawziętej walki z klerem świeckim, 
który w końcu musi zwrócić się o pomoc do prawosławia. Zebrana 25 września 
1819 r. kapituła „białego kleru” sporządza przytłaczającą w swej wymowie listę 
zdzierstw i sprzeniewierzeń funduszy, dokonanych przez bazylianów od począt- 
ku istnienia zakonu. Jednocześnie ministerstwo nie pomija żadnej okazji, aby mu 
wytknąć niewypełnienie takich czy innych zobowiązań szkolnych, choć jest tak za- 
możny. Feliks Plater jest inspiratorem ataku na bazyliańskie opactwa w Żydyczynie 
i Dubnie, które w 1813 r. nie przekazały jeszcze funduszy dla Krzemieńca, przy- 
obiecanych mu w 1804 r. Aż do 1821 r. Razumowski, później Golicyn, nieustannie 
dają wyraz oburzeniu z powodu owych zaniedbań!%7, Szefowie departamentów 
w ministerstwie powtarzają, że trzeba odebrać zakonowi jego majętności i rozdzie- 
lić je pomiędzy popów unickich (parochów). 

Jest rzeczą interesującą, iż zwolennicy szczerej współpracy z Rosjanami na Uni- 
wersytecie, na przykład Kontrym, otwarcie przyznają, że typ własności bazyliańskiej 
stanowi trudną do usprawiedliwienia anomalię. Skwarczyński, polski biograf Kon- 
tryma, nie wzmiankuje w związku z tym o jego pamiętnikach, tymczasem są one 


107% E_ Likowski, op. cit., s. 29. 

175 |. Śniadecki do Pusłowskiego, radcy stanu, 11 stycznia 1812 i do marszałka szlachty gro- 
dzieńskiej Lubeckiego, 24 stycznia 1812, BPAN 2814. 

1676 |, Śniadecki do A.]. Czartoryskiego, 15/27 kwietnia 1814, BCz ew. 3255; |. Śniadecki 
do T. Wawrzeckiego (ta sama data), BPAN 2815. Proponuje kandydaturę Bułhaka lub Hołowni, 
ale zdecydowanie odrzuca Krassowskiego, który sprzyjał duchowieństwu świeckiemu. 

167 Obfita korespondencja na ten temat - RGIA, F 733, op. 62, jed. 40 (w jęz. ros.) 
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bardzo ważne, pokazują bowiem jego lojalistyczne nastawienie przejawiające się 
w radach, jakich udziela kuratorowi. Zdaniem Kontryma, przywileje wywalczone 
przez zakon w czasach unii nie mają już uzasadnienia, utrzymały się tylko dzięki 
obskurantyzmowi dawnych rządów polskich. Już Kołłątaj zdarł maskę z bazylianów. 
Podczas gdy duchowieństwo rosyjskie od czasów Piotra Wielkiego, słuchającego 
uczonego Prokopowicza, posuwa się do przodu milowymi krokami, oni trzymają 
w ciemnocie niższy kler greckokatolicki. Powinni wreszcie raz na zawsze jasno okre- 
Ślić swoje pozycje. Jeśli będą optować za katolicyzmem, trzeba będzie zreformować 
„te pijawki, wysysające krew ze swojej matki-Kościoła”. Taka reforma powinna być 
najpierwszą troską księcia kuratora; nie byłoby nic uwłaczającego w inspirowaniu 
się przy tym organizacją kleru rosyjskiego. W drugim memoriale powtarza te ar- 
gumenty jeszcze natarczywiej. Jeśli kurator broni bazylianów, to tylko dlatego, jak 
twierdzi, że — podobnie jak wszyscy inni ludzie, a nawet sam papież — został oszu- 
kany przez tych pasożytów, których opaci udają nędzarzy, ukrywając skrzętnie kro- 
ciowe dochody. Utrzymują, że ich dobra nie przynoszą nic — a więc zabrać im je! 
Nie zgodzili się nawet na finansowanie swoich szkół ze wspólnych zasobów zakonu, 
tak że pozostają one zależne od majątku poszczególnych klasztorów. 

Wszystkie te oskarżenia'%8 nie wpływają na zmianę postawy Czartoryskiego 
jako protektora bazylianów. W obszernym memoriale do Golicyna (z 24 kwietnia 
1822 r.) chwali ich zasługi i gorąco broni stanu posiadania. Zdaniem kuratora, jeśli 
położy się rękę na majątku tych zakonników, będą oni myśleć tylko o tym, jak się 
bronić, zmniejszą swą pomoc i będzie to katastrofa dla oświaty publicznej. Dla- 
tego należy raczej ich popierać i pozwalać katolikom rzymskim na wstępowanie 
do ich zakonu, a także wynieść do rangi gimnazjów ich szkoły w Owruczu, Luba- 
rze, Żyrowicach, Humaniu i Brześciu'079, Jak w innych przypadkach, A.]. Czarto- 
ryski popiera wtedy wielkich właścicieli ziemskich, tym bardziej, że mniej tu cho- 
dzi o roszczenia Rosjan niż o pretensje ruskiego kleru chłopskiego. W odpowiedzi 
na to minister podaje w wątpliwość zasadność ukazu z 1810 r. Uważa, że bazylia- 
nie, poświęciwszy się publicznej działalności pedagogicznej, nie wypełniają swe- 
go powołania. Odtąd powinni zajmować się wyłącznie kształceniem księży unic- 
kich, nie zaś uczniów rzymskokatolickich. Należy sporządzić plan przekazania 
ich szkół zakonom rzymskokatolickim, ich zasoby ludzkie zaś i finansowe skiero- 
wać do seminariów unickich. Ponadto trzeba pozamykać ich klasztory znajdujące 
się w okolicach, w których „ludność porzuciła Unię na rzecz religii panującej”!0%0, 
Rzekome powołanie bazylianów do nauczania publicznego jest, według Golicyna, 
tylko pretekstem do przekształcenia tego zakonu w zakon rzymskokatolicki!%!, 


1608 K. Kontrym, Refleksje uzupełniające o unitach, 15/27 października 1822 oraz Drugie uzu- 
pełnienie do refleksji o unitach, niedat., skierowane prawdopodobnie do A. Dobrowolskiego, sekre- 
tarza księcia. BCz 5458. 

169. RGIA, F 732, op. 62, jed. 40 (w jęz. ros.). 

1060. jąk pokazałem w Trójkącie ukraińskim..., te powroty do prawosławia na Ukrainie w latach 
1793-1800 były już bardzo liczne, natomiast na Białorusi mniej 

181. A.N, Golicyn do Kolegium Katolickiego, 28 września 1822, RGIA, F 732, op. 62, jed. 40. 
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Bardzo zaniepokojony Czartoryski usiłuje zapewniać, że zgadza się z tymi refor- 
mami: „Choćby tylko ze względu na dobro oświecenia publicznego mogę jedynie 
żywo przyklasnąć reformom, które by spowodowały powstanie seminariów i dały 
możliwie najlepszych proboszczów wiejskich” — pisze, minister jednak surowo za- 
brania mu podejmować dyskusje na ten temat. Wyraźnie odróżnia on życie zakon- 
ne od życia szkolnego!"82, 

Wydaje się, że los bazylianów jako zakonu nauczającego jest ostatecznie 
przesądzony w 1824 r. Pozbawieni wsparcia Czartoryskiego, który popadł w nie- 
łaskę, widzą, jak ich dobra są stopniowo uszczuplane. Jeszcze w styczniu 1822 r. 
ich klasztor w Dermaniu zajęli mnisi prawosławni. Krzemieniec też nie może 
już liczyć na swoje należności, pomimo monitów kuratora w tej sprawie'083, Uka- 
zem skierowanym 16 czerwca 1824 r. do senatu Komitet Ministrów postanawia, 
że kwoty przyznawane corocznie przez archimandrytów pięciu klasztorów na po- 
trzeby szkół publicznych będą odtąd przekazywane biskupom. 21 lipca departa- 
ment jest proszony o pełny wykaz posiadanych przez bazylianów funduszy, które 
mają być przeznaczone dla seminariów. 29 stycznia 1825 r. zostają zamknięte czte- 
ry następne klasztory'”%, Bóg jeden wie, co by się stało ze szkołami bazyliańskimi, 
gdyby w osobach nowych kierowników Uniwersytetu —- Nowosilcowa i Pelikana 
- nie znalazły one obrońców jeszcze gorliwszych niż ich poprzednicy. 

W istocie, „Senator” ocalił siedemnaście szkół bazyliańskich, znajdujących się 
na terenie okręgu w 1825 r. To on w kwietniu 1826 r. przekazuje Szyszkowowi 
skargi prowincjała bazylianów, opatrzone bardzo przychylnymi uwagami rekto- 
ra Pelikana. Prowincjał, przypomniawszy wszystkie ograniczenia, jakim poddano 
zakon w ciągu dwudziestu lat, jego udręki spowodowane zamknięciem dziewięt- 
nastu klasztorów od 1795 r. i nowe groźby, jakie nad nim zawisły, powraca w swym 
memoriale do konieczności zezwolenia katolikom rzymskim na wstępowanie 
w szeregi bazylianów, które systematycznie topnieją z braku narybku!085, Synowie 
popów unickich do tego się nie nadają - twierdzi prowincjał - gdyż wolą robić 
karierę w administracji bądź też podążyć w ślady ojca. Przede wszystkim koniecz- 
nie trzeba zagwarantować utrzymanie własności klasztornej w jej obecnej for- 


1082. Ą.J. Czartoryski do A.N. Golicyna, 12/24 grudnia 1822 (w jęz. franc, odpowiedź w jęz. 
108., B lutego 1823, ibidem). Te same argumenty w liście do tegoż z 13/25 grudnia 1822, BCz ew. 
2074. Zdaniem Dobrowolskiego, Czartoryski w tej sprawie prosi również Koczubeja o poparcie (list 
do Rudzkiego z 11/23 października 1822, B] 4569). 

1085. kaz o zamknięciu Dermania, 31 stycznia 1822; powtórny apel Czartoryskiego na rzecz 
Krzemieńca, 15 stycznia 1824, RGIA, ibidem. 

10% Decyzje z 16 czerwca i 21 lipca 1824, z 29 stycznia 1825, RGIA, ibidem. Fakty te przedsta- 
wiońo w odmiennym kontekście w broszurze (anonimowej) po rosyjsku: Protiwodiejstwije bazilian- 
skogo ordiena striemleniju biełogo duchowienstwa k rieformam russkoj grieko-uniatskoj cerkwi, Wilno 
1889, s. 88 oraz w: Podgotowka rieform w russkoj grieko-uniatskoj cerkwi 1803-1827, „Christianskoje 
Cztienije" 1889, nr 5-6. 

1085. W tym zaskakującym sposobie kierowania ludem ruskim nie widzi nawet nic dziwnego. 
Jak wiadomo, zwyczaj utrzymał się aż do XX w. Andrzej Szeptycki, metropolita od 1900 do 1944, 
pochodził z rzymskokatolickiej rodziny ziemiańskiej. 
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mie, a nawet zwolnić bazylianów ze świadczeń finansowych na rzecz Seminarium 
Głównego, są oni bowiem najważniejszym zakonem nauczającym!'%6, To poparcie 
tłumaczono, twierdząc, że Pelikan sam jest unitą bądź też że bazylianie szczególnie 
wpływowi byli w okolicach Słonimia, gdzie Nowosilcow posiadał olbrzymie do- 
bra!087, W rzeczywistości - wspominaliśmy o tym przy okazji omawiania Semina- 
rium Głównego — Nowosilcow tylko o tyle żywił sympatię dla unitów, o ile w mniej 
czy bardziej odległej przyszłości zamierzał wcielić ich do prawosławia. Wydaje się 
raczej, że podobnie jak Pelikan był zainteresowany utrzymaniem integralności 
okręgu, co zgadzało się z planowaną przez nich aneksją religijną i patriotyczną. 
Pelikan, podtrzymując unię, marzył być może o łatwiejszym umocnieniu głoszo- 
nego przez siebie lojalizmu i o pozyskaniu bazylianów do szerzenia prawosławia. 
Szyszkow nic nie pojmuje z tej subtelnej polityki; wolałby działania bardziej 
zdecydowane. Jeśli kurator rzeczywiście pragnie nawiązać do zamysłów Katarzyny II 
i wcielić unitów do prawosławia, to po co usiłuje chronić bazylianów? Minister ob- 
szernie wyjaśnia, że ci zakonnicy są w Rosji narzędziami papiestwa; że zawsze byli 
tylko maską dla jezuitów; że zorganizowani są wedle wzorów zakonów rzymskoka- 
tolickich; że najważniejsze w nim stanowiska i władza zawsze należą do katolików 
rzymskich. Jakimiż zresztą motywami może się kierować katolik rzymski, obierając 
wyznanie posługujące się innym obrządkiem i językiem? — zapytuje nie bez racji 
Szyszkow. - Ich klientela szkolna składa się wyłącznie z katolików rzymskich, toteż 
zaniedbują oni język starocerkiewny. Nie, te praktyki są absolutnie nie do przyję- 
cia, należy więc ustanowić nad zakonem surową kontrolę'*%, Widzimy, jak zawzięte 
są obie strony; Pelikan redaguje dla kuratora refutację, którą przesyła mu w tajnym 
raporcie z 25 listopada 1826 r. Nigdy - twierdzi rektor — żaden jezuita nie był bazylia- 
ninem; owszem, zakon ten zawsze walczył z Towarzystwem Jezusowym, podobnie jak 
zawsze przeciwstawiał się nawracaniu na katolicyzm rzymski. Jeśli Kościół unicki re- 
krutuje swoich biskupów spośród nich, to jedynie dlatego, że ma wysokie uznanie dla 
ich zasług. Prawdziwymi wrogami Unii są parochowie, dla których Pelikan ma tylko 
pogardę i złość. W celu wykazania bezzasadności zarzutów ministra i „białego kleru” 
rektor sporządza długi inwentarz majątku bazylianów, wskazując jego źródła. Wynika 
z niego, że bazylianie nigdy nic nikomu nie zabrali, otrzymywali jedynie darowizny, 
ato dzięki temu, że lepiej niż inne zgromadzenia wypełniali swoje posłannictwo. By- 
łoby absurdem pozbawiać ich tych majętności, aby wyposażać córki i bogacić synów 
parochów. Zresztą z owych bogactw skorzystaliby tylko prałaci i kanonicy świec- 
cy, kler w swojej masie i tak pozostałby w nędzy. Szczególnie - kontynuuje Pelikan 
— należy podkreślić wartość szkół bazyliańskich. Skąd to oburzenie, że mają one wy- 
łącznie uczniów rzymskokatolickich - czyżby rząd czynił różnice pomiędzy wyzna- 
niami? Spośród czterotysięcznej rzeszy ich uczniów — zaznacza rektor, zmniejszając 


1086 Nowosilcow do Szyszkowa, 20 kwietnia i 28 maja 1826, RGIA, F 733, op. 62, jed. 820 
(w jęz. ros.). 
1087 p, Żukowicz, Pierwyj russkij popieczytiel wilenskogo uczebnogo okruga 1824-1832, „Chri- 
stianskoje Cztenije” 1892, nr 5-6, s. 385-386. 
088. Szyszkow | Kartaszewski do Nowosilcowa, 31 sierpnia 1826, BPAN 1695, s. 72-79 (w jęz. ros.). 
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tę liczbę — wielu utrzymywanych jest przez zakon, a są to właśnie synowie popów 
unickich. Ta mowa obrończa, często brzmiąca tonami niemiłymi dla ministra, koń- 
czy się ponownym uzasadnieniem rekrutacji wśród szlachty rzymskokatolickiej 9, 

Bazylianie, widząc, że tak są popierani, starają się odwdzięczyć Uniwer- 
sytetowi za zaufanie, toteż w owym krytycznym dla siebie okresie ze zdwojoną 
gorliwością zajmują się szkołami. Gdy w 1825 r. z powodu nadmiaru uczniów 
zachodzi konieczność podziału Gimnazjum Wileńskiego, oni właśnie ofiarowują 
swój klasztor na siedzibę nowej szkoły powiatowej; Uniwersytet będzie musiał tyl- 
ko wyłożyć 500 rs na drobny remont i opłacać dwóch nauczycieli języków. W roku 
następnym zamierzają całkowicie zjednać sobie władze, otwierając szkołę powia- 
tową w Poczajowie na Wołyniu przy słynnej lawrze'*%, nie liczą się jednak przy 
tym z nieuchronnym oddziaływaniem sił prawosławnego prozelityzmu. Kler świe- 
cki, zdesperowany przewagą stanu majątkowego bazylianów, zwraca się w stronę 
Kościoła państwowego. Przebywający w jednym z petersburskich seminariów 
przyszły biskup Siemaszko pisze 5 listopada 1827 r. tajny memoriał o nieszczęś- 
ciach guberni zachodnich, w którym daje rys historyczny polskich zbrodni i pod- 
kreśla izolację unitów od ich rosyjskich współbraci. Kartaszewski czym prędzej 
przekazuje ten tekst Szyszkowowi i Mikołajowi I'%!, Nie mamy jeszcze roku 1839, 
kiedy to mocą bezceremonialnej decyzji cztery miliony unitów przywróconych 
zostanie na łono prawosławia („oddzielono ich siłą, przyłączono przez miłość”), 
jednakże pierwsze reformy postulowane przez Siemaszkę odbijają się na szkol- 
nictwie. 6 lipca 1828 r. Bludow zawiadamia ministra Lievena, że w następstwie 
ukazu z 22 kwietnia o nowym ustroju Kościoła unickiego w Żyrowicach ma być 
urządzona siedziba biskupa litewskiego, z konsystorzem, seminarium i semina- 
rium niższym, wszystko zaś będzie finansowane przez klasztor. W związku z tym 
zamyka się tamtejszą szkołę publiczną!*%, Rozwiązanie zastosowane w Brześciu 
nie jest tak drastyczne; szkoła zostaje odebrana bazylianom, ich samych przeno- 
si się do Kobrynia, gdzie mają nauczać w nowym seminarium unickim. Szkoła 
mimo to funkcjonuje nadal jako akademicka - niestety tylko przez krótki okres, 
dzieje się to bowiem w 1830 r.093 

Powstanie pozwala przyspieszyć proces likwidacji szkół bazyliańskich. Skut- 
kiem ich uczestnictwa w ruchu powstaniowym nie sposób twierdzić nadal, że są one 
pozytywnym aspektem istnienia zakonu. Jeszcze w grudniu 1830 r. oportunistycz- 
nie nastawiony metropolita Bułhak ostrzegł swój Kościół przed niewdzięcznością 
Polaków, którzy przecież tylu dobrodziejstw doznali od Mikołaja i Aleksandra. Na- 
piętnował tych zapaleńców, sprowadzonych na manowce przez przykład francuski 


104%. pelikan do Nowosilcowa, 25 listopada 1826, ibidem, s. 127-158 (w jęz. ros.). 

100 Nowosilcow do Szyszkowa, 21 sierpnia, 24 września, 29 września 1825, RGIA, F 733, 
op. 62, jed. 821 i 823 (w jęz. ros.). 

161 SMIP,t. II, 1897, Wstęp 1. Korniłowa, s. LVI. 

102. RGIA, F 733, op. 62, jed. 962. 3 sierpnia 1828 Nowosilcow oznajmia Lievenowi, że o kroku 
tym informację zamieściły gazety wileńskie, ibidem. 

15. Listy na ten temat Bludowa, Nowosilcowa i Lievena, styczeń -lipiec 1830, ibidem, jed. 1073. 
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i splamionych zdradą. Jego odezwa, wydrukowana w dwu tysiącach egzemplarzy, 
opatrzona była wezwaniem do modłów, aby unici nie stoczyli się w przepaść nie- 
wierności. Kiedy w maju 1831 r. zasygnalizowano Bułhakowi pojedyncze przypad- 
ki akcesu unitów do „rebelii, manifestacyjnie odciął się od nich!%%, Odtąd mógł 
spokojnie patrzeć na rozbiór tego nazbyt zamożnego zakonu, któremu działalność 
pedagogiczna nie służyła już jako alibi. W 1832 r. rozpoczyna się przejmowanie 
— w asyście wojska — klasztorów bazyliańskich przez mnichów prawosławnych. 
Na pierwszy ogień idą Owrucz i Poczajów, potem dwadzieścia cztery inne, na- 
stępnie jeszcze osiemnaście. Te, które ocalały, zostają ściśle podporządkowane 
konsystorzom świeckim, całkowicie oddanym rządowi, przygotowującym wielkie 
zjednoczenie z prawosławiem w 1839 r.19%5 

Sprawy szkół mogą się wydawać dość odległe od tych polityczno-religijnych 
zmagań. Podobnie wydawało się kierownikom Uniwersytetu, których raporty 
są zawsze pełne pochwał. Nam łatwo zrozumieć, że stawka w tej grze miała cha- 
rakter bardziej ogólny — chodziło mianowicie o wsparcie jedynego rzeczywiście 
wykształconego zakonu religijnego o zdecydowanie polskim obliczu, mogącego 
ewentualnie pełnić rolę pomostu kulturalnego pomiędzy Zachodem a Kościołem 
wschodnim. Chodziło przede wszystkim o ochronę bogactw należących do pol- 
skiej szlachty. Utrata tej fortuny, a także upadek wpływów bazyliańskich, to jedna 
z najcięższych klęsk polskiej kultury szlacheckiej w XIX w.!% Solą w oku Rosjan 
były szkoły tego zakonu, najliczniejsze w okręgu. Żaden innym Uniwersytet nie po- 
święcił tyle troski i wysiłku, aby utrzymać je w orbicie Wilna. Z innej strony mamy 
tutaj jedno z najlepszych świadectw niezrozumienia przez szlachtę polską potrzeb 
ludów białoruskiego i ukraińskiego. Nie chcąc zrozumieć głębokiej frustracji bia- 
łego duchowieństwa unickiego, Polacy na pewno ułatwili likwidację unii. Jak póź- 
niej do tego doszło, opisuję w innej pracy!©%7, 


2. Religia a hegemonia 


Każdy zakon religijny w specyficzny dla siebie sposób nadweręża spójność 
okręgu; innym, bardziej bolesnym czynnikiem rozsadzającym od wewnątrz 


10%. Opisanije dokumientow..., nr 3177. O udziale 9 bazylianów w Owruczu por. T. Łepkowski, 
Społeczne i narodowe aspekty powstania 1831 r. na Ukrainie... s. 55. 

105. Likowski, op. cit., s. 78-79. Statystyka szkolna za 1835 r. pokazuje, że bazylianom w pię- 
ciu szkołach pozostało już tylko 326 uczniów, w tym 86 synów popów; biały kler zawłaszczył osiem 
szkół powiatowych, liczących ogółem jedynie 340 uczniów, podczas gdy w jego dwu seminariach 
- w Połocku i Żyrowicach - studiuje 433 alumnów. Por. A. de Krusenstern, op. cit. s. 305. 

16% Q) prozelityzmie katolików greckich bardzo gorzko pisze S. Goszczyński, absolwent ich 
szkoły humańskiej i obrońca ludu ukraińskiego (zob. idem, Zamek Kaniowski, Warszawa 1828). 
U ukraińskiego poety T. Szewczenki rola bazylian wyzwala nawet wściekłą nienawiść. 

W D. Beauvois, Trójkąt ukraiński. s. 416-430. Ciekawe porównania co do bogactwa róż- 
nych kościołów podaje: W.O. Lewicki, Cerkowne zemlewoladinnia na prawobereżnij Ukrajni kincja 
XVIII-pierwszoj polowyny XIX stolittia, Zaporożżja 2006. 
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tę budowlę są problemy rywalizacji polsko-rosyjskiej. Na przekór szlachetnym 
frazesom oficjalnych przemówień o zjednoczeniu się dwóch narodów słowiań- 
skich pod jednym berłem, współżycie w tym samym okręgu żywiołów polskiego 
i rosyjskiego przybiera często formy rywalizacji o hegemonię, co kończy się za- 
zwyczaj konfliktami. Rzecz jasna, wybuchają one przeważnie na rubieżach okrę- 
gu, w guberniach zaanektowanych najdawniej, i są zasadniczo natury językowej 
oraz religijnej. Ludność miejscowa — ruska czy litewska — na ogół nie uczestniczy 
w tych walkach. Autochtoniczne kultury jakby nie istnieją na płaszczyźnie szkol- 
nictwa średniego. 

Do pewnego stopnia słuszny jest pogląd niektórych autorów rosyjskich, że pol- 
skość w tych okolicach rozwinęła się lepiej pod panowaniem cara niż za czasów 
długiej dominacji Rzeczypospolitej!%%, Cytowaliśmy ustęp z pamiętników księcia 
Czartoryskiego, w którym sobie przypisuje on tę zasługę, jednakże, jak w innych 
przypadkach, mamy tu do czynienia z uproszczeniem a posteriori. Rzeczywistość 
owej epoki jest bardziej złożona i bogatsza w odcienie. Tożsamość polskość-kato- 
licyzm bardzo szybko zaczyna się przeciwstawiać tożsamości rosyjskość-prawo- 
sławie w prowincji kijowskiej. Na Białorusi opozycja ta nie zaznacza się tak ostro, 
jednakże również tutaj około 1820 r. następuje odwrócenie dążeń do hegemonii; 
polskość z ofensywy przechodzi wówczas do defensywy. 


Rywalizacja polsko-rosyjska w guberniach południowych 


Szczególnie znamienna jest sprawa Gimnazjum Kijowskiego i szkół w tej gu- 
berni. Aneksji prowincji południowych polska szlachta nie przyjęła z radością; 
zrazu pewna jej część była nastawiona bardzo antyrosyjsko. 

Kiełkujący już szczęśliwie posiew naszej Komisji Edukacji Narodowej został unicestwiony, sko- 
siła go niszczycielska pod każdym względem rewolucja. Bólem jedynie napawa widok młodzieży 
tego kraju [..], której zadufanie w sobie dorównuje jej niewiedzy i która okazuje wyłącznie zdolności 
w przyswajaniu sobie niemoralności i głębokiego zepsucia właściwego znacznej części Rosjan. 


Tę opinię J. Mostowskiego!%%* podziela, rzecz jasna, T. Czacki, który nie waha 
się napisać w swoim pierwszym raporcie, że zaledwie kraj ten znalazł się pod 
panowaniem Rosji, ludzie rządzący nim z ramienia nowej władzy postanowi- 
li wszystko zniszczyć. Niezbędnymi atrybutami dobrego wychowania stały się 
luksus, tańce i wszelkiego rodzaju rozrywki; wydawać się mogło, iż przywary 
kraju podbitego połączyły się z wadami kraju podbijającego. Stan nauczycielski 
jest lekceważony, statut Komisji, którego żaden z nowych urzędników nie prze- 
Czytał, uznano za szkodliwy. Szkoły pozostawione są własnemu losowi!!%, Ten 
gwałtowny wypad antyrosyjski przejmuje zgrozą samego Kołłątaja, który musi 
przypomnieć przyjacielowi, że raport przeznaczony jest dla ministra rosyjskie- 


1058_'$, Barchacew, Iz istorii wilenskogo uczebnogo okruga, „Russkij Archiw* 1874, t. 1, s. 1163. 
10%. [. Mostowski do A.K. Czartoryskiego, 12 kwietnia 1806, BCz 591 (w jęz. franc.). 
1100 T. Czacki do H. Kolłątaja, Hugona Kałłątaja korespondencja...,t. II, s. 257. 
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go'!01| Ta postawa Czackiego od razu staje się przyczyną tarć pomiędzy nim 
a kuratorem. Niebawem ma być utworzone w Kijowie gimnazjum; Czartoryski 
uważa, że skoro będzie ono działać na ziemiach od dawna ruskich, językiem 
wykładowym w nim powinien być rosyjski!!92, Co więcej, książę, przekonany, 
że językowi państwowemu trzeba zapewnić ważną pozycję, skłonny jest dostrze- 
gać same dobre strony tego, iż pozbawiona gimnazjum młodzież Podola będzie 
musiała uczyć się po rosyjsku w Kijowie. Jest to okres, kiedy Czartoryski, mini- 
ster rządu rosyjskiego, sądzi, że może głosić konieczność jak najszerszej współ- 
pracy. Czacki powinien więc — według niego - porozumieć się z Pankratjewem, 
gubernatorem kijowskim, mogącym dzięki swoim radom i pozycji oszczędzić 
mu wielu niepowodzeń. Czy on nie wie, że ten zwolennik „istinno rosyjskoj” 
polityki daleki jest od przychylności dla Polaków?'!% Dla księcia jest to coś tak 
naturalnego, że poleca T. Czackiemu skontaktowanie się bezpośrednio z mini- 
strem Zawadowskim, bawiącym akurat w czerwcu 1805 r. przejazdem w Kijowie. 
Czacki atoli robi coś przeciwnego i nie ukrywa, że na Gimnazjum Kijowskie spo- 
gląda z trwogą, czy - stosownie do zapowiedzi — nie przekształcono go w aka- 
demię. Jeśli w tej guberni naprawdę potrzebne jest gimnazjum, wolałby założyć 
je w Radomyślu'%, znając bowiem dobrze szkoły prawosławne w tym regio- 
nie, obawia się, że rychło zostałoby przez nie wchłonięte. Wie przecież, że Kijów 
od niepamiętnych czasów jest głównym ośrodkiem kształcenia popów dla całej 
Rosji, że w 1805 r. uczy się w nim 1146 seminarzystów, których poziom w opinii 
S. Potockiego jest niski. Za wszelką cenę pragnie przeto zapobiec realizacji pra- 
gnienia Rosjan, którzy chcą tę akademię religijną przekształcić w uniwersytet. 
Wszyscy historycy rosyjscy zgodnie przyznają, że Czacki był główną przeszkodą 
na drodze do założenia w Kijowie uniwersytetu; Szulgin, Władimirski- Budanow, 
Ikonnikow, Nowicki ujawniają obstrukcyjne działania protektora Krzemieńca. 
Istotnie, rezygnacja z języka polskiego wydaje się Czackiemu absurdem. Pisze 
do księcia: „Wiesz WKs,Mość lepiej ode mnie, jak wszystkie inne wydziały wi- 
leńskiemu zazdroszczą, że ma lepsze nadzieje i większy stopień oświecenia. 
Mamy prawo spodziewać się, że nasz język [...] nie będzie zatracony” Kijów - 
twierdzi Czacki - to starożytne miasto ruskie; rozciąga się ono na wiele wiorst. 
Część zadnieprzańska podlega okręgowi charkowskiemu, druga jednak należy 
do Polski - konkluduje. 





1101. Wizytator zapomina, że zaledwie kilka lat przed tym, naśladując licznych ziemian ziem 
zabranych, płaszczył się w Moskwie przed carem Pawłem I na jego koronacji. E. Danowska dobrze 
opisuje jego wysiłki zmierzające do odzyskania przy tej okazji swoich skonfiskowanych dóbr. 

M62_AJ, Czartoryski do H. Stroynowskiego, 12 lipca 1804, BN III 3296; E. Danowska, op. cit., 
s. 176-184. 

0» p, Chmielowski, Tadeusz Czacki: jego życie. s. 99-100. 

1164 T, Czacki do A.]. Czartoryskiego, 24 lutego 1805, cyt. przez M. Danilewiczową, op. cit., 
s. 61; por. oryginał w BCz ew. 2065 wraz z listem w tym samym duchu z 29 stycznia. Podobne obawy 
wyraża Kołłątaj, por. Hugona Kołłątaja korespondencja... t. II, s. 121. 
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Czacki wyraża w tych słowach nie tylko swój patriotyzm irredentysty, ale rów- 
nież zajmuje stanowisko wyraźnie klasowe. Seminarzyści kijowscy to w większości 
synowie popów, szkolnictwo zaś, za którym oręduje, przeznaczone jest dla szlachty. 
W guberni kijowskiej mieszka 43 597 szlachciców (mężczyzn) i 955 urzędników; 
jedynie 189 osób z tej masy to Rosjanie, kto więc ma, proporcjonalnie rzecz biorąc, 
prawo do nauczania w swoim języku? — pyta wizytator. Z tego samego powodu 
odrzuca sugestię, aby elewów Szkoły Kadetów, która ma być otwarta w Kijowie, 
zgrupować razem z uczniami gimnazjalnymi - chyba że nauka odbywać się będzie 
po polsku. Zdaje się, że takie rozwiązanie zwycięża podczas spotkania z Zawadow- 
skim w lipcu 1805 r., kiedy to minister godzi się, aby tylko kształcenie wojskowe 
odbywało się w języku rosyjskim!!5, jednak w roku następnym wszystko to staje 
pod znakiem zapytania i nad szkołą znów zawisa groźba wchłonięcia przez akade- 
mię prawosławną. Czacki błaga Czartoryskiego o zapobieżenie temu „okropnemu 
nieszczęściu”, w którym teraz dopatruje się machinacji jezuitów, zawzięcie starają- 
cych się unicestwić polskiego ducha: 

Wiesz JO WKs, Mość Dobrodziej lepiej ode mnie, że jak czasem Polacy mają nieuważne uprze- 
dzenia przeciw Rosjanom, tak ci nawzajem w części znacznej nas nie lubią. Akademie i gimnazja ro- 
syjskie cierpią na wyższość Wydziału Wileńskiego, tak tedy mądrość jezuicka, patriotyzm i nienawiść 
możnych i uczonych Rosjan podniesie akademię w Kijowie na naszą zgubę:!%, 


W tym kontekście rozumiemy lepiej trudności czynione Czackiemu na po- 
czątku 1807 r., gdy Kutuzow (który tam na razie pokutuje jako gubernator wojsko- 
wy za klęskę pod Austerlitz) prosi go o wyjazd pod pozorem wizytacji uniwersytetu 
w Charkowie — Napoleon stoi na granicy i obecność tak żarliwego patrioty na Wo- 
łyniu jest zbyt niebezpieczna. Czacki śle list protestacyjny, po czym pod eskortą 
odstawiony zostaje do Petersburga, gdzie, jak wiemy, sytuacja dla niego okazuje się 
nader sprzyjająca. Po uniewinnieniu skwapliwie obejmuje funkcję tymczasowego 
kuratora aż do końca roku!!*%, odwlekając o ten okres definitywne rozwiązanie 
sprawy Kijowa. 

Jeszcze przez cztery lata wizytator mnoży przeszkody. W styczniu 1808 r. wy- 
syła do kuratora petycję przedstawicieli szlachty guberni kijowskiej, zapewne in- 
spirowaną przez siebie, domagającą się fuzji zebranych przez nich funduszy z fun- 
duszami Krzemieńca. Gimnazjum Wołyńskie nosiłoby odtąd nazwę „gimnazjum 
dwóch guberni”. Aby dopiąć swego, Czacki jak zwykle wyolbrzymia wielkość darów 
lokalnej szlachty; sygnatariusze petycji utrzymują, że zebrany fundusz w wysoko- 
ści 450 438 rubli (jeden rubel od „duszy”) będzie przynosił rocznie 22 521 rs''08, 


1165. T. Czacki do A.]. Czartoryskiego, 29 lipca 1805, BCz ew. 2065. 

1106 T. Czacki do A..]. Czartoryskiego, 5 maja 1806, ibidem. 

17 p, Chmielowski, Tadeusz Czacki: jego życie... s. 66-67. 

1168 Pętycja podpisana przez senatora Worcella, hr. Rzewuskiego, F. Platera, W. Hańskiego, 
JC. Poniatowskiego, ]. Butkowskiego, Morzkowskiego, Zakrzewskiego, 24 stycznia 1808 oraz dołą- 
czony list T. Czackiego, 28 stycznia 1808, BCz ew. 2065. 
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Na Uniwersytecie Jan Śniadecki zaczyna się niepokoić tymi sztuczkami, toteż jesz- 
cze przed utworzeniem gimnazjum, w listopadzie 1808 r., doprowadza do miano- 
wania jego dyrektorem ]. Myszkowskiego, Rosjanina pochodzenia polskiego. Ma 
on tę zaletę, że dobrze zna szkoły polskie, których dawny statut przestudiował, 
nadto posiada praktykę z kierowania szkołami na Podolu''%, Czacki odpowiada 
na to, że tak czy inaczej nie sposób znaleźć odpowiedniego lokalu. Sporządza pro- 
jekt umieszczenia gimnazjum w domu zajmowanym przez gubernatora cywilne- 
go, ale jak go wyrzucić? W tej sprawie szlachta miejscowa próbuje podejść Mysz- 
kowskiego, domagając się całkowitej autonomii gimnazjum, tak jak ma to miejsce 
w Jarosławiu (liceum Demidowa). Tę groźbę emancypacji zażegnuje Śniadecki!!19, 
Wówczas właśnie zjawia się tam na inspekcję wydelegowany przez kuratora Lu- 
dwik Plater, który zdaje się opowiadać za szkołą rosyjską. 

Nie sposób załatwić tej sprawy wedle naszych życzeń, tak aby szkoła była w całości polska, albo 
przynajmniej w połowie. Miasto jest w zupełności i w najwyższym stopniu rosyjskie, jest to pomnik 
starych tradycji politycznych i religijnych, do którego Rosjanie są nadzwyczaj przywiązani. Oto trud- 
ność, której, moim zdaniem, nie zdołamy przezwyciężyć. Należy przeto, jak myślę, za pieniądze Ko- 
rony założyć gimnazjum z nauczycielami rosyjskimi, dodając jedynie nauczyciela języka i literatury 
polskiej |..]. Obywatele polscy mogliby posyłać dzieci bądź do Gimnazjum Krzemienieckiego, bądź 
też do gimnazjum, które niezawodnie zostanie utworzone w Winnicy!!!!, 


- pisze do Czartoryskiego. Ta opinia L. Platera krzyżuje księciu plan przedłożony 
ministrowi Razumowskiemu. Otóż książę ustąpił wobec próśb polskiej szlachty 
i zaproponował albo utworzenie dwóch szkół - jednej dla Rosjan z miasta oraz 
gimnazjum dla reszty guberni - albo też jednego gimnazjum, w którym nauczano 
by częściowo po rosyjsku, częściowo po polsku. Minister jednak nie przyjmuje 
żadnej z tych propozycji. 9 października 1811 r. przesyła Uniwersytetowi specjalny 
statut dla Gimnazjum Kijowskiego, złożony z 23 artykułów, zastrzegając sobie pra- 
wo wglądu w nominacje proponowane przez Uniwersytet. Artykuł 12 tego statutu 
stanowi, że nauczanie odbywać się będzie w języku rosyjskim, język polski zaś 
będzie językiem dodatkowym, jak francuski czy niemiecki! 12, 

Jest to policzek dla Czartoryskiego, który, nie żywiąc już żadnych nadziei 
na karierę ministerialną w Rosji, ośmiela się przedstawić swoje obiekcje Razu- 
mowskiemu: 


116. |, $niadecki do A.]. Czartoryskiego, 30 listopada 1808, BCz ew. 3069; |. Dybiec, Tradycje 
Komisji Edukacji Narodowej... s. 216-217; |. Śniadecki do A.K. Razumowskiego, 22 marca 1812, 
BPAN 2814. 

1110. [, Śniadecki do A.]. Czartoryskiego, 18 maja, 13 czerwca, 20 października 1809, 10 kwiet- 
nia 1810, BCz ew. 3065; T. Czacki do A.]. Czartoryskiego, 28 maja 1808, BCz ew. 2065; ]. Bieliński, 

żet Wileński... tI, s. 243. 

11... Plater do A... Czartoryskiego, 13 czerwca 1809 (w jęz. franc.), BCz 5448. 

112. Oczywiście o języku ukraińskim wtedy ońcjalnie się nie mówiło. Schemat ruskich dziejów, 
nakreślony w słynnej Historii Rusów nie jest jeszcze szeroko znany, chociaż prawdopodobnie pocho- 
dzi z tej epoki. 
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W guberni kijowskiej - pisze po francusku, rozmyślnie stosując polską ortografię - tylko miasto 
1 jego powiat zamieszkują osoby pochodzenia rosyjskiego, podczas gdy pozostałe powiaty, znajdujące 
się w guberniach dawniej polskich, zaludnione są przez członków tego narodu [...]. Jego Cesarska 
Mość przyznała swoim polskim poddanym te szme prawa, którymi cieszą się Jej poddani niemieccy, 
tzn. do używania własnego języka w trybunałach i szkołach. Wydaje się zatem niesprawiedliwe po- 
zbawiać tego przywileju jedynie gubernię kijowską, jedną z ośmiu guberni dawniej polskich!!!3, 


Jest to protest czysto formalny, mający wszakże tę zaletę, iż wybiela księcia 
w oczach polskich patriotów, których zbliżanie się Napoleona napełnia nadzieją. 
Czartoryski nie omieszka przeto poinformować o swoim kroku Czackiego: 


Z żalem dowiedziałem się o kształcie, w jakim Gimnazjum Kijowskie utworzone zostało. Inny 
by wzięto obrót to dzieło, gdybym był przytomnym w Petersburgu. Łączę tu kopię listu, com z tego 
względu do ministra pisał. Ujrzą z niego obywatele guberni kijowskiej, żem nie zamilkł w tym razie 
że, ile ode mnie zależało, usiłowałem rzecz sprostować podług sprawiedliwości i prawdziwej dogod- 
ności kraju!!'4, 


Tymczasem Czacki musiał wziąć udział w pompatycznej ceremonii inau- 
guracji 30 stycznia 1812 r.; wygłosił na niej nieco prowokacyjne przemówienie 
na temat roli Polski w zjednoczeniu obu gałęzi Słowiańszczyzny, ale jest bardzo 
zniechęcony. W obawie, że obie planowane w tejże samej guberni - w Machnówce 
i Radomyślu - szkoły akademickie również będą musiały uczyć po rosyjsku, ko- 
rzystając z usług absolwentów petersburskiego Instytutu Pedagogicznego, całko. 
wicie zrzeka się swoich funkcji wizytatora w tej prowincji, prosząc, by powierzono 
je Adamowi Rzewuskiemu. Nie omieszka wszelako przy tej sposobności przesłać 
nowej petycji szlachty, domagającej się nauczania w tych szkołach po polsku, we- 
dług programów krzemienieckich*'*5, Jednakże do utworzenia szkół w Radomyślu 
i Machnówce nie dochodzi - obie strony nie ufają sobie nawzajem. W lutym 1812 r. 
Śniadecki wyjaśnia ministrowi, że fundusz edukacyjny nie podołałby wydatkom, 
kiedy zaś w 1813 r. A. Rzewuski przedstawia szczegółowe plany architektoniczne, 
ponawiając przy tym zapewnienia o lojalności i podkreślając, że rosyjski stanie się 
dla obywateli językiem narodowym — Razumowski wciąż odmawia!'16, 

Ostatnią próbę ustanowienia na Ukrainie prawobrzeżnej polskiej hegemonii 
językowej odnotowujemy w 1813 r., wiąże się ona jednak z nieodpowiedzialnością 
Filipa Platera. Co prawda w 1804 r. Czacki umieścił w raporcie klauzulę postulu- 
jącą, aby popi prawosławni nie musieli już posyłać swoich synów do seminarium 
diecezjalnego w Ostrogu, lecz by mogli kierować ich na naukę do powiatowych 


1113 Tekst statutu Gimnazjum Kijowskiego i list Razumowskiego do kierownictwa Uniwer- 
sytetu, 9 października 1811, BUWil, protest A.J. Czartoryskiego, 17/29 listopada 1811, BCz ew. 605 
(w jęz. franc... 

1I4_Ą.J. Czartoryski do T. Czackiego, 5 kwietnia 1812, BCz ew. 2065. 

1115 T. Czacki do A.]. Czartoryskiego, 31 stycznia 1812, oraz adres marszałków szlachty guber- 
ni, zebranych pod przewodnictwem Franciszka Potockiego, BCz ew. 2065. 

1116. Korespondencja dotycząca tych dwu szkół w okresie 1811-1814, RGIA, F 733, op. 62, 
jed. 212. 
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szkół polskich, F. Plater jednak, wystosowując w sierpniu 1813 r. do Razumow- 
skiego obszerny memoriał na ten sam temat (wyjaśnia z powagą niedostatki kleru 
i ignorancję popowiczów), nie zdaje sobie najwidoczniej sprawy, że zmienił się 
kierunek imperializmu kulturalnego'"'7. Teraz, gdy secesja językowa jest faktem 
dokonanym, Kijów wypada z polskiej orbity (miasto, nie gubernia). Studenci pol- 
scy powrócą do niego dopiero po zamknięciu Liceum Krzemienieckiego i po utwo- 
rzeniu w 1833 r. Uniwersytetu Kijowskiego!!!5, Na razie wydarzenia lat 1812-1813 
przerywają łączność szkoły z jej dyrekcją w Wilnie. Myszkowski koresponduje 
bezpośrednio z ministerstwem!!! i arbitralnie, nie pytając nikogo o zdanie, zmie- 
nia programy. Sprawozdanie Uniwersytetu za 1816 r. sygnalizuje te nieprawidło- 
wości i finansową samowolę dyrektora, wchodzącego często w konflikt ze swoi- 
mi źle opłacanymi nauczycielami. Powraca też do konieczności założenia szkół 
w Machnówce i Radomyślu, ale nic się w tej sprawie nie zmienia. Gdy wreszcie 
kurator, mający już dość tych utyskiwań na dyrektora, postanawia w 1818 r. zastą- 
pić go Powstańskim, jest już za późno; 23 września 1818 r. mocą ukazu szkoły ki- 
jowskie zostają podporządkowane uniwersytetowi w Charkowie, co uzasadnia się 
bliskością i łatwiejszym nadzorem'!%, Przez jakiś czas Czartoryski nie dopuszcza 
myśli, że to posunięcie dotyczy również szkół tejże guberni w Kaniowie i Huma- 
niu, prowadzonych przez bazylianów, owszem, ma nadzieję na utworzenie tam 
swoich dwóch szkół akademickich. Jeszcze w lipcu 1819 r. zaleca Malewskiemu, 
żeby nawet nie myślał o odebraniu okręgowi funduszy tego regionu. W brulionach 
księcia zachowały się ślady protestu, o którym nie wiadomo, czy dotarł do mi- 
nistra. Dziwi się, że nie zasięgnięto jego opinii, powraca do polskiego charakte- 
ru swojego okręgu, wspomina o obietnicy Aleksandra, zawartej w jego odezwie 
wiedeńskiej z 1814 r. do Polaków, że będzie bronił ich narodowości (interesujące 
jest przy tym jego wahanie co do terminologii - pośród skreśleń widzimy słowa 
nationalitć, po francusku, oraz rodoproischożdienije i nacyonalnost, ostatecznie za- 
trzymane), Inny tekst z tego samego okresu zawiera nawet projekt dopełnienia 
ukazu z 23 września 1818 r. („dodatek do dyplomatu”) stwierdzający, że szkoły 
guberni kijowskiej, oprócz samego miasta, pozostaną związane z Wilnem!!2!, 
Cała ta walka jest o wiele ważniejsza w aspekcie pryncypiów aniżeli faktów, 
gdyż raport roczny za 1816 r. podaje liczbę jedynie 83 uczniów w owym gim- 
nazjum kijowskim, na którego temat wyłano tyle atramentu, 173 zaś — w szkole 


1117 Raport F. Platera, 29 sierpnia 1813; odpowiedź ministra, 25 listopada 1813; wyjaśnienia 
Platera, 13 marca i 26 maja 1814, RGIA, F 733, op. 62, jed. 254. 

1MI8_ |, Tabiś, Polacy na Uniwersytecie Kijowskim... s. 179. 

1119. Dziennik posiedzeń uniwersyteckich, 14 marca i 21 kwietnia 1813, BUWil KC 719. 

110. Raport roczny za 1816, BUWil Lipski 95; A.]. Czartoryski do S. Malewskiego, 18 lutego, 
29 marca, 2 listopada 1818, BCz 2993; ukaz z 30 września 1818, dziennik posiedzeń Komitetu Szkol- 
nego, 13 listopada 1818, kopia, APAN Chmaj 69. 

1121 Dyrektywy dla Malewskiego przed wyruszeniem w podróż, 31 lipca 1819, BCz 2993; nie- 
dat. brulion listu w jęz. ros., BCzew. 2079. Dodatek do ukazu z 23 września 1818, niedat. (w jęz. ros.), 
BCzew. 1872. 





Siły odśrodkowe 531 


powiatowej Kijowa. Natomiast liczebniejsze są szkoły bazylianów tej prowincji: 
w 1816 r. szkoła w Humaniu ma 448 uczniów, w Kaniowie zaś — 165. Po roku 1818 
funkcjonują one zresztą nadal w orbicie Charkowa, są też jedynymi, które wraz 
z otwartą wreszcie szkołą w Machnówce podtrzymują kulturę polską w guberni 
kijowskiej. Z Humania wyszły takie znakomitości polskiej literatury, jak B. Zaleski 
czy $. Goszczyński, a także umysły tak różnorodne, jak M. Grabowski, J. Mia- 
nowski czy Gałęzowski, doktor medycyny, po swoim powrocie z Ameryki założy- 
ciel słynnej szkoły w Batignolles. I. Świrski wspomina, że w 1830 r. Humań liczył 
600 uczniów”!2, Niebawem te ostatnie bastiony katolicyzmu na brzegu Dnie- 
pru wzbudzą agresywność prawosławia, nieograniczającą się zresztą do guberni 
kijowskiej. W 1820 r. w Żytomierzu na Wołyniu pewna żona urzędnika uskarża 
się, że jej dwóch synów usunięto ze szkoły za brak mundurów, i twierdzi, że zwy- 
myślano ich, bo są Rosjanami. Przy tej okazji podkreśla, iż byli oni pozbawieni 
prawosławnej edukacji religijnej. Pomimo raportu W. Hańskiego, który tłumaczy, 
że uczniów usunięto z powodu niedostatecznych postępów w nauce i złego zacho- 
wania, afera zostaje nadzwyczajnie rozdęta przez ministerstwo, które wykorzystuje 
ją w 1821 r. jako pretekst do rozległych dochodzeń na temat uczniów prawosław- 
nych w polskich szkołach okręgu. Rezultatem tych dochodzeń będzie nałożenie 
na każdą szkołę obowiązku zatrudniania popa'!*; ułatwiają one także przyłącze- 
nie w 1824 r. Wołynia i Podola do Charkowa. 

Z badań A. Szmyta w Kijowie i Wilnie wynika jednak, że przejście zarządu 
tych guberni do Charkowa pozostało na papierze. Szmyt pisze: „Po objęciu władzy 
kuratorskiej przez M. Nowosilcowa w dalszym ciągu wszelkie pisma, sprawozda- 
nia i raporty ze szkoły krzemienieckiej kierowane były do Uniwersytetu Wileń- 
skiego, podobnie zresztą jak i w kierunku odwrotnym [...]” Wymienia on szereg 
źródeł archiwalnych pochodzących ze szkół wołyńskich i podolskich, świadczą- 
cych o tym, że korespondowały one z Wilnem aż do momentu rozwiązania okręgu 
w roku 18313, 

Czyż po tym walnym zwycięstwie w Kijowie żywioł rosyjski tej guberni mógł 
jeszcze długo tolerować to „obce ciało” w postaci trzech pozostałych szkół pol- 
skich? W Trójkącie ukraińskim przeanalizowałem, w jaki sposób już 28 sierpnia 
1828 r. doszło do wydania ukazu Mikołaja I o przygotowaniach całkowitej likwida- 
cji prawa polskiego w guberniach zachodnich Cesarstwa. Pokazałem wielki wpływ 
kijowskiego gubernatora wojskowego Żeltuchina i jego opacznej lektury Statutu 
litewskiego". 

Otóż 15 listopada 1830 r. ten sam kijowski gubernator wojskowy sygnalizuje 
Lievenowi, że mnóstwo szlachty i raznoczyńców w ogóle nie usiłuje mówić po ro- 


132 Wspomnienia Ignacego Świrskiego, spisane 20 listopada 1886 r. przez Giżeckiego, BJ 6341 IV. 

1123 Skarga matki uczniów, 4 sierpnia 1820; raport W. Hańskiego oraz świadectwa, 6 grudnia 
1820; ankieta w sprawie uczniów wyznania prawosławnego w całym okręgu, 24 marca 1821, RGIA, 
F733, op. 62, jed. 539 (w jęz. ros.). 

1124. A. Szmyt, op. cit., s. 49, przyp. 81. 

115). Beauvois, Trójkąt ukraiński.., s. 208-214. 
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syjsku, żąda więc całkowitej rusyfikacji tych szkół. Dziesięć dni później M. Mura- 
wiow informuje ministra o woli Mikołaja I „całkowitej likwidacji nauczania języka 
polskiego w szkołach guberni kijowskiej” Ważne jest, że owa decyzja podjęta zo- 
stała przed wybuchem powstania w Warszawie. Projekt Lievena, który car aprobu- 
je 10 grudnia 1830 r., opatrzony jest tylko pseudohumanitarnymi rozważaniami 
na temat konieczności przemieszczenia dwudziestu dwu nauczycieli, w tym pięt- 
nastu mnichów bazylianów: „Ażeby uniknąć słusznych wyrzutów z ich strony - pi- 
sze Lieven - należy ich porozdzielać po szkołach okręgu wileńskiego, tracą bowiem 
swoje posady, choć nic im przecież zarzucić nie można”. Zakonnikom z Humania 
można zaproponować, że sprowadzi się nauczycieli rosyjskich z Charkowa, oni zaś 
mogą ewentualnie pozostać w swoim klasztorze; jeśli jednak odmówią - trzeba 
zamknąć ich szkołę. Lieven wyraża również zastrzeżenie do całkowitego usunię- 
cia języka polskiego ze szkół, radząc robić to stopniowo. Kroki te, zaawansowane 
jeszcze przed powstaniem (minister w sekrecie prosił Nowosilcowa o posady dla 
przeniesionych nauczycieli), będą wprowadzone w życie dopiero w 1832 r. Ofiary 
tej reorganizacji nie mogły już wówczas znaleźć zatrudnienia! 126, 


Problemy dominacji kulturalnej na Białorusi 


Zarysowany przez nas konflikt kulturalny ukaże się w pełni dopiero, gdy bę- 
dziemy badać sytuację na Białorusi (tzn. w ówczesnym pojęciu w guberniach wi- 
tebskiej i mohylowskiej). Pewne specyficzne problemy tego regionu (jest to lenno 
jezuickie, w którym szkoły ludowe, związane z systemem czysto rosyjskim, po- 
jawiły się przed 1803 r.) jeszcze dobitniej zaświadczają o tym, że również on sta- 
nowi uprzywilejowany teren starcia żywiołu polskiego z rosyjskim. Obserwujemy 
tu najpierw złudzenie indyferentyzmu językowego, potem względnie wysoką ak- 
tywność polską, po której następuje zmasowana ofensywa żywiołu rosyjskiego. 

Pierwszym problemem, przed którym w 1804 r. stają władze wileńskie, są dal- 
sze losy szkół ludowych, w których nauczanie odbywa się po rosyjsku. Ich organi- 
zacja pedagogiczna nie jest zgodna ze statutem szkół polskich, odmienny jest też 
ustrój finansowy, cele zaś - znacznie mniej ambitne. Gdy wizytator Kundzicz wy- 
jeżdża na inspekcję do guberni mohylowskiej i witebskiej, Czartoryski zaleca mu 
wyszukanie kompetentnych dyrektorów. Pisze doń, że pierwsze, co należy uczynić, 
aby podnieść poziom tych szkół, to wyjąć je spod kurateli burmistrzów (horodni- 
czych) i innych organów administracji cywilnej, od których były dotychczas za- 
leżne. Później, oczekując wyników tej wizytacji, pisze do rektora Stroynowskiego, 
że jeśliby te szkoły znajdowały się w bardzo kiepskim stanie, należy im poma- 
gać, w żadnym jednak razie nie wolno ich likwidować ani zmniejszać ich liczby, 
wywarłoby to bowiem bardzo złe wrażenie, ponieważ — jak wiadomo rektorowi 
— jedną z ambicji rządu jest rozszerzenie znajomości „panującego języka”. Zresztą 


112. Dokumentacja dotycząca likwidacji szkół w Kaniowie, Humaniu, Machnówce — od 15 li- 
stopada 1830 do 13 stycznia 1831, RGIA, F 733, op. 62, jed. 185 (w jęz. ros.). 
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Uniwersytet zainteresowany jest — pisze książę — utrzymaniem tych szkół, nieob- 
ciążających zupełnie funduszu edukacyjnego. Czartoryski jest zdania, że w nie- 
których szkołach na Białorusi można by uczyć wyłącznie po rosyjsku, w innych 
zaś - po rosyjsku i polsku bez żadnej różnicy”?7, Zauważmy nieprecyzyjność 
tego „bez różnicy”, które spotyka się z surową dezaprobatą Czackiego; wprawdzie 
nie odpowiada on za ten region, ale jednak usiłuje wpłynąć na Śniadeckiego. Pisze 
do niego: 


$mutną jest dla mnie rzeczą donieść, że nasz książę nie jest dość przekonany o potrzebie w całym 


zrobić, aby utrwalił swoją budowę. W rękach twoich jest los pokoleń, Narodowości |...]". 


Wizytator z południa chętnym okiem widziałby — podobnie jak w Kijowie 
- repolonizację tych obszarów, zaanektowanych przez Imperium Rosyjskie prze- 
szło trzydzieści lat wcześniej, ubolewa jednak nad brakiem informacji, uniemożli- 
wiającym opracowanie jakiegoś planu. Objazd Kundzicza nic nie dał, jego raport 
- twierdzi Czacki - „będzie pomnikiem, jak nie zawsze prawy rozsądek jest obok 
nauki, jak jest łatwiej książkę znośną do czytania napisać, niż umieć zrobić po- 
trzebne urządzenie”. 

Jeśli chodzi o hr. Zyberga Platera, wyznaczonego na stanowisko wizytatora 
na 1807 r., to wcale nie objął on swojej funkcji!128, Czacki wzywa więc rektora 
do akcji; ten, świadom, jak jezuici rozszerzają wpływy w tych prowincjach, pro- 
ponuje działać stopniowo. Najpierw należałoby założyć dwie szkoły wzorcowe, 
nie występując wszelako przeciw wpływom rosyjskim, które są niezaprzeczalne. 
Problem polega na znalezieniu dwujęzycznych nauczycieli, tak aby uniknąć przy- 
słania Rosjan przez petersburski Instytut Pedagogiczny. W tym celu proponuje 
ministrowi utworzenie specjalnej sekcji w seminarium pedagogicznym, w któ- 
rej uczyłaby się jedynie młodzież pochodząca z Białorusi, ale odmowa kredytów 
zmusza go do prowadzenia rekrutacji w stolicy. W ten sposób pod koniec 1808 r., 
po wizytacjach L. Platera i Ceyssa, zostają otwarte gimnazja w Mohylowie i Wi- 
tebsku, które, obok kwitnących szkół jezuickich, będą wegetować przez długie 
lata, nie przekraczając nigdy liczby pięćdziesięciu uczniów!!29, Wojna pozostawi 
tu swoje straszliwe piętno i niezmierne zniszczenia. Sytuacją tych szkół Uniwer- 
sytet zainteresuje się ponownie dopiero po 1817 r. Brakuje funduszy, toteż raport 
z 1816 r. na próżno podkreśla konieczność poprawy frekwencji i poziomu naucza- 
nia drogą przekształcenia szkół ludowych w powiatowe. Pierwsza próba odno- 
wy miała przyjść z innej strony. W październiku 1817 r. minister nasila represje 
przeciwko jezuitom, zakazując Towarzystwu Jezusowemu nauczania niekatolików. 


1127 Ą.]. Czartoryski do H. Stroynowskiego, 3 czerwca i 12 listopada 1804, BN Warszawa 
111 3296. 

1138 T. Czacki do ]. Śniadeckiego, 5/17 maja 1806 i 8 czerwca 1807, BJ 3102. 

119 ] Śniadecki do A.J. Czartoryskiego, 13 maja, 4 września, 30 listopada, 20 grudnia 1808, 
BCzew. 3069. 
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Podwładnym generała Barclaya de Tolly, zwłaszcza oficerom i podoficerom, któ- 
rzy są protestantami bądź prawosławnymi i którzy powierzyli synów zacnym oj- 
com jezuitom, nawet przez myśl nie przeszło, że jest w Mohyłowie gimnazjum 
gotowe przejąć pałeczkę; szkoły akademickie całkiem po prostu są ignorowane. 
Gdy jednak generał pisze do ministra, zwierzając się ze swojego zaniepokojenia, 
Kozodawlew, tymczasowo sprawujący tę funkcję po Razumowskim, a przed Goli- 
cynem, prosi Uniwersytet o wysłanie do Mohylowa dwóch inspektorów. Mają tam 
jechać, aby przygotować projekt reformy, Bócu i adiunkt Krassowski, których „pra- 
womyślność” gwarantuje wileński gubernator wojskowy. Na miejscu stwierdzają, 
że owo „gimnazjum” gnieździ się w grożącej zawaleniem wynajętej ruderze, toteż 
uznają za swój obowiązek wyszukanie przyzwoitszych pomieszczeń. Programy, ko- 
piowane dotychczas ze szkół polskich, zostają zmienione w taki sposób, żeby spo- 
ra gromadka synów członków sztabu generalnego Pierwszej Armii mogła słuchać 
większości wykładów w języku rosyjskim. Płace profesorów zostają podniesione 
o połowę, budżet zaś - zwiększony. Uczynny Bócu pragnąłby nawet - podobnie 
jak w Kijowie — nadawać absolwentom szkoły stopień „studenta”. 14 lutego 1818 r. 
Główny Zarząd Szkół aprobuje ten projekt! 3, 

Wydaje się więc, że polskie władze szkolne nie ujawniły na Białorusi owe- 
go irredentyzmu językowego, z jakim mieliśmy do czynienia na południu. Moż- 
na wysunąć tezę, że uznawszy fakt solidnie zakorzenionej tam obecności Rosjan, 
przyjęły one postawę rezygnacji i wrogość okazywały jedynie poprzez całkowitą 
bierność, pozwalając, aby tamtejsze szkoły nadal ledwo tylko wegetowały. Z kolei 
w 1819 r. podwyżkę pensji dostają nauczyciele szkół guberni witebskiej w Newe- 
lu, Wieliżu i Połocku, gdy jednak Golicyn żąda od Uniwersytetu dokładnej daty 
przekształcenia owych szkół ludowych w powiatowe, uczelnia zasłania się (i ma 
chyba rację) brakiem środków finansowych. Funduszami mianowicie - twierdzi 
Uniwersytet - dysponują dumy, to one powinny najpierw spłacić zaległości, napra- 
wić zniszczenia wojenne, zapewnić wszędzie odpowiednie lokale. Gubernatorzy 
wszelako na ogół odmawiają pomocy na te cele. Jedynie szkoła ludowa w Połocku 
zostanie ostatecznie przekształcona w powiatową (1820), inne nadal będą mieć 
po dwie klasy!*!, 

Wydaje się, że z tego odrętwienia na chwilę wytrąca stronę polską wygnanie 
jezuitów. Mówiliśmy już o planach dotyczących Akademii Połockiej, jakie przy tej 
sposobności bez powodzenia przedkładał Uniwersytet. 5 kwietnia 1820 r. przed- 
stawia on również ministrowi projekt zajęcia pięknych pomieszczeń pojezuickich 
w Mohylowie, Mścisławiu, Orszy i Witebsku, aby umieścić w nich szkoły akademi- 


150 Dokumentacja dotycząca reformy gimnazjum w Mohyłowie, od 27 października 1817 
do 14 lutego 1818, RGIA, P 733, op. 62, jed. 387 (w jęz. ros.). W 1815 wizytator Rudomina donosił 
o ostrym konflikcie pomiędzy klanami polskim i rosyjskim wśród profesorów tego gimnazjum, por. 
raport Lobenweina, 23 stycznia 1816, ibidem, jed. 357 (w jęz. franc.). 

MIA. Czartoryski do A.N. Golicyna, 19 czerwca 1819; Golicyn do „rządu” Uniwersytetu, 
30 września 1819 i odpowiedź, 13 października 1819, RGIA, F 733, op. 62, jed. 491; posiedzenia 
Komitetu Szkolnego, 27 kwietnia i 28 lipca 1820, APAN Chmaj 87. 
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ckie. Odpowiedź jest podobna jak w przypadku Połocka; zamiast zwiększać budże- 
ty tych szkół, nad którymi kontrolę sprawowałby podejrzany Uniwersytet, Golicyn 
w porozumieniu z Sestrzencewiczem zamierza je przekazać zakonom religijnym, 
które nie kosztują tyłe, a są pewniejsze''33, Wiadomo jednak, że ta łaskawość dla 
katolickich zgromadzeń zakonnych jest przejściowa; Golicyn wnet zaczyna być 
krytykowany i musi ustąpić wobec nasilającej się reakcji prawosławnej. Białoruś 
bardzo szybko zmienia się w teren ekspansji imperializmu wielkorosyjskiego, któ- 
ry nie zamierza go dzielić z Polakami. 

Podobnie jak na południu, proces całkowitego podporządkowywania sobie 
tych prowincji przez Rosjan rychło rozszerza się na sąsiednie tereny. Oto pro- 
wincja mińska staje się obiektem infiltracji na nieznaną dotąd skalę. Korzystając 
z nieobecności kuratora w roku 1821, minister arbitralnie, z pominięciem Uni- 
wersytetu, przenosi dyrektora szkoły w Witebsku, Kanarowskiego-Sochowicza, 
do gimnazjum w Mińsku. Posunięcie to piętnuje Jan Śniadecki, dostrzegający 
jego niebezpieczeństwo. Czegóż mogą się spodziewać nauczyciele - zapytuje 
— jeśli obsadza się stanowiska urzędnikami Skarbu albo dum miejskich, którzy 
innym odbierają chleb? Były rektor podkreśla nienormalność tej nominacji: Ka- 
narowski-Sochowicz to człowiek w wieku podeszłym, nieznający języka (pol- 
skiego), niewykształcony, nieobznajmiony z trybem pracy w szkołach polskich. 
Niegdyś w Witebsku, wespół z Razumowskim, zwalczał działania Uniwersyte- 
tu; czy ktoś taki może się przydać w Mińsku? Może tylko szpiegować i plamić 
honor kolegów!!33, Śniadecki nieświadomie trafia w samo sedno, choć nie wie, 
że Kanarowskiego-Sochowicza mianowano na interwencję prawosławnego 
biskupa Mińska i Litwy, z którym jest w zmowie. Jako syn popa - pisze arcy- 
biskup Anatolij - Kanarowski potrafi wyegzekwować szacunek dla kleru pra- 
wosławnego, ponieważ „dziedziczna niechęć urodzonych tu nauczycieli wobec 
naszych rodaków odczuwana jest bardzo żywo”. Z tych samych zresztą powo- 
dów prałat życzyłby sobie, aby wszyscy dyrektorzy gimnazjów byli Rosjanami 
i prawosławnymi, w ten sposób bowiem „więzi zacieśniłyby się”!'*4, Tak zaczyna 
się ofensywa rosyjska na Mińszczyźnie. Najlepsze świadectwo cofania się pol- 
szczyzny znajdujemy w raporcie wizytatora J. Chodźki z 1823 r.: we wszystkich 
szkołach, zarówno ludowych, jak i powiatowych (wyjąwszy zakonne), naucza 
się po rosyjsku z podręczników Głównego Zarządu w Petersburgu. Co prawda 
korzysta się z polsko-łacińskiej gramatyki Kopczyńskiego, ale ani nauczyciele, 
ani uczniowie nie widzą w tym nic pożytecznego. Jedynie nauki przyrodnicze 
wykładane są po polsku, również bez najmniejszego pożytku. Nieodwracalność 
tego procesu rysuje się jeszcze jaskrawiej w poufnym raporcie J. Chodźki skie- 


132: RGIA, F 733, op. 62, jed. 517 (w jęz. ros.). 

13. J, Śniadecki do A. Czartoryskiego, 15/27 października 1821, BCz ew. 3255. 

113%. prawosławny biskup Mińska do ministra, 24 lipca 1821; Golicyn 6 sierpnia 1821 informuje 
go, że przyznaje mu rację, i prosi Czartoryskiego o nawiązanie kontaktu z pozostałymi biskupami pra- 
wosławnymi - Ksenofontem (dla Podola, w Bracławiu), Stefanem (dla Wołynia, w Żytomierzu) i Joza- 
fatem (dla Białorusi, w Mohylowie), 23 sierpnia 1821, RGIA, F 733, op. 62, jed. 539 (w jęz. ros.). 
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rowanym bezpośrednio do Czartoryskiego'!35, To właśnie przesądza o postawie 
kuratora. Podczas gdy Golicyn pragnąłby z funduszu edukacyjnego subwencjo- 
nować owe nędznie uposażone szkoły, książę Adam Jerzy chce teraz pozamykać 
większość z nich, utrzymując przede wszystkim szkoły zakonne, którym wyłącz- 
nie zgadza się pomagać. Pisze do Twardowskiego, że Skarb odmawia już łoże- 
nia na szkoły białoruskie w przekonaniu, że Uniwersytet odrzuci ten projekt. 
Nie wiadomo, dlaczego myślą, że Uniwersytet nie uważa już tych szkół za własne 
- kontynuuje książę. - Co stanie się z nauczycielami po zamknięciu kilku szkół? 
Ale to jest mniej ważne. Z drugiej strony byłoby błędem polepszać stan tych tak 
mało liczebnych placówek, dopóki nie zrobi się wszystkiego, co możliwe, dla na- 
szych własnych - czytamy w liście. W lutym 1823 r. sporządza jeszcze dwie noty 
na temat Białorusi. Wykazuje, że Uniwersytet nie sprostałby finansowo zadaniu 
utrzymania tych szkół, chyba że do funduszu edukacyjnego włączono by dobra 
wydalonych niedawno jezuitów! 36, Nie deklaruje jednak oczekiwanej przez mi- 
nistra gotowości do wyrzeczenia się ich, toteż minister montuje aferę w rodzaju 
tej, która w 1820 r. miała miejsce w Żytomierzu, gdzie prześladowanie prawosła- 
wia nastręczyło argumentów za koniecznością zmian. 

Również tym razem na alarm bije arcybiskup miński Anatolij, ujawniając 
zmuszanie przez franciszkanów w Pińsku uczniów prawosławnych do uczestnic- 
twa w nabożeństwach katolickich. Twardowski, powiadomiony przez Kanarow- 
skiego i sterroryzowany przez Nowosilcowa (mamy rok 1824, styczeń), powołuje 
komisję dochodzeniową, której przewodniczy gubernator. Brutalność tych metod 
zdumiewa samego Kanarowskiego. Wolałby więcej umiaru. Uzyskuje tyle, że ra- 
port sporządza jedynie Bylewski, dozorca honorowy. Jednakże hierarchia prawo- 
sławna chce prawdziwego skandalu i ujawnia przypadki wymuszonych nawróceń 
na katolicyzm, wzywając jedną z młodych „ofiar” do złożenia zeznań przed gu- 
bernatorem i burmistrzem Mińska, Dellingshausenem. Dochodzenia Bylewskiego 
nie potwierdzają oskarżeń, ale miński konsystorz prawosławny domaga się for- 
malnego procesu. W listopadzie 1825 r. sprawa trafia do trybunału w Pińsku, który 
rozpatruje ją dopiero w końcu 1829 r., gdy gorączka mocno już opadła. Dziewięciu 
uczniów, uznanych za nawróconych siłą, nakłania się do „ponownego przestrzega- 
nia przepisów religii prawosławnej” !*7, 

Rezultaty tej machinacji nie mają zresztą żadnego znaczenia, dostarcza ona 
ministerstwu jedynie argumentu emocjonalnego, który pozwoli na wykonanie 
decydującego kroku w kierunku rusyfikacji, na jaki właściwie nie poważono się 
jeszcze pięćdziesiąt lat po aneksji politycznej tych ziem. W następstwie interwencji 
księcia gubernatora Chowańskiego ukazem Senatu z 21 grudnia 1824 r. gubernia 
witebska i mohylowska zostają oderwane od okręgu wileńskiego, przyłączone zaś 


1158. Raporty ]. Chodźki za 1823, BJ 6333 III oraz APAN Chmaj 90. 

1136_ Ą.J. Czartoryski do ]. Twardowskiego, 14/26 grudnia 1822 i 21 lutego 1823, Książę Adam 
Czartoryski - Józef Twardowski. 

1137. Teczka z siedemnastoma listami i raportami za okres 10 stycznia 1824 — 13 marca 1830, 
BUWil KC 594 (w jęz. pol. i ros.). 
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do petersburskiego''*%, Wydaje się, że jak w przypadku guberni południowych, 
ukaz ten nie dotyczył katolickich szkół zakonnych. 

Takie są etapy walki, w której kultura rosyjska nieustannie wypiera polską. 
To zwycięstwo zresztą nie znajduje odzwierciedlenia w liczbach, gdyż szkoły zależ- 
ne od Skarbu nie wykazują żadnego rozwoju, stan zaś posiadania zakonnych szkół 
prawosławnych w tych prowincjach jest skromny (zob. tabela 18)1-9, 


Tabela 18. Zakonne szkoły prawosławne w całym zaborze 

















Diecezje 1808 1824 
pania liczba szkół | liczbauczniów | liczbaszkół | liczba uczniów 
Kijów 2 1438 10 1138 
Białoruś 3 381 12 521 
Mińsk - Litwa 1 135 3 37 
Podole 2 727 6 1185 
Wołyń 1 326 r 1203 














Zasadnicze znaczenie ma jednak zwycięstwo pewnej zasady. Od tego czasu 
Polacy nie mogą już sprawować żadnych kontroli nad religijną i językową ewolu- 
cją tych prowincji, w których niepodzielnie (prócz szlacheckich szkół rodzinnych) 
zapanuje duch rosyjski. 17 stycznia 1829 r. Białoruś zostanie podniesiona do rangi 
niezależnego okręgu szkolnego. 9 września 1830 r. tworzy się tam — dzięki specjal- 
nym, pokaźnym funduszom — kilka szkół powiatowych, przeznaczonych wyłącz- 
nie dla szlachty. Projekt założenia liceum w Orszy będzie zarzucony z chwilą ery- 
gowania uniwersytetu w Kijowie. Wilna w tym wszystkim nikt nie pyta o zdanie, 
z wielkim uszczerbkiem dla autorytetu Nowosilcowa. Siły odśrodkowe triumfują 
nad polskimi wysiłkami zapewnienia okręgowi spójności. 


Szkoły protestanckie 


Do kwestii zatargów religijnych, maskujących dążenia do hegemonii kultural- 
nej i politycznej, można dodać parę drobniejszych problemów, związanych z ist- 
nieniem na terenie okręgu dwóch szkół protestanckich — w Kiejdanach na Litwie 
i w Słucku, na południe od Mińska. Waga tych problemów ustępuje znacznie po- 
przednim, są jednak charakterystyczne dla ówczesnej mentalności. 

Obie szkoły są dziedzictwem odległej przeszłości, czasów, gdy Radziwiłłowie 
przyjęli rolę obrońców Kościoła reformowanego. Tak tedy włości słuckie Krzysz- 


1138. Kurator Petersburga do Uniwersytetu, 12 lutego 1825; rzeczywiste objęcie władzy, BUWil 
KC 312, t II (w jęz. ros.). O trwałości tradycji polskich na Białorusi pisze S. Kul-Sialwierstawa, 
Od „litwinskości” ku „krajowości”. Polityczno-kulturowe tradycje Kresów Wschodnich w XIX wieku, 
[w:] Dziedzictwo kresów — nasze wspólne dziedzictwo?, ]. Purchla (red.), Kraków 2006, s. 117-126. 
11384. Krusenstern, op. cit., s. 304. 
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tof Radziwiłł oddał kalwinistom (w 1630 r.), szkoły zaś, których programy ustalił 
w 1673 r. synod tego Kościoła, zostały utrzymane za czasów polskiej Komisji Edu- 
kacji. Kierujący każdą szkołą „scholarcha” otrzymuje dotacje od zboru, pocho- 
dzące z darowizn Radziwiłłów, kiedy jednak powstaje Uniwersytet Wileński, ko- 
nieczna się okazuje pomoc! '*0, Sposób, w jaki władze polskie załatwiają tę sprawę, 
przypomina rozwiązanie, które Rosjanie zastosowali na Białorusi. Robi to Czacki 
w czerwcu 1807 r., gdy tymczasowo przebywa w Petersburgu. Być może — powiada 
on - taka szkoła była potrzebna, kiedy protestanci byli narażeni na nietolerancję, 
teraz jednak, gdy panuje „braterstwo religii chrześcijańskiej”, musi i ona być szkołą 
powiatową, jak inne; trzeba czuwać, aby — dzięki temu, że dysponuje własnymi 
funduszami - nie pielęgnowała swojej odrębności. J. Śniadecki jest jeszcze bardziej 
radykalny. W jego raportach często spotykamy cierpkie wzmianki o tych placów- 
kach, które „wychowują Niemców” i których nie powinno się utrzymywać, prote- 
stanci bowiem mogą kształcić się w szkołach publicznych, dla wszystkich dostęp- 
nych i mających służyć budowaniu jedności obywatelskiej. Rektor wypowiada się 
za wstrzymaniem pomocy dla nich. Koniec końców warunki włączenia tych szkół 
do okręgu, zatwierdzone 4 lipca 1809 r., przewidują system kontroli oznaczający 
w praktyce ich przekształcenie w akademickie; w razie gdyby zbór reformowany 
miał trudności ze znalezieniem nauczycieli, dostarczy ich Uniwersytet, co też istot- 
nie zachodzić będzie często. „Przy tych nominacjach - pisze kurator - Uniwersytet 
miał na względzie roztoczenie nadzoru nad zachowaniem się uczniów wyznania 
rzymskokatolickiego i nad przestrzeganiem przez nich obowiązków swojej reli- 
gii”"'%!, Niezbyt jest zrozumiała ta ostrożność, jako że ugoda z 1809 r. przewiduje 
obecność w szkole kapelana katolickiego. Wynika z tego jasno, że protestant nie był 
kimś godnym całkowitego zaufania, w każdym razie nie takiego, jak bazylianin. 
Wszelako zarówno bazylianie, jak i protestanci miewali uczniów w większości nie- 
należących do ich wyznania, ale tylko ci ostatni zawsze budzą w rzymskich kato- 
likach dawną nieufność. Powodem nieprzychylnego nastawienia władz polskich 
jest przede wszystkim niemieckie pochodzenie tego wyznania. Jeszcze w 1822 r. 
Chodżko notuje, że dwunastu uczniów w Kiejdanach jest opłacanych przez króla 
pruskiego, który gwarantuje im odbycie studiów wyższych w Królewcu. Być może 
zamknięcie owych szkół w 1823 r. (jedyny to wypadek podjęcia tak surowych kro- 
ków) ma jakiś związek z tą głuchą wrogością. 

Co prawda trzeba ów incydent rozpatrywać we właściwej mu, lokalnej per- 
spektywie, świadczy jednak o wciąż żywej nietolerancji religijnej, także mogącej 
prowadzić do podziałów w systemie szkolnym. W listopadzie 1818 r. M. Wanow- 
ski, dyrektor szkoły w Słucku, pisze bezpośrednio do ministerstwa, donosząc 


140. j, Bieliński, Uniwersytet Wileński... t. 1, s. 262. M. Kosman, Litewska jednota ewangelicko- 
-reformowana od poł. XVII w. do 1939 r., Opole 1986, nie wzmiankuje wcale o tych zakładach, por. 
5.58-59. 

ALT, Czacki do ]. Śniadeckiego, 8 czerwca 1807, B] 3102; ]. Śniadecki do A.J. Czartoryskiego, 
7 czerwca 1808, BCz ew. 3069; A]. Czartoryski do A.N. Golicyna, 6/18 września 1823, BCz ew. 2074 
(w jęz. pol. i ros.). 
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o akcji duchowieństwa katolickiego skierowanej przeciwko jego szkole. Oskarża 
szczególnie wpływowego, mieszkającego w pobliżu, prałata katolickiego Szanty- 
ra, który od 1815 r. sieje niezgodę pomiędzy uczniami katolickimi a protestanc- 
kimi nauczycielami i sam wyznacza kapelana katolickiego, orzekając, że pełnią- 
cy tę funkcję bernardyn robi to źle. Szantyr do tego stopnia przeciąża uczniów 
ćwiczeniami nabożnymi, że coraz liczniejsze są wśród nich nieobecności, przede 
wszystkim jednak głosi ex cathedra, że wszyscy niekatolicy są przeklęci i że trzeba 
ich odciąć od ciała Kościoła jak chore członki. Miejscowej szlachcie wciąż powta- 
rza, że to wielki grzech oddawać dzieci pod opiekę innowiercom, że lepiej po- 
wierzyć je jezuitom itd. Zbyt piękna to gratka, aby Golicyn nie zażądał wyjaśnień 
od Czartoryskiego, zapytując przy okazji, dlaczego nigdy przedtem nie było mowy 
o tej sprawie. W ślad idą bardzo szczegółowe zalecenia dla Twardowskiego, który 
w maju 1819 r. ma odbyć inspekcję. Rektor Malewski podkreśla, że należy jednak 
utrzymać spokój. Gdyby Twardowski nie mógł powiedzieć wszystkiego w rapor- 
cie oficjalnym, może, aby oszczędzić poszczególne osoby, napisać mu to w sekre- 
cie — dodaje. Twardowski jest bardzo dumny ze zleconej mu misji koncyliatora 
zwaśnionych stron, żąda nawet wydrukowania swoich rad w tej kwestii. Szantyr 
jednak mimo to nadal wygłasza gromkie filipiki. Sprawa nie będzie mieć dalszego 
ciągu, nastręczy jedynie Golicynowi sposobności do przesłania kuratorowi pięk- 
nego listu, w którym poleca mu czuwać, aby tolerancja, „Będąca jedną z głównych 
zasad Cesarstwa Rosyjskiego, była szanowana wszędzie”! !42, 

Również od tej strony Uniwersytet był narażony na działanie sił dążących 
do rozbicia okręgu. 


3. „Schizma” krzemieniecka 


To, co powiedzieliśmy o wizytatorach T. Czackim i FE. Platerze oraz o spo- 
łecznych implikacjach systemu finansowania szkół w prowincjach południo- 
wych, zwalnia nas z obowiązku rozwodzenia się nad tym, co J. Śniadecki nazy- 
wał „schizmą” Krzemieńca. Uwydatnimy jedynie kilka punktów świadczących, 
że spójności okręgu - poza trudnościami adaptacyjnymi zakonników i zdradliwą 
rywalizacją narodowościową - zagrażały również stale dążenia Południa do au- 
tonomii'!43, 


1142. M, Wanowski do A.N. Golicyna, 28 listopada 1818; Golicyn do Czartoryskiego, 22 lutego, 
19 czerwca, 5 sierpnia 1819, RGIA, F 733, op. 62, jed. 497; inspekcja Twardowskiego, „Archiwum 
do Dziejów Literatury i Oświaty w Polsce” t. X, s. 517, 524, 525, 530, 559, 588-590. 

114. Pisząc niniejszą pracę, nie miałem możliwości korzystania z archiwów kijowskich. Przyszły 
historyk Krzemieńca znajdzie bogaty materiał w CDIAU (Centralnyj Derżawnyj Istorycznyj Archiw 
Ukrainy) w Kijowie, gdzie Fond 710 (598 teczek) zawiera całą historię tej szkoły w latach 1819-1834. 

Tak pisałem w roku 1991. Andrzej Szmyt poszedł tym tropem i napisał, jak wiemy, nowe stu- 
dium pt. Gimnazjum i liceum wołyńskie... Książka ta zawdzięcza prawdopodobnie więcej niniejszej 
pracy niż źródłom, które nie zmieniają zasadniczo obrazu „Aten wołyńskich” uprzednio ustalonego. 
Łagodzi natomiast ostrość wszystkich konfliktów występujących w mojej książce, 
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Nie do nas należy orzekanie o zasadności tych dążeń. Bezsprzeczne jest, 
że opierały się na logicznych, dających się obronić argumentach. Niewątpliwie 
Czackiego można zarówno krytykować za godne ubolewania, zaściankowe na- 
stawienie, jak i podziwiać jego genialną, wybiegającą w przyszłość koncepcję de- 
centralizacji, Historyk okręgu musi odnotować sukces Gimnazjum Wołyńskiego. 
Jednakże z punktu widzenia całości równie istotne jest wyłowienie dysonansów 
w tym koncercie, którym z takim trudem usiłuje dyrygować Wilno - tym bar- 
dziej że konflikt z Wołyniem w ostatecznym rachunku podważa legitymację sa- 
mego ciała uczonego. Przyczyn niezgodności temperamentów i idei pomiędzy 
Krzemieńcem a Wilnem należy prawdopodobnie doszukiwać się w fakcie, że ten 
pierwszy był w dawnej Polsce zawsze zależny od Krakowa. Ciągle są żywe stare 
antagonizmy dzielnicowe nazbyt rozległej Rzeczypospolitej. Sięgając jeszcze da- 
lej, zaznaczyć wypada, że już ugoda hadziacka (1658) przewidywała utworzenie 
na Ukrainie - jak wspomina H. Kołłątaj w Listach Anonima - dwu oddzielnych 
akademii w celu zwalczania prawosławia. W każdym razie raporty naznaczone 
są nieodmiennie piętnem konfliktów. Wszystko przeprowadza się „na siłę” pra- 
wie nigdy nie ma zgody. Widzieliśmy, że aż do śmierci Czackiego w roku 1813 
kurator popierał wileński centralizm, tolerując tylko wyjątki, jednakże jego po- 
wrót do spraw szkolnych w 1816 r. oznacza całkowity przewrót z uszczerbkiem dla 
Uniwersytetu - mianowicie bardzo energiczne poparcie dla prywatnych inicjatyw 
szlachty. Niezależnie od tendencji panujących wśród władz, dążenie Krzemieńca 
do usamodzielnienia się jest czymś stałym. Przypomnijmy jego ewolucję. 

Jak wiemy, od chwili opracowania w 1804 r. płanu utworzenia gimnazjum 
na Wołyniu normy ustalone przez statut wydają się Czackiemu niewystarczające. 
Kurator od razu dostrzega, że wizytator dąży do secesji, i każe rektorowi Stroynow- 
skiemu przywołać go do porządku, argumentując, że kurs astronomii jest w gimna- 
zjum niepotrzebny, że preliminowany budżet zostanie przekroczony, że prowincje 
podolska i kijowska nie powinny cierpieć wskutek istnienia na tych terenach tylko 
jednej takiej placówki, że przewidziane dla niej budynki (klasztor bazyliański) to nic 
pewnego. Instytut dla guwernantek pod wysokim protektoratem carycy jest sprzecz- 
ny ze statutem, poza tym gimnazjum nie powinno kształcić cyrulików ani akuszerek 
- to sprawa fakultetu medycyny w Wilnie!'M4, Przekazując te zarzuty, rektor H. Stroy- 
nowski powoduje zerwanie. Wizytator pisze w związku z tym do Kołłątaja, że księ- 
ża z Akademii Wileńskiej żywią wobec krzemienieckich inicjatyw nędzną zazdrość. 
Stroynowski kipi głuchą wściekłością - dodaje Czacki. - Swoimi żałami podzielił się 
nawet z przebywającym w Wenecji bratem, donosząc mu, że on, wizytator, nie za- 
sięgnął jego opinii. Namówił Wawrzeckiego, aby wysłał doń list informujący, że całe 
Wilno oskarża go o wprowadzanie nowinek szkodliwych dla dobra powszechnego. 
Zresztą Czacki pogardza tym - jak go określa —- małym wężem, który pluje jadem, 
lecz nie zabija. Nie rozpoznaje w tym wszystkim Stroynowskiego, który pragnie się 


114. Ą.J. Czartoryski do H, Stroynowskiego, 9 lutego i 12 lipca 1804; do T. Czackiego, 29 czerw- 
ca 1804, BN Warszawa III 3296. 
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pomniejszyć, choć bez trudu mógłby być wielki - konkluduje Czacki!!45, Tymcza- 
sem Kołłątaja raduje ten konflikt, gdyż dostrzega w nim szansę na rychłą realizację 
dawnego pomysłu, tzn. na utworzenie samodzielnego uniwersytetu na obszarach po- 
łudniowych. Pisze do Czackiego, że im bardziej rektor w Wilnie jest niezadowolony 
z jego poczynań, tym bardziej on, Kołłątaj, cieszy się z bliskich stosunków wizytatora 
z księciem Adamem, najważniejsze bowiem to wykazać, iż można się obejść bez Uni- 
wersytetu Wileńskiego"'46, Tłumaczy to nonszalancki i cierpki ton odpowiedzi Cza- 
ckiego na uwagi władz Uniwersytetu co do projektu organizacji szkoły w Krzemień- 
cu. Z racji swojego ducha statut z 1803 r. nie ma, według niego, szans na przetrwanie, 
toteż rychło proponuje własną koncepcję organizacji szkolnictwa. Przecież Katarzy- 
na II, nim objęła swoim kodeksem całe imperium, wypróbował go w jednej tylko 
prowincji; dlaczegóż by nie zastosować podobnego eksperymentu na Wołyniu? Pew- 
ny siebie Czacki po mistrzowsku obala wszelkie zastrzeżenia Wilna i przeforsowuje 
koncepcję swojego gimnazjum”!*, Na drodze do urzeczywistnienia projektu odręb- 
nego uniwersytetu (którego statut był już gotowy) stają jedynie wstręty czynione wi- 
zytatorowi w 1807 r. przez Kutuzowa. Dopóki miał nadzieję mianować Śniadeckiego 
rektorem nowej uczelni, odnosił się do niego bardzo serdecznie, ale Śniadecki jako 
rektor Wileńskiej Wszechnicy to już inny człowiek: zapomina o pochlebnych pro- 
pozycjach, ciałem i duszą angażując się na rzecz jednolitego frontu kultury polskiej. 
Każde posunięcie hrabiego odczuwa jako zamach na głoszone przez siebie, wbrew 
wszelkim trudnościom i przeszkodom, jednorodne i narodowe wychowanie. Stop- 
niowo koncepcja centralistyczna wydaje się zdobywać Czartoryskiego, Czackiemu 
zaś pozostaje tylko skarżyć się księciu na pogardę, jaką okazuje mu rektor, gorąco 
zapewniać o dobrych intencjach i przytaczać argumenty na swoje usprawiedliwienie. 
Mimo to kurator, będąc przejazdem w Wilnie w lipcu 1810 r., pozostawia następują- 
ce zalecenia: ponieważ program Krzemieńca różni się od innych — pisze: 

celem zaś władz szkolnych jest zbliżenie do siebie wszystkich szkół i ujednolicenie programów, uwa- 
żam, że byłoby pod wieloma względami korzystne, aby Uniwersytet wyznaczył dwóch godnych za- 
ufania profesorów, którzy by udali się do tej szkoły i ocenili jej zalety oraz niedostatki, a potem 
przedyskutowali je z Czackim!!4:, 


Jednakowoż „schizma” to już w owej chwili fakt dokonany. Obfita koresponden- 
cja rektora z kuratorem naszpikowana jest atakami przeciw Czackiemu. Uniwersy- 
tet, pozbawiony kontroli nad Gimnazjum Wołyńskim, powinien przynajmniej móc 
kontrolować tamtejsze szkoły, na których ruinach gimnazjum zbudowało swoją po- 
myślność - powtarza rektor. Nawet jeśli książę wyraża uznanie dla uzyskanych przez 


1148 T. Czacki do H. Kolłątaja, Hugona Kołłątaja korespondencja... t. II, s. 218,8 stycznia 1804; 
Koilątaj do Czackiego, 19 lutego 1804, ibidem. 

146 Uwagi Uniwersytetu i odpowiedzi Czackiego, Hugona Kołłątaja korespondencja..., t. III, 
s. |--47, W bardziej perswazyjnym i uprzejmym tonie jest utrzymany list do komitetu powołanego 
dla zbadania niezwykłych potrzeb Krzemieńca, 29 marca 1804, BCz 3446. 

MT" Hugona Kołłątaja korespondencja... t. II, 19 lutego 1804. 

1. Czacki do AJ, Czartoryskiego, 10 marca 1810, BCz ew. 2065, oraz zalecenia dla Uniwer- 
sytetu pozostawione przez kuratora, 26 lipca 1810, RGIA, F 733, op. 62, jed. 156 (w jęz. ros.). 
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nie wyników, nie oznacza to, że jego program jest doskonały. Nauka trwa w nim 
dziesięć lat, a w każdej klasie trwa dwa lata, co utrudnia przejście do innej szkoły. 
Nieprzydatność tego programu ujawniła się, gdy wprowadzono go w szkole powia- 
towej w Międzyrzeczu, okazał się bowiem zbyt kosztowny i za mocno ukierunko- 
wany na prestiż. Rozdrażnienie rektora przechodzi w gniew, gdy pisze, iż z Czackim 
nie można już wytrzymać, bo od kiedy Czech nie żyje, jest coraz bardziej niedba- 
ły i przykry w obcowaniu. W swoim gimnazjum wydaje zarządzenia i dokumenty 
tak jaskrawo sprzeczne ze statutem, że gdyby wpadły w ręce ministra... itd. Rektor 
nie może już znieść, że uczelnia krzemieniecka uważa się za lepszą od Uniwersytetu, 
że, naśladując go, każe drukować swoje programy, że jej wykładowców tytułuje się 
profesorami, jak na uniwersytecie, choć z braku funduszy zatrudnia często młodych 
zastępców. Wszystko to razem składa się na „szkołę fanfaronów "+, Jeszcze na kilka 
miesięcy przed śmiercią Czacki otrzymuje od rektora pismo, w którym radykalnie 
kwestionuje on jego dzieło. Napoleon lada chwila wkroczy do Rosji, sprawą najważ- 
niejszą jest więc teraz zwartość Polaków; wszelkie rozbieżności urastają w tej sytuacji 
do rozmiarów karygodnych podziałów, toteż Śniadecki z naciskiem podkreśla ko- 
nieczność wyeliminowania wszelkich partykularyzmów. 

Jeżeli chcemy zamachów nieprzyjacielskich uniknąć albo je pokonać, trzeba nam najpierw być 
w zgodzie, a chcąc jeszcze prawdziwie być ziomkom i krajowi pożytecznymi, trzeba nam się wyrzec 
próżności. Nie więcej mnie interesuje Wilno, Mińsk, Białystok etc. jak Krzemieniec, bo to wszystko 
jest ziemia moich rodaków*'*. 


Wiemy, że FE. Plater akcentował jedynie kierunek obrany przez Czackiego 
i że szlachecki partykularyzm, wyrażany już to przez uzurpatorskiego wizytatora, 
już to przez sejmiki bądź wreszcie przez członków komisji wołyńskiej, stawał się dla 
Czartoryskiego nazbyt widoczny, aby mógł się z nim nie liczyć. W istocie, uderza 
nas zaciekłe dążenie arystokracji z południa do uniezależnienia się od Uniwersytetu. 
Już 15 marca 1813 r. nauczyciel J. Łuczyński, związany blisko z F. Platerem, J. Potoc- 
kim i komisją wołyńską, pisze do kuratora, że należy oficjalnie uznać wysoki po- 
ziom Krzemieńca. Również Plater (znane nam są jego osobiste zabiegi u Razumow- 
skiego) w sierpniu 1814 r. powraca w liście do kuratora do konieczności stworzenia 
w Krzemieńcu osobnej „akademii', gdyż miasto to leży osiemdziesiąt mil od Wilna, 
sześćdziesiąt zaś - od Krakowa. Ten właśnie moment wybiera Jan Potocki, aby za- 
atakować Śniadeckiego wobec ministra, któremu jednocześnie E. Plater przedkłada 
własny projekt akademii, przesyłając też Uniwersytetowi cierpkie komentarze na te- 
mat sporządzonego przez Ściborskiego budżetu!!3!, Czartoryski, będący pod wra- 
żeniem tak zmasowanej akcji, stopniowo zaczyna skłaniać się do koncepcji systemu 


116 J, Śniadecki do A.]. Czartoryskiego, 12 września 1809, BCz ew. 3069 i 3 listopada 1811, 
BCz ew. 3255. 

1150_ J, Śniadecki do T. Czackiego, 13 marca 1812, BPAN 2814. 

151 |, Łuczyński do A.]. Czartoryskiego, 15 marca 1813, BCz 5476; F. Plater do A.]. Czarto- 
ryskiego, 28 sierpnia 1814 i 15 listopada 1814, BCz ew. 1206; J. Potocki do A.K. Razumowskiego, 
niedat., BCz ew. 605; projekt podpisany przez F. Platera i skierowany do Uniwersytetu, 20 lipca 1815, 
BCz ew. 1206; |. Potocki do Razumowskiego, 19 lutego 1815, RGIA, F 733, op. 62, jed. 233. 
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szkolnictwa, którym kierowaliby lokalni notable. Jeśli nawet w istocie nie aprobuje 
F. Platera i Łuczyńskiego w roli ambasadorów, gdy składają mu wizytę w Warszawie, 
to jednak doradza Śniadeckiemu, aby przestał dawać powody do podejrzeń, jakoby 
Uniwersytet żywił zawiść wobec Krzemieńca. Nadto, chociaż wydaje się przestrzegać 
ustalonej hierarchii, w 1816 r. bowiem wysyła Malewskiego na inspekcję do wołyń- 
skiego gimnazjum, to jednak od tego czasu o wiele pilniej nadstawia ucha na skargi 
płynące z tej guberni, gdyż prosi swego bratanka Feliksa Czackiego o napisanie mu, 
jakie wrażenie zrobiła ta inspekcja na „obywatelach. Rzecz jasna odpowiedź jest bar- 
dzo niekorzystna'!5?, Jakkolwiek książę nie odzyskał jeszcze pełni kuratorskiej wła- 
dzy, ostrożnie przygotowuje posunięcia wymierzone przeciw Uniwersytetowi, które 
zapowiadają wielką zmianę. 

Na koniec, ustępując najbardziej hałaśliwym, kurator prosi Rudzkiego, sekre- 
tarza komisji wołyńskiej, o wyszczególnienie mu na piśmie potrzeb Krzemieńca, 
tak aby mógł je przestudiować, gdy w 1817 r. przyjedzie do Wilna. Po raz pierwszy 
pojawia się wówczas pod piórem Rudzkiego słowo „liceum? (projektuje się je rów- 
nież w Odessie), jasno też zostają określone potrzeby rozwojowe; trzeba znacznie 
powiększyć pomieszczenia, aby można było wzbogacić bibliotekę, urządzić labora- 
toria chemiczne i mineralogiczne; należy wystawić murowany szpital, szkołę wetery- 
narii, mechaniki, nowy maneż i stajnie, pensjonat, nową szkołę powiatową, instytut 
dla guwernantek, erygować katedry architektury, agronomii, położnictwa, chirurgii, 
literatury niemieckiej, trygonometrii przestrzennej i astronomii. Rudzki postuluje 
również wykonanie prac użyteczności ogólnej, jak brukowanie ulic krzemieniec- 
kich'!53, Wiadomo, że tym zbożnym intencjom towarzyszą inne projekty związane 
z „izbami dozorczymi” i szczególną rolą, jaką mają odegrać dozorcy honorowi. Od- 
tąd Krzemieniec będzie zasięgał opinii Uniwersytetu tylko pro forma, Czartoryski 
zaś osobiście zajmuje się podniesieniem Gimnazjum Krzemienieckiego do rangi 
liceum. Wykorzystuje w tym celu pozornie przychylne nastawienie cara, okazane 
podczas sejmu w Warszawie w początkach maja 1818 r., i przedkłada mu projekt 
zmian. Następnie osobiście udaje się do Krzemieńca, gdzie zwalnia część kadry na- 
uczającej, mianuje Felińskiego dyrektorem, po czym wymusza na Uniwersytecie ak- 
ceptację swoich posunięć. 4/26 grudnia 1818 r. zostaje podpisany ukaz o utworzeniu 
liceum, Czartoryski zaś, którego Aleksander osobiście obarczył w Warszawie tym 
zadaniem, zabiera się do opracowania statutu nowej placówki!!54, 


1152. .J. Czartoryski do J. Śniadeckiego, 2 czerwca 1816, BCz 5449; F. Czacki do A.J. Czarto- 
ryskiego, 18 sierpnia 1816, BCz ew. 2065. O zabraniu Łuczyńskiego przez F. Platera, udającego się 
+ wizytą do Warszawy, por. RGIA, F 733, op. 62, jed. 364. 

1153. Projekt FS. Rudzkiego, niedat. [1817], BJ 4569. Od tego czasu przedstawiane były inne pro- 
jekty, zwłaszcza przez Ściborskiego i Drzewieckiego, por. M. Danilewiczowa, op. cit., s. 67-68, oraz 
Towarzystwo uczniów Liceum Wołyńskiego ćwiczących się w porządnym mówieniu i pisaniu, „Rocznik 
Wołyński? t. III, Równe 1933, s. 11. Do sformułowania swojej opinii wezwane zostaje również ciało 
profesorskie Liceum Krzemienieckiego, por. projekt 20-stronicowy w BCz ew. 2064. 

1154. Ą.J. Czartoryski do A.N. Golicyna, 7 maja 1818 (w jęz. franc.), BCz ew. 2065; tenże 
do $. Malewskiego, 13 kwietnia 1817, 26 lipca 1818 i do ]. Śniadeckiego, 23 czerwca i 30 listopada 
1818, BCz 2993; ukaz założycielski, BCz ew. 2079, s. 103. 


544 Rozdział VII 


Uniwersytet, postawiony wobec faktu dokonanego, będzie teraz odgrywał rolę 
hamulca, zrozumiałą ze względu na jego pozycje ideologiczne. Spór, jaki wszczy- 
na się wokół statutu Liceum Krzemienieckiego, ma charakter zasadniczy, statut 
ów bowiem w formie pomyślanej przez kuratora nadwątla poważnie samą ideę 
upowszechniania oświecenia: korpusowi nauczającemu odbiera wszelką autono- 
mię, znacznie ogranicza jego prerogatywy i we wszystkim ustępuje wobec żądań 
„obywateli”, o czym mówiliśmy w rozdziale poświęconym systemowi finansowe- 
mu szkolnictwa. 

Sporządzony przez Czartoryskiego projekt statutu zawiera kilka bardzo in- 
teresujących innowacji, wcześniej jednak stwierdza wyraźnie, że Liceum podlega 
bezpośrednio jemu, Uniwersytetowi zaś ma przesyłać tylko jedno roczne sprawo- 
zdanie. Następnie stanowi, że skoro Liceum istnieje dzięki hojności „obywateli”, 
kontrolę nad nim ma sprawować Rada Dozorcza kierowana przez dozorcę ho- 
norowego. Każda z trzech guberni południowych wyznaczy na sejmiku swojego 
przedstawiciela, któremu asystować będzie dwóch duchownych desygnowanych 
przez biskupów łuckiego i kamienieckiego. Ciało to będzie mieć kadencję trzylet- 
nią, zbierać się zaś ma cztery razy w roku. Funkcje te są honorowe i powtarzalne. 
Rada przedstawi kuratorowi kandydatury nauczycieli, których pragnie przydzielić 
sobie do pomocy, natomiast dozorca honorowy będzie sporządzał comiesięczne 
raporty o nauczycielach. Rada Dozorcza ma uprawnienia do szczegółowego bada- 
nia rachunkowości, spraw związanych z egzaminami i dyscypliną. Rola nauczycieli 
ograniczona zostaje wyłącznie do funkcji pedagogicznych. Mają oni zachowywać 
się jak ulegli wychowawcy, opłacani przez szczodrobliwych dobrodziejów!!55, 

Q przesłaniu tego projektu ministrowi kurator informuje Uniwersytet do- 
piero 24 czerwca 1819 r., na krótko przed wyruszeniem w dwuletnia podróż. 
Książę spodziewa się rychłego zatwierdzenia, ale Główny Zarząd Szkół i Uczony 
Komitet wysuwają liczne zastrzeżenia co do przedmiotów nauczania, okresu trwa- 
nia nauki, nadawania stopni studenta i kandydata, niektórych zasad samorządu 
i cenzury. Zastrzeżenia te, podpisane przez Popowa, przekazane zostają w maju 
1820 r. do wiadomości... Uniwersytetowi, który korzysta z nieobecności kuratora, 
aby przeforsować swoje stanowisko. Czartoryski, świadom, że jego projekt może 
ulec znacznemu zniekształceniu, wysyła z Genui list z gorącą jego obroną do Ma- 
lewskiego, potem zaś, w lipcu 1820 r., do Golicyna. Pisze nawet do Aleksandra I. 
Uniwersytet jednak nie zamierza przepuścić tak pięknej okazji; Komitet Szkolny 
powtarza to, co już stwierdził odnośnie do Izb Dozorczych, mianowicie, że jest nie- 
dopuszczalne, aby „obywatele” bez przerwy mieszali się do spraw funkcjonowania 
placówek szkolnych. Ażeby przeforsować ten zasadniczy punkt swojej doktryny, 
profesorowie godzą się na wszystko, czego chciał Popow; nie bez znacznej dozy 
lekkomyślności rezygnują z autonomii krzemienieckiej w dziedzinie dyscypliny, 
z nadawania stopni, z postulatu decentralizacji cenzury. Nad całą debatą ciąży kwe- 


1158. Ustawa Liceum Krzemienieckiego, czyli dodatek do dyplomatu, niedat. i anonimowy. Bru- 
lion ten można bez wielkiego ryzyka błędu przypisać Czartoryskiemu, BCz 2079. 
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stia władzy w szkole, przesłaniająca Komitetowi pozytywne aspekty projektu” 156, 
Książę, dowiedziawszy się o tym afroncie, daje wyraz oburzenia, mówiąc, że wszy- 
stko „zmarnowano”, piętnuje pośpiech, z jakim przeprowadzono tę potajemną ak- 
cję, potępia „dworacką bojaźń” członków Komitetu Wileńskiego, przeciwstawia 
im własne zaangażowanie — wszystko na próżno, projekt upada'!57. Z brulionów 
księcia wynika, że pracuje jeszcze nad nim w 1821 r., nadal mając nadzieję na jego 
zatwierdzenie. Jego sekretarz pisze do Rudzkiego, że tylko czas może przynieść 
zmianę tego „firmanw”, jeśli nie w całości, to przynajmniej w jego końcowej czę- 
ści, która gwałci wszelkie zasady sprawiedliwości. 29 kwietnia 1824 r. Czartoryski, 
w ostatnich już chwilach przed dymisją, przedkłada Golicynowi nowy, przero- 
biony projekt, wykorzystując przy tym jako argument bierność Liceum w obliczu 
fali niepokojów w szkołach. Dowodzi, że „roztropność jego studentów” zasługuje 
na przychylność ministra! '5%, Sprawy jednak przybierają obrót, który uniemożliwia 
ponowne rozpatrzenie projektu; Liceum pozostanie bez statutu. Rzecz w tym, iż 
po 1825 r. wszelka interwencja „obywateli” w funkcjonowanie szkół staje się w gu- 
berniach polskich czymś nie do pomyślenia. Kiedy w 1828 r. podobną koncepcję 
w odniesieniu do Rosji wysuwa S.G. Stroganow, przywrócony do łask Sperański 
zaznacza, że będzie to możliwe tylko pod warunkiem 

nieobjęcia tym rozporządzeniem okręgów dorpackiego i wileńskiego, a to z racji właściwych 
ich zakładom naukowym ustrojów oraz z powodu powszechnie znanej skłonności mieszkańców 


tych okolic do nauki, skutkiem czego zbędne są jakiekolwiek nadzwyczajne kroki ze strony rzą- 
du!155, 


Ludność nierosyjska nie ma już prawa wglądu w politykę szkolną. 

Nie da się zaprzeczyć, że ta porażka odbiła się poważnie na szkolnictwie pol- 
skim, ujawniła też jaskrawy brak zaufania Uniwersytetu do kuratora. Nadmier- 
na sztywność Wilna, wrogość wobec wszystkiego, co przychodziło z południa, 
zacietrzewienie w opiniach - wszystko to doprowadziło do klęski oryginalnej 
inicjatywy pedagogicznej. Jednakże klęska ta była może również konsekwencją 
dwudziestu lat szlacheckiej samowoli i prowokacji ze strony ziemiaństwa, któ- 
re z nieodmienną pogardą odnosiło się do wysiłków kadry uniwersyteckiej, aby 
nadać właściwą rangę kompetencjom fachowym. Spośród licznych problemów, 
z jakimi przyszło się borykać Uniwersytetowi, pragnącemu przejąć kontrolę nad 
siecią szkolną, ten właśnie, dotykający wręcz podstawowej racji jego istnienia, był 
chyba najważniejszy. 


1156. AJ. Czartoryski do S. Malewskiego, 24 czerwca 1819, 15 lipca 1820, BCz 2993; do Goli- 

ra, 19/31 lipca 1820 (w jęz. franc.), BCz 2074; Korespondencja z Aleksandrem I, s. 317; Golicyn 
22 września 1820 (w jęz. franc.), BCz 2074; posiedzenie Komitetu Szkolnego 
z maja 1820, APAN Chmaj 87. 

1157_Ą.j. Czartoryski do Malewskiego, 15/27 grudnia 1820, z Paryża, BCz 2993. 

1158. Ą. Dobrowolski do ES. Rudzkiego, 16 kwietnia 1821, z Paryża, B] 4569. Obszerny brulion, 
niedat. [pocz. 1821], w jęz. pol, BCz ew. 2074, s. 1580; list A.]. Czartoryskiego do A.N. Golicyna, 
29 kwietnia 1824, ibidem (w jęz. franc.). 

1158. E. Schmidt, op. cit., s. 265. 
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Nauczyciele i uczniowie 


1. Nauczyciele 


„Polskie gubernie” Imperium Rosyjskiego dysponowały na początku XIX w. 
ciałem nauczycielskim, które - pomimo wielości przyporządkowań administra- 
cyjnych i licznych dysproporcji - można badać jako całość. Funkcja nauczycielska 
nabierała wówczas społecznej wagi; gdyby nie prawie zupełne jej zniweczenie w la- 
tach 1831-1832, mogłaby głęboko zmienić struktury społeczne. 


Liczebność kadry nauczycielskiej 


Znaczenie tego zjawiska obrazują przede wszystkim liczby, względnie niewiel- 
kie, co trzeba powiązać wyłącznie ze słabym zaludnieniem tych terenów i z pio- 
nierskim charakterem inicjatyw oświatowych, jakie tam podejmowano. Szcze- 
gólnie godny uwagi jest rozwój kadry świeckiej. Podczas gdy w 1804 r. kadra ta, 
ograniczona do nauczycieli szkół ludowych i kilku dawnych szkół Komisji, przeję- 
tych przez resort skarbu, stanowi zaledwie jedną czwartą ogółu nauczycieli szkół 
stopnia średniego, kilka lat później sięga już połowy”!6, 

Ponieważ Uniwersytet nie prowadził oficjalnych rejestrów dotyczących szkół 
zakonnych, trudno ustalić, jak przebiegała ewolucja stanu liczebnego ich kadry 
nauczającej, wszelako fragmentaryczne dane, którymi dysponujemy, upoważnia- 
ją do mniemania, że był on względnie stały. Według jednego z raportów pijarów, 
w 1814 r. zakon ten posiadał 65 nauczycieli, później zaś nie nastąpił chyba znacz- 
niejszy wzrost, ponieważ wszystkie raporty narzekają na zbyt szczupłą obsadę 
szkół zakonnych - prawie żadna z nich nie ma dostatecznej liczby nauczycieli 
języków, rysunków, a nawet przedmiotów „klasycznych”; oto jedna ze szkół po- 
wiatowych ma dziewięciu nauczycieli, inna zaś tego samego typu — zaledwie sze- 
ściu. Te ciągłe braki wyrównuje się zatrudnianiem dozorców domowych, czyli 


1160: Raport roczny za 1803/1804, cyt. przez ]. Bielińskiego, Uniwersytet Wileński..., t. 1, s. 270. 
Wielce użyteczna dla lepszego określenia problematyki tego rozdziału jest praca P. Gerbod, La vie 
quotidienne dans les lycózs et collżges.. 
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starszych uczniów lub absolwentów, o których jeszcze powiemy, a którzy zastępu- 
ją nauczycieli!!5!, 


Tabela 19. Stany osobowe szkół w 1804 r. 
































Ę> 

Szkoły e 
bazylianie 74 
pijarzy 51 
dominikanie 35 
| jezuici 31 
bernardyni 17 
karmelici 14 
protestanci u 
kanonicy laterańscy 3 
franciszkanie 6 
misjonarze 3 
Księża świeccy 3 
Ogółem szkoły kościelne 254 
Szkoły Skarbu i ludowe 95 
Ogółem | 349 





Zupełnie odmienna jest sytuacja w szkołach akademickich, gdzie wakaty zda- 
rzają się nader rzadko, gdyż seminarium pedagogiczne zawsze dysponuje rezerwa- 
mi. Od 1816 r. wykładowcy w tego typu szkołach, cieszących się coraz większym 
powodzeniem, stanowią wraz z nauczycielami szkół ludowych grupę 243 osób - 
nieomal równie pokaźną (choć liczba szkół jest tu wyrażnie mniejsza) jak naucza- 
jący zakonnicy. W każdym razie łączna liczba nauczycieli świeckich i zakonnych 
przekracza pięćset. Rozkład geograficzny 243 nauczycieli „akademickich” (prawie 
wszyscy są świeckimi, bywają jednak wśród nich również osoby duchowne) przed- 
stawia tabela 20%. 

Wysoka ich liczba na Wołyniu wynika z obecności około trzydziestu „profe- 
sorów” w Krzemieńcu; dochodzi do nich dziesiątka pracowników pomocniczych, 
których uwzględniliśmy w zestawieniu. Sieć szkół akademickich jest najgęstsza 
w guberni mińskiej (gimnazjum w Mińsku, szkoły w Mozyrze, Mołodecznie, Po- 
stawach, Borysowie, Słucku), skąd wynika liczba 51 nauczycieli. Liczebność kadry 
nauczającej w Wilnie, Białymstoku i Winnicy pozostaje stała i waha się około tu- 
zina (po 1825 r. w Wilnie jest piętnastu wykładowców), za to gimnazja w Witeb- 
sku i Mohylowie mają jedynie sześciu nauczycieli, a szkoły ludowe „wegetują” ma- 
jąc każda po jednym albo dwóch nauczycieli (w dziesięciu szkołach na Białorusi 


1161 O kadrze szkół pijarskich w 1814, APAN Chmaj 90; o częstych jej brakach w szkołach zakon- 


nych por. O. Hedemann, op. cit, s. 32-33, bądź raport Twardowskiego z guberni mińskiej za rok 1819 
(np. Lubieszów), op. cit., s. 315. 
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jest ich dwudziestu pięciu). Dane o stanach osobowych uczniów na Litwie, jakie 
przytoczymy dalej, pokażą wyraźnie znaczną przewagę wykładowców zakonnych 
w tym regionie, posiadającym gęstą sieć szkół. 


Tabela 20. Rozmieszczenie geograficzne nauczycieli „akademic- 











kich”1162 
Gubernie Liczba nauczycieli świeckich 

wołyńska 59 

mińska 51 

wileńska 34 

podolska 31 

kijowska 19 

witebska 13 

mohylowska 12 

białostocka 12 

„podzieśki Ja 








Pochodzenie społeczne nauczycieli 


Z bardzo rzadkimi wyjątkami członkowie kadry nauczającej w okręgu wileńskim 
są szlachcicami. Rzecz ta nie ulega żadnej wątpliwości, zawsze bowiem w aktach służ- 
bowych nauczyciela odnotowany jest jego stan. Nauczycieli pochodzenia szłachec- 
kiego jest wszelako znacznie mniej na Białorusi (gubernie mohyłowska i witebska), 
gdzie - podobnie jak w pozostałych częściach imperium - zawód ten jest pogardza- 
ny. Celem złagodzenia tej niechęci władze ukazem z 14 lutego 1812 r. rozszerzają 
stosowanie wydanego przed rokiem przepisu dotyczącego rekrutacji urzędników 
kancelaryjnych w ministerstwach. Umożliwia on dostęp do stanu nauczycielskiego 
osobom z „klas opodatkowanych” (z wyjątkiem chłopów pańszczyźnianych), co od- 
nosi się do chłopów wyzwolonych (wolnootpuszczennyje) i mieszczan albo kupców, 
byle tylko posiadali zaświadczenia o nadaniu swobody, wystawione przez ich wspól- 


116: Akta służbowe nauczycieli w 1816, BUWil KC 131. Bibliograficzeskije listy z 1825 (s. 413- 
429) podają liczbę 901 nauczycieli, ale mieszają szkoły średnie 2 parafialnymi. Mimo to z tych danych 
- podobnie jak z ŻMNP za 1820 — wynika, że okręg wileński pod względem liczebności kadry na- 
uczającej plasował się na czele, wyprzedzając Petersburg i Moskwę. Jeśli zaś przyjmujemy perspektywę 
(dwa razy większa) niż w Księstwie Warszawskim lub później w Królestwie, nie licząc już Krakowa. 
W szkołach wojewódzkich Królestwa było w roku 1816: 130 nauczycieli, w roku 1820: 171, 1823: 190, 
1828: 225. W szkołach wydziałowych (powiatowych) w roku 1816: 106, 1820: 99, 1824: 126, w 1827: 
138. A. Winiarz, Szkolnictwo Księstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego (1807-1931), Lublin 2002, 
s. 224, 231, 239, 256, 278, 281, 287, 294. W Krakowie istniały tylko dwa gimnazja: zob. R. Dutko- 
wa, Szkolnictwo średnie Krakowa w pierwszej połowie XIX w. (1801-1846), Wrocław-Warszawa 1976, 
s.213-215. Chociażby dlatego przewaga nadana zachodniej części dawnej Rzeczypospolitej przez Ma- 
cieja Janowskiego w Narodzinach inteligencji 1750-1831..., 2008, nie wydaje się słuszna. 
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noty!!63, Zrazu nieliczni tylko korzystają z tego dobrodziejstwa (np. Podiszewski, 
nauczyciel w Rohaczewie), potem jednak liczba takich osób stopniowo się powięk- 
sza i w 1816 r. w obu guberniach białoruskich mamy już sześciu wykładowców 
pochodzenia mieszczańskiego, zwolnionych ukazem senatu z płacenia pogłówne- 
go. Charakterystyczna dla administracji rosyjskiej infiltracja raznoczyńców nadaje 
również prowincjom wschodnim okręgu profil jeszcze bardziej odrębny i ta ich ce- 
cha przetrwa. Jeszcze w 1823 r. P. Czeszko będzie musiał przedstawić zaświadczenie 
o wyzwoleniu, aby otrzymać posadę w szkole w Czausach!!54, 

Pozostałe przypadki nieprzynależności do warstwy szlacheckiej spotykamy 
jedynie wśród nauczycieli pochodzenia obcego. Zresztą również tu, podobnie jak 
na Uniwersytecie, wielu podszywa się pod szlachectwo. Francuzi noszący nazwi- 
ska Lefort, Gerlach (de Gerlache!), Roussel, Audibert bez wahania przypisują sobie 
pochodzenie arystokratyczne, tak samo czynią Włosi, jak Baccelli czy Urso („ze 
szlachty sycylijskiej”). Jednakże wątpliwe przypadki nie podważają tezy o maso- 
wości tego zjawiska: na 243 nauczycieli świeckich w 1816 r. 221 należy do polskiej 
szlachty. Jeśli chodzi o duchownych, których pochodzenie nigdy nie jest wzmian- 
kowane, odsetek szlachciców jest wśród nich prawdopodobnie jeszcze większy. 
Wszyscy, rzecz jasna, pochodzą z drobnej szlachty. 


Pochodzenie geograficzne 


Wydaje się, że wykładowcy będący członkami różnych zgromadzeń za- 
konnych zawsze potrafili - w porozumieniu ze swoją hierarchią — urządzić się tak, 
aby mieszkać w pobliżu swoich miejsc urodzenia. W księdze ankiet personalnych, 
sporządzonych w 1824 r. na żądanie Pelikana, znajdujemy kompletne dane oso- 
bowe każdego z nauczycieli szkół okręgu wileńskiego'!53. Okazuje się, że szóstka 
bazylianów z Podubisia, podobnie jak ci z Borun, pochodzi z tej prowincji albo 
z prowincji grodzieńskiej. Z tejże guberni jest trzech pijarów spośród sześciu w Po- 
niewieżu, pięciu zaś spośród sześciu w Rosieniach. Bernardyni wykazują jeszcze 
większą zasiedziałość: w Traszkunach wszyscy (dziesięciu) wywodzi się z tejże pro- 
wincji, w Telszach — pięciu na sześciu, w Datnowie — sześciu na ośmiu. Tak samo 
jest z karmelitami w Chwałojnach (sześciu na ośmiu) i z dominikanami w Kalwarii 
(siedmiu na ośmiu). Jedynie pięciu misjonarzy w Iłłukszcie pochodzi — zgodnie 
z powołaniem — z okolic bardziej odległych (Białystok, Witebsk). Taka wzajem- 
na bliskość miejsca pracy i pochodzenia musiała oczywiście nadawać kształceniu 
w szkołach zakonnych specyficznie lokalny charakter i wytwarzać szczególne więzi 
profesorów z uczniami miejscowego pochodzenia, więzi i zażyłości zgoła odmien- 


1183 "Tekst ukazu z 14 lutego 1812, Razumowski do Uniwersytetu, BUWil KC (w jęz. ros.). 

1164. Posiedzenia Komitetu Szkolnego, 27 listopada i 21 grudnia 1823, APAN Chmaj 88. 

1165 Tom ankiet dotyczących nauczycieli 1 uczniów w guberni wileńskiej, zażądanych przez 
Pelikana 20 marca 1824, przedstawionych zaś 26 czerwca 1824 przez Krassowskiego, BUWil KC 563. 
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ne od panujących w szkołach akademickich, gdzie kadrę nauczającą przysyłał i od- 
woływał Uniwersytet, działający w skali całego okręgu i w wielkim nieraz promie- 
niu, jak to zobaczymy poniżej. 

Z najdalszych stron pochodzili, rzecz jasna, cudzoziemcy, prawie nigdy nie- 
angażowani do przedmiotów klasycznych, lecz nauczający bądź to własnego ję- 
zyka, bądź też przedmiotów dodatkowych. W Cesarstwie Rosyjskim od dawna 
z nieufnością odnoszono się do awanturników szukających tu szczęścia, a nie- 
dysponujących żadnymi kwalifikacjami. Już w 1757 r. wydany został ukaz zabra- 
niający cudzoziemcom pracy w charakterze nauczycieli publicznych bądź do- 
mowych, jeśli nie posiadali oni świadectwa. W 1812 r. Razumowski ponawia ten 
zakaz, powtórzony z naciskiem w 1822 r.!!66, mimo to wielu Francuzom udaje się 
znaleźć zatrudnienie w szkołach polskich. Przed rokiem 1823, w którym każdej 
szkole nakazano angażować rosyjskiego popa prawosławnego, najliczniejszą grupą 
nieautochtoniczną są zdecydowanie Francuzi. Być może tłumaczy to ówczesne za- 
interesowanie moich ziomków Europą Wschodnią, a także przychylność, z jaką 
ich tu przyjmowano. Studiując życiorysy 337 wykładowców, zebrane w kartote- 
ce L. Chmaja, zidentyfikowaliśmy ośmiu Niemców, dwóch Rosjan, dwóch Cze- 
chów, jednego Anglika, ale aż dwudziestu dwóch Francuzów, z których większość 
to metrowie języka francuskiego, zwłaszcza w szkołach akademickich (czternaście 
nazwisk); pozostali to nauczyciele tańca (jeden), szermierki (jeden), rysunków (je- 
den), niemieckiego (dwóch). Trzech innych z dawniejszej imigracji wykłada łacinę, 
polski i rosyjski! !*7, Znaczna część spośród tych cudzoziemców pozostała po od- 
pływie fali napoleońskiej i do pracy w szkolnictwie trafiała niejednokrotnie dość 
późno — Laurent zaczyna uczyć w Międzybożu dopiero w wieku 46 lat, po opusz- 
czeniu armii, Lenzi trafia do Kowna jako człowiek 39-letni, mając już za sobą pracę 
nauczycielską w kilku pensjach prywatnych i jako korepetytor. Czech Worhard 
uczy francuskiego w Mohylowie, ale przedtem wykładał ten przedmiot w wielu do- 
mach prywatnych i w smoleńskiej Szkole Kadetów. Ogólnie biorąc, cudzoziemcy 
nie zajmują żadnych znaczniejszych stanowisk i nędznie wegetują. 


Wiek profesorów 


Znamienną cechą interesującego nas okresu jest odmłodzenie się stanu na- 
uczycielskiego. Podczas gdy raporty za 1803 r. wymieniają licznych ludzi starych, 


1166. $. Malewski do wicedyrektora w Wilnie, 22 lutego 1822, APAN Chmaj 89. 

1167 APAN Chmaj 94: alfabetyczna lista nauczycieli — 507 kartek, na których zapisano również 
nazwiska dozorców honorowych i in. Oto wykaz Francuzów nauczających ojczystego języka: Camus 
(Chwałojnie), Chevalier, Gerlach, Lefort (Krzemieniec), Croisier (Kroże), de Lattre (Żytomierz), 
Desboves (Winnica), Durin (Klewań), Girardot (Bobrujsk), Jacotet (Gimnazjum Wileńskie), Laurent 
(Międzybóż), Planson (Białystok), Schneider ze Strasburga (Mińsk). Pozostali metrowie to: Cham- 
borande (tańca — w Winnicy), dArien (rysunku — w Mińsku), Horain (łaciny i polskiego — w Mo- 
zyrzu). Roussel (szermierki — w Krzemieńcu), Villagi i Jacquemart (niemieckiego — w Postawach), 
Neuville (rosyjskiego — w Świsłoczy). Lista ta nie jest pełna. 
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zajmujących swoje stanowiska jeszcze od czasów polskiej Komisji Edukacji, spo- 
rządzone w 1823 r. zestawienie wieku tej samej co uprzednio liczby 337 profesorów 
wykazuje zdecydowaną przewagę osób w wieku poniżej czterdziestki: w przedziale 
20-40 lat mamy 215 profesorów, w przedziale zaś 40-70 lat — tylko 121. Odnoto- 
wać należy jeden przypadek pracy po 70. roku życia, mianowicie F. Szlańcowski, 
pomimo zaawansowanego wieku, naucza jeszcze tańca w Krzemieńcu. 











% 40 s 60 70 80 % 100 
osoby 
Ryc. 14. Wiek personelu nauczającego w 1823 r. (dane dla 337 osób) 


Ta młodość kadry nauczycielskiej świadczy o dynamizmie oświaty publicznej, 
jakkolwiek trzeba przy tym wziąć pod uwagę, że niektóre zakony uważają na- 
uczanie za uciążliwy obowiązek, powierzają je więc jako pensum lub próbę mło- 
dym, nim będą oni mogli objąć w zakonie bardziej odpowiedzialne funkcje. I tak 
w 1822 r. u dominikanów w Mereczu dyrektor liczy 32 lata, czterej zaś nauczyciele 
znają odpowiednio 24, 25, 26 i 27 lat. Nie jest to jednak okoliczność decydująca, 

bo wykładowcy szkół akademickich mają wykształcenie uniwersyteckie, toteż nikt 
nie kwestionuje ich kwalifikacji, choć są młodzi. Na przykład gimnazjum w Kro- 
żach ma tylko dwóch nauczycieli w wieku powyżej czterdziestu lat, dwóch ma po- 
nad trzydzieści lat, ośmiu zaś nie przekroczyło jeszcze tego wieku. Ta młodość 
kadry i postępujący proces jej laicyzacji sprawia, że dość wysoka jest liczba profe- 
sorów żonatych. Co prawda tradycja działa tutaj hamująco i daleko jeszcze do tego, 
aby - jak to postulował pewien dyrektor z odległej guberni penzeńskiej - żona- 
tym nauczycielom podnieść uposażenie o jedną trzecią. Wśród licznych rodziców 
przeważały raczej rygorystyczne poglądy, wedle których obecność kobiety u boku 
pedagoga miała posmak czegoś nieczystego. Tego rodzaju argumentom w dużej 
mierze zawdzięczali swoje powodzenie jezuici. W jednym z pięciu Listów o eduka- 
cji publicznej w Rosji (z 13/25 czerwca 1810 r.) de Maistre nie omieszkał podkreślić, 
że profesorowie Oksfordu i Cambridge zobowiązani są do celibatu, że obowiązek 
taki przywrócił również Napoleon i że dla kobiety nie ma miejsca w placówce wy- 
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chowawczej. Maistre, już z góry przejęty zgrozą, zapytuje: „czy żonaci nauczyciele 
mają zamieszkiwać w gimnazjum ze swoimi małżonkami, córkami i pokojówka- 
mi?” Można sobie wyobrazić, jak bardzo wielu „obywateli” szokował na przykład 
Maciejowski — zakonnik, który zrzucił habit, ożenił się, rozwiódł i na koniec po- 
wrócił na łono Kościoła. 

Spośród 337 nauczycieli figurujących w kartotece Chmaja odnotowaliśmy 
100 żonatych. Zauważyliśmy też jeden wypadek rozwodu, orzeczonego przez 
konsystorz (Żukowski, 33 lata, nauczyciel wymowy w Mińsku) oraz tylko trzech 
wdowców. Żonaci nauczyciele są ojcami dość licznych niekiedy rodzin: dwudzie- 
stu sześciu ma po jednym dziecku, dziewiętnastu - po dwoje, dwudziestu trzech 
— po troje, dziewięciu — po czworo, siedmiu — po pięcioro, jedenastu zaś — po wię- 
cej niż pięcioro dzieci. Młody szyderca Lelewel w liście do brata z 7 lipca 1809 r. 
tak charakteryzuje tę sytuację: z żon „profesorów ” krzemienieckich - pisze - naj- 
ładniejsza jest Chońska, „o omdlewającym spojrzeniu”, Słowacka jest raczej brzyd- 
ka. Tak czy inaczej, nauczyciele spisują się dzielnie, bo oprócz małżonek Szemegi, 
Malewskiego i Aleksandrowskiego, który ożenił się niedawno, wszystkie pozostałe 
są przy nadziei. Będzie dużo chrztów - dodaje. 

Przyjrzyjmy się teraz kryterium rekrutacji profesorów. 


Poziom kwalifikacji 


Jak zauważyliśmy wcześniej, szkoły zakonne rzadko przestrzegały norm usta- 
lonych przez Uniwersytet. Szczególnie lekceważony bywał wymóg odpowiedniego 
poziomu kwalifikacji. Wydaje się, że jedynie pijarzy dokładali w tej dziedzinie 
rzeczywistych starań: siedmiu trzydziestoletnich mnichów w ich wspólnocie wi- 
leńskiej ma stopień uniwersytecki (kandydata), gdy zaś przejmują szkołę jezuicką 
w Połocku, czterej ich nauczyciele, mający prowadzić „kurs wyższy”, legitymują 
się - wedle świadectwa J. Chodźki, który przeprowadzał tam inspekcję — stop- 
niem kandydata bądź magistra. Również bazylianie starają się zadowolić Uniwer- 
sytet, ale w 1823 r. w Wierzbiłowie mają tylko dwóch nauczycieli ze stopniami 
(na sześciu). Na południu sytuacja jest różna w różnych szkołach. W 1825/1826 r. 
wich szkole w Owruczu pracuje siedmiu nauczycieli, zktórych pięciu niema żadne- 
go dyplomu, trzech spośród pięciu go posiada, we Włodzimierzu, Lubarze i Pocza- 
jowie jeden na sześciu ma stopień kandydata. Nieposiadający dyplomów twierdzą 
zazwyczaj, że uczęszczali do gimnazjum, niekiedy też przedstawiają odpowiednie 
świadectwa, ale zdarza się nierzadko, że cała ich edukacja to nowicjat w klasztorze 
własnego zgromadzenia. Najlepsi „chodzili na uniwersytet ale nie określają jak 
długo!!8, 

W zasadzie Uniwersytet mógł sprawdzać poziom wiedzy zakonników i wyda- 
wać świadectwa. Gimnazja były upoważnione do wydawania zaświadczeń o kwa- 
lifikacjach, niewielu wszelako ubiegało się o takowe, toteż rektor musiał nakłaniać 


116% [nspekcja J. Borkowskiego u pijarów, BCz 1828; inspekcja J. Chodźki, B] 6333 III; Nowosil- 
cow do Szyszkowa, 29 września 1825, RGIA, F 733, op. 62, jed. 823 (w jęz. pol. i ros.). 
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prowincjałów do typowania kandydatów. Pojawiają się oni atoli tylko wówczas, gdy 
w grę wchodzi ich prestiż wewnątrz zgromadzenia, a i wtedy zaczynają działać pro- 
tekcje. Oto na przykład Śniadecki upoważnia Sestrzencewicza do wydania w imie- 
niu Uniwersytetu świadectwa prowincjałowi trynitarzy; w chwili otwierania przez 
tych zakonników szkoły w Teofilpolu mają oni wśród swoich siedmiu nauczycieli 
trzech kandydatów; dwóch uczyło się jedynie w gimnazjum, dwóch zaś — w szkole 
powiatowej!!©. Tak więc nolens volens toleruje się rekrutowanie nauczycieli z nie- 
pełnymi kwalifikacjami. Przykłady można by mnożyć. Kiedy w 1814 r. bratanek 
Czackiego wizytuje szkołę w Berdyczowie, konstatuje, że wprawdzie superior kar- 
melitów ma doktorat z prawa, ale zatrudnia trzech nauczycieli nieposiadających 
żadnych świadectw. Nie chodzi tu nawet o patent, czyli świadectwo ukończenia 
szkoły średniej, lecz o zaświadczenie stwierdzające fakt uczęszczania do szkół. Za- 
konnicy nie są w stanie wylegitymować się nawet takim dokumentem '!”. 

W szkołach akademickich poziom kadry jest wyższy. Pomimo niewielkiej 
ochoty studentów do uzyskiwania stopni uniwersyteckich i skromnej liczby co- 
rocznych promocji możemy stwierdzić, że większość z nich może się wykazać 
zaświadczeniem o studiach na uniwersytecie, a nawet — i to bardzo często — po- 
siadaniem stopnia uniwersyteckiego. W 1824 r. w Winnicy przedmioty „szlachet- 
ne" (matematyka, literatura antyczna, wymowa i poezja) wykładają magistrowie 
i kandydaci, podobnie jest w Krzemieńcu. Tymczasem nauczyciele mniej ważnej 
szkoły w Chołopieniczach mogą okazać jedynie zaświadczenia o ukończeniu stu- 
diów na uniwersytecie'”!. 

Ostatni dokument - ankieta Pelikana z 1824 r. dotycząca kadry w guberni 
wileńskiej - pozwoli nam zobrazować poziom kwalifikacji fachowych nauczycie- 
li w szkołach akademickich i zakonnych. Otóż wszyscy wykładowcy gimnazjów 
w Wilnie i Krożach, a także akademickiej szkoły powiatowej w Kownie, mają za sobą 
czteroletnie studia na uniwersytecie, natomiast spośród dwudziestu czterech bernar- 
dynów z Traszkun, Telsz i Datnowa na Uniwersytet „uczęszczało” czterech. Spośród 
dwunastu pijarów z Poniewieża i Rosień sześciu uczyło się na Uniwersytecie (jeden 
nawet w Królewcu); podobnie jedenastu bazylianów z Podubisia i Borun. Sześciu 
spośród ośmiu karmelitów w Chwałojniach uczęszczało na Uniwersytet. Na taki wy- 
siłek nie zdobył się żaden z ośmiu dominikanów w Kalwarii, a tylko jeden z pięciu 
misjonarzy w Iłłukszcie. Widzimy więc wyraźnie, że w pobliżu Wilna kadra naucza- 
jąca częściej ma wysokie kwalifikacje oraz że zakonnicy — oprócz pijarów i bazylia- 
nów - na ogół nie zabiegają zbytnio o oficjalne uznanie swoich kompetencji zawo- 
dowych!'72, 


1168. |, Śniadecki do J. Szymkiewicza, prowincjała bernardynów na Litwie, 29 kwietnia 1814, 
oraz do Sestrzencewicza, 29 listopada 1814, BPAN 2815; sprawozdanie z inspekcji K. Podczaszyń- 
skiego, 1825, BJ 6335 TV. 

1170. Inspekcja F. Czackiego w Berdyczowie, 27 czerwca 1814, BJ 6341 IV. 

1171. Inspekcja K. Moniuszki w Winnicy i Kamieńcu, 1824, BJ 6334 III; inspekcja w Chołopie- 
niczach, 1824, BJ 6341 IV. 

!m2. BUWil KC 563. 
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Rekrutacja 


Jeżeli pominiemy swoiste dla każdego zgromadzenia zakonnego motywacje 
i spróbujemy przeanalizować sposoby obsadzania posad nauczycielskich w wyni- 
ku nominacji i przeniesienia, dostrzeżemy różnorakie okoliczności, które pozwa- 
lają ocenić stopień stabilności zatrudnienia. 

A.J. Czartoryski, charakteryzując sytuację w roku 1803, pisze w swoich pa- 
miętnikach: 

Tak więc nowe Ministerstwo Oświecenia Publicznego znalazło szkoły okręgu wileńskiego 
w żałosnym stanie upadku i niewydolności, jakkolwiek posiadały one zasoby intelektualne, których 
nie miały inne okręgi z wyjątkiem dorpackiego'"”, 

Jest to trafna ocena bogactwa i nędzy okręgu w początkach jego istnienia. 
Bogactwo to nauczyciele, którzy mimo nawałnicy politycznej i administracyjne- 
go zamętu pozostali na swoich posterunkach. Ich liczba jest większa, niż moż- 
na by oczekiwać, konieczne jest jednak ponowne objęcie ich kontrolą, dlatego też 
Czacki w 1805 r. opracowuje Tablicę zalet i wad, zdolności i niezdolności urzędników 
i nauczycieli w guberni wołyńskiej, która objęła jedenaście szkół''74, Siedemdzie- 
sięciu sześciu nauczycieli, wymienionych w tym zestawieniu, uzyskuje wprawdzie 
dość mierne oceny, ale na jego podstawie możemy stwierdzić, że system edukacyj- 
ny polskiej Komisji jest nadal żywotny i krzepki (zob. ryc. 15). Z tego zestawienia 
zapamiętajmy przede wszystkim, że 53 nauczycieli (o stażu od 3 do 20 lat) zaj- 
mowało swoje stanowiska jeszcze przed zatwierdzeniem Uniwersytetu. Ci, którzy 
pracowali od ponad pięciu lat, na ogół pozostawali na tym samym stanowisku 
w okresie 1795-1803, odnotowujemy jednak pewne zmiany świadczące o działa- 
niu administracji w tym czasie. Dokonano również wtedy dwudziestu ośmiu no- 
minacji (staż od 3 do 10 lat). 


nliuu 


ata pracy 
Ryc. 15. Ciągłość pracy pedagogicznej 76 nauczycieli z rejonów południowych 

















1173. Sur le systłme d'enseignement..., BCz ew. 716. Zatrzymanie na stanowiskach licznych na- 
uczycieli dawnej KEN — pomimo zaburzeń politycznych - obserwujemy również w innych częściach 
Polski, por. zwłaszcza R. Dutkowa, op. cit., s. 158-159. 

1174. BJ 6340 IV. Chodzi jednocześnie o szkoły zakonne i akademickie: te dane potwierdzone 
są przez dodatek B do raportu T. Czackiego za: 1804, APAN Chmaj 76. 


Nauczyciele i uczniowie 555 


Uderzające jest także, iż ową trwałość zauważamy zarówno w szkołach zakon- 
nych, jak i świeckich: w Międzyrzeczu czterech pijarów spośród pięciu ma staż po- 
naddziesięcioletni, w Lubarze — trzech bazylianów na czterech, a w akademickich 
szkołach Łucka, Krzemieńca i Żytomierza zawsze znajduje się co najmniej jeden 
albo dwu „starszych” nauczycieli, którzy zapewniają ciągłość. W Krzemieńcu sze- 
ściu spośród dziesięciu nauczycieli zostało mianowanych jeszcze przez KEN'75, 

Kołłątaj radzi zachowywać pierwszeństwo dla tych, którzy mieli odwagę po- 
zostać i nadal uczyć według polskich programów. Podaje listę dziewiętnastu osób 
niezawodnie pewnych, ale również kilku takich, które trzeba wyeliminować, co na- 
stręcza niełatwych do rozwiązania problemów. Wnet po zatwierdzeniu wyjątkowego 
statutu Krzemieńca okazuje się, że brakuje kadry; jest tylko trzynastu nauczycieli 
na dziewiętnastu przewidzianych, nie ma kto wykładać literatury, anatomii, chirur- 
gii, ogrodnictwa, architektury, i to mimo usilnego sprowadzania starszych nauczy- 
cieli z Krakowa''76, Duże rozprzężenie nastąpiło w szkołach powiatowych — Czacki 
w swojej korespondencji grzmi zarówno na pijarów z Międzyrzecza, jak i na świec- 
kich z Winnicy. Na tę ostatnią szkołę spada lawina potępień, jako że nauczyciel ro- 
syjskiego zostaje tam oskarżony o kradzież, jego zaś zatargi z policją stają się głośne. 
Niebawem w Barze inny nauczyciel idzie do aresztu za kradzież. Wówczas wizytator 
proponuje całą serię przeniesień. Kołłątaj zaleca przeprowadzenie czystki. Nauczy- 
ciele w Winnicy - twierdzi - tylko się biją; od czasu, gdy kontrolę nad tą szkołą 
przejęli Rosjanie, popadła ona na powrót w barbarzyństwo, dyrektora Świneckiego 
razem z wszystkimi jego kolegami należałoby właściwie wykluczyć ze stanu nauczy- 
cielskiego. Uniwersytet godzi się tylko na przeniesienie!"7. 

Objąwszy godność rektora, Śniadecki eliminuje również ludzi niepożądanych, 
jakich pełno jest w szkołach akademickich północnej części okręgu. Jeszcze 
w 1804 r. trzeba było, po inspekcji Bohusza, zwolnić cały personel szkoły w Mozy- 
rze, zamieszany — z dyrektorem na czele — w aferę łapowniczą!7%. W lipcu 1807 r. 
rektor zgadza się z Czackim, że 


przyszedł czas urządzenia szkół na przyszły rok szkolny. Ten przedmiot mało dotąd uważany zająć 
powinien całą troskliwość rządu edukacyjnego. Tu najwięcej, a ledwo nie wszystko, zawisło od wy- 
boru osób na nauczycielów i rządców. Wiesz JWPan Dobrodziej, że nim Uniwersytet objął ten waż- 
ny punkt administracji wewnętrznej, gubernatorowie i ich subalterni wyznaczali nauczycielów dla 
szkół, że ten wybór nie mógł być najlepszy, zarażone zostały szkoły wielu ludźmi, których trzeba się 
pozbyć, żeby dźwignąć skutecznie instrukcję publiczną po prowincjach. 


1175. J, Dybiec, Tradycje Komisji Edukacji Narodowej..., s. 206. O podobnej ciągłości w Gimna- 
zjum Wileńskim, w Łużkach i Uszaczu por. O. Hedemann, op. cit., s. 70. 

1176 Hugona Kolłątaja korespondencja... t. 1, s. 264, t. III, s. 201, P. Chmielowski, Tadeusz Cza- 
cki: jego życie... s. 53-54. 

177_T. Czacki do Uniwersytetu, 13 maja 1804; do dyrektora w Winnicy, 18 maja, 8 lipca 1804; 
do trybunału w Mohylowie nad Dniestrem, 14 lipca 1804; raport o Podolu, 14 lipca 1804, BCz 3446; 
Hugona Kołłątaja korespondencja... t. 1, s. 371, t. II, s. 370, 404, 433. 

1178 SMIĘ, t. II, s. 758, 1092 (w jęz. ros.) 
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Wileński tymczasowy komitet szkolny stwarza lepsze możliwości do zde- 
cydowanego rozstrzygania takich problemów aniżeli zgromadzenie ogólne, na któ- 
rym dochodzą do głosu wpływy i protekcje. Kilka parszywych owiec w Kownie 
i Świsłoczy zostaje tym sposobem usuniętych!"79, 

Po tej dacie kadra nauczająca stabilizuje się. Wprawdzie nie wszystkie akta 
służbowe są kompletne, toteż trudno ustalić częstotliwość zmian na stanowiskach, 
mimo to w cytowanej już kartotece L. Chmaja wyszukaliśmy 91 fiszek nauczycieli 
w wieku powyżej 40 lat w 1823 r., tzn. mających powyżej 20 lat w 1803 r. Wszyscy 
oni podlegali Uniwersytetowi od chwili jego zatwierdzenia (tabela 21). Pomijając 
umieszczenie w tej statystyce nauczycieli stanu duchownego i świeckich, możemy 
na jej podstawie wnioskować o godnej uwagi stabilności więcej niż połowy całej 
kadry, choć pomija ona „przesunięcia wewnętrzne”, to znaczy częste zmiany spe- 
cjalności lub funkcji w obrębie tego samego zakładu nauczającego. Połowę stano- 
wią przede wszystkim mnisi. Liczby przytaczane przez O. Hedemanna pokazują, 
że w latach 1814-1817 cały personel szkoły pijarskiej w Łużkach zostaje wymie- 
niony; nastąpiło to jeszcze w 1820 r., tak że co dwa, trzy lata zespoły nauczycielskie 
rozpadają się. 


Tabela 21. Zestawienie liczby stanowisk zajmowanych przez nauczycieli podległych Uniwersytetowi 
w latach 1803-1823 
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Poszukując najczęstszych przyczyn zmian w szkołach akademickich, musi- 
my stwierdzić, że w tej dziedzinie Uniwersytet zachowuje w pełni swoją autono- 
mię. Nauczyciel, który zostaje przeniesiony ze względów osobistych lub służbo- 
wych, otrzymuje zwrot kosztów podróży pojazdem dwukonnym, tak jak wszyscy 
urzędnicy (rozporządzenie ministra finansów z 4 stycznia 1803 r.). Mechanizm 
obsadzania stanowisk działa należycie. Interwencje z zewnątrz są rzadkie i jeśli 
nawet ministrowie usiłują umieszczać swoich ludzi na stanowiskach dyrektorów 
w niektórych gimnazjach (w 1808 r. próbuje tego Zawadowski, popierając proku- 
ratora guberni kijowskiej, w 1819 r. Golicynowi udaje się przeforsować Kutnie- 
wicza w Mohylowie), to przecież Uniwersytet umie pozostać głuchy na niewcze- 
sne żądania właścicieli lokali szkolnych albo „obywateli”, jak owego Dmitriewa, 
który życzy sobie nominacji w Krzemieńcu dla niejakiego Skrzebnickiego, 
bo był zadowolony z niego jako wychowawcy swoich dzieci!!*0, Ta sprawowana 
nad kadrą nauczającą kontrola graniczy nieraz z chłodnym rygoryzmem. Wia- 
domo na przykład, że Czartoryski „dla dobra służby” nie waha się przenosić 





119. |, $niądecki do T. Czackiego i do kuratora, 10 lipca i 20 grudnia 1807, BCz ew. 3069. 
1140. [bidem, 4 września 1808; A.N. Golicyn do kuratora, 7 czerwca 1819, BCz ew. 2074 (w jęz. 
ros.); Dmitriew do Pelikana, 25 maja 1830, BUWil KC 293 (w jęz. ros.). 
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nauczycieli, a nawet całych szkół. Decyzja należy zazwyczaj do dyrektorów gim- 
nazjalnych, którzy sprawują funkcję arbitrów i czuwają przede wszystkim nad 
tym, aby reputacja szkół nie cierpiała. Gdy na przykład któryś z wykładowców 
przechodzi atak depresji, trzeba go jak najszybciej odizolować. W związku z taką 
sprawą Ceyss w styczniu 1812 r. spiesznie udaje się do Postaw, aby rozpatrzyć 
przypadek „Rajewskiego, którego przysłano nam z Petersburga i który zachowu- 
je się bardzo niewłaściwie. Zdaje się, że to jakiś szaleniec. Jego brat strzelił sobie 
w łeb w Kamieńcu, on sam ujawnia podobne skłonności; może to jakaś rodzinna 
choroba. Proszę, niech pan postępuje z tym człowiekiem z największą ostrożno- 
ścią. Ma słabość do stanu wojskowego, więc trzeba go skłonić do złożenia prośby 
o zwolnienie i pozbyć się go za wszelką cenę, aby nie doszło do jakiejś katastro- 
fy” - pisze Śniadecki do Ceyssa. Obawy budzi też pijaństwo. Ściborski zostaje 
wysłany do Żytomierza, aby przyprowadzić do rozsądku nauczycieli — czcicieli 
Bachusa; z tego samego powodu Kanarowski jedzie do Archipowa, w okolice 
Witebska. Niebezpieczne są też przejawy brutalności, zarówno wobec uczniów 
(sprawa Marcińskiego, nauczyciela literatury w Białymstoku, z 1821 r.), jaki wo- 
bec kolegów-nauczycieli - na przykład niejaki Zorka przeniesiony w 1819 r. 
z Mołodeczna do Mścisławia powitał dyrektora gimnazjum w Mohylowie, rzu- 
cając się nań z pięściami!!*!, 

Jednakże tych naruszeń dyscypliny zawodowej nigdy nie karze się zbyt su- 
rowo. Najczęściej stosuje się wszelkiego rodzaju perswazje, do usunięcia z pracy 
dochodzi bardzo rzadko. Najcięższą z kar jest na ogół przeniesienie. W 1821 r., 
kiedy nie było akurat żadnego wakatu, skompromitowany w Krożach nauczyciel 
Lisański zostaje nawet przeniesiony - z pełnym uposażeniem - do seminarium pe- 
dagogicznego. Rektor musi często mitygować zapalczywość dyrektorów. Śniadecki 
na przykład przypomina Krusińskiemu, że wykluczenie to środek nader rzadko 
stosowany, i to tylko wtedy, gdy w grę wchodzą bardzo ważne, określone prawem, 
okoliczności i gdy jest już absolutnie oczywiste, że wszelkie ostrzeżenia i perswazje 
nie przyniosły skutku. Każdy z takich przypadków jest skrupulatnie i poważnie 
badany, w wyniku czego - jak to było we wzmiankowanej sprawie Zorki - często 
zostają ujawnione rozmaite okoliczności łagodzące!!52, 

Stabilność zatrudnienia gwarantuje więc administracja, która przez długi czas 
stara się być sprawiedliwa, po 1815 r. wszelako jej sytuacja staje się bardzo zagrożo- 
na przez narastającą, głuchą i odruchową wrogość wobec stanu nauczycielskiego; 
jej kulminacja przypada na lata 1823-1824. Rozdźwięki dzielnicowe i społeczne 
mają jednak jakiś udział w poczuciu niepewności, którego już w 1813 r. zaczynają 
doświadczać niektórzy wykładowcy. Za wyrażaną głośno przez Wilno wolę roz- 


1141. j, Śniadecki do Ceyssa, dyrektora w Mińsku, 11 stycznia 1812, BPAN 2814 (w jęz. franc.); 
do Ściborskiego, dyrektora w Krzemieńcu, 27 maja 1813, BPAN 2814; do Kanarowskiego-Sochowi- 
cza, dyrektora w Witebsku, 16 kwietnia 1814, BPAN 2814; S. Malewski do dyrektora w Białymstoku, 
10 sierpnia 1821, APAN Chmaj 89; A.). Czartoryski do A.N. Golicyna, 10 grudnia 1821 oraz 5 wrze- 
śnia 1822, BCz ew. 2074. 

IX. |, Śniadecki do Krusińskiego, dyrektora w Grodnie, 6 marca 1812, BPAN 2814, 
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ciągnięcia kontroli również na Krzemieniec kurator zacznie stopniowo mścić się 
na całym korpusie akademickim. 

Po śmierci Czackiego Śniadecki, wysyłając do Krzemieńca nowego profesora 
matematyki, zaleca Ściborskiemu bacznie go pilnować, aby nie stał się fantastą 
w rodzaju dobrze mu znanych, rozpuszczonych przez Czackiego osobników — pi- 
sze rektor — których trzeba usuwać, jeśli pragnie się realizować w gimnazjum so- 
lidny program i utrzymać w nim ład i porządek. Trzeba będzie zmienić cały per- 
sonel i usunąć wszystkich niepotrzebnych pomocników, asystentów, repetytorów, 
służących i pisarczyków, pozostawiając tylko to, co jest konieczne do nauki - kon- 
kluduje rektor'!*3, Maciejowski po przybyciu do Winnicy wykazuje równie wielkie 
zdecydowanie. Chce wprawdzie zatrzymać kilku nauczycieli, ale mówi, że Komar- 
nickiego i Jurkowskiego, którego obyczajność jest wątpliwa, trzeba odprawić do ja- 
kiejś szkoły powiatowej. Nauczyciele gimnazjalni muszą być znakomici. Dotyczy 
to również Ekierta, Austriaka, który słabo mówi po niemiecku i nie zna literatury; 
Kanarkiewicza, niemającego pojęcia o rysunku; Kostelskiego, intryganta, które- 
go widział tylko raz, wynosząc z tego spotkania bardzo złe wrażenie. Jeśli idzie 
o kapelana, to nigdy go nie widział, ale słyszał o nim wiele złego. Musimy ele- 
gancko i uprzejmie pozbyć się tych panów — mówi Maciejowski, bardzo drażliwy 
na punkcie doboru kadry. Gdy się dowiaduje, że z Gimnazjum Wileńskiego chcą 
mu przysłać „rozrabiacza” Szydłowskiego, buntuje się głośno; od ludzi, którzy zna- 
ją tego człowieka, wiele o nim słyszał, wie, że to mąciwoda, toteż prosi, aby zamiast 
Szydłowskiego przysłano mu młodego Styczyńskiego, brata owego Styczyńskiego, 
który jest w Białymstoku! 5%, 

Czartoryski podczas wizyty w Krzemieńcu w lipcu 1818 r. również okazu- 
je wolę przeprowadzenia czystki, stosownie jednak do życzeń miejscowej ary- 
stokracji żąda najpierw głowy Ściborskiego, zaufanego człowieka Uniwersytetu. 
„W Krzemieńcu usiłuję wymienić wszystkich opieszałych emerytów i zastąpić 
ich nowym, energicznym zespołem” — pisze do ojca. Wszystkie swoje nadzieje 
wiąże z Felińskim. Radzi również rektorowi Malewskiemu, aby usunął W. Jarkow- 
skiego, nieznającego się zgoła na geometrii ani algebrze, oraz nauczycieli fizyki, 
historii i greki!!35, Te zalecenia niewiele dają — z akt służbowych za 1823 r. wynika, 
że kadra krzemieniecka jest jedną z najleciwszych w okręgu. Z chwilą, gdy kura- 
tor nabiera przekonania, że jest przedstawicielem ruchu przemian, Uniwersytet 
zaś — bastionem inercji, swój gniew, spowodowany porażką w sprawie projektu 
statutu dla liceum, zwraca przeciwko wszystkim szkołom w ogóle, dopatrując się 
w nich tylko tego, co niskie i małostkowe. Z Paryża pisze do Malewskiego, że na- 
leży wreszcie położyć kres pożałowania godnej praktyce wzajemnych, sekretnych 
donosów i brać pod uwagę jedynie raporty wizytatorów. Niegodne zachowanie 


1188. J, Śniadecki do Ściborskiego, 24 września 1813, BPAN 2814. 

1184 M. Maciejowski, dyrektor w Winnicy, do J. Śniadeckiego, 10 sierpnia, 29 września i 31 grud- 
nia 1814, BPAN Chmaj 76. 

1145. Ą.J, Czartoryski do A.K. Czartoryskiego, 30 września 1818, BCz ew. 819; do Malewskiego, 
26 lipca i 28 sierpnia 1818, BCz 2993. 
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się nauczycieli szkół powiatowych podkopuje autorytet Uniwersytetu: „Oddaleni 
od szkół widzicie tylko wypadki ważniejsze, a obywatele z bliska na nie patrzą, 
oburzają się na szczegóły prawdziwie sprośne i sądzą Uniwersytet po nauczycie- 
lach, jakich wysyła”!!56, 

Dopóki książę sam nie wyszuka odpowiadającego mu kandydata na rektora 
spoza korpusu nauczającego, Uniwersytet uważa za swój obowiązek postępować 
surowo. Klągiewicz, tymczasowy rektor, na nadzwyczajnym zebraniu w sierpniu 
1822 r. podejmuje kilka ostrych decyzji: na rok zostaje zawieszony ]. Suchodol- 
ski, z Grodna przenoszony kolejno do Mołodeczna i Wilna, nienotowany dobrze 
w żadnym raporcie; M. Kozłowski, zastępujący A. Mickiewicza w Kownie podczas 
jego rocznego urlopu, bardzo źle widziany przez J. Chodźkę, zostaje wyekspedio- 
wany do Żytomierza. Skądinąd przyszły biskup wileński mówi o gimnazjum przy 
Uniwersytecie, że potrzebuje ono wielkich reform; aby jakoś postawić je na nogi, 
należałoby wymienić niemal cały personel! 15, 

Skandal 3 maja 1823 r. wydaje się potwierdzać tę opinię. W jego następstwie 
na nauczycieli wszystkich możliwych szkół średnich spada prawdziwa lawina na- 
gan i przeniesień. Kierownictwo Uniwersytetu, przejmując rolę Komitetu Szkolne- 
go, zbiera się na kilku posiedzeniach nadzwyczajnych i zaczyna grzmieć. Na pierw- 
szy ogień idzie Wilno - Szydłowski pójdzie wreszcie pokutować za swoje grzechy 
do Winnicy, Szulc zaś - do Białegostoku. Prefekt Skoczkowski zostaje zawieszony; 
rzecz ciekawa, zastępuje go Ostrowski, nauczyciel rosyjskiego, w którego klasie 
właśnie pojawiły się „nieodpowiednie napisy”. Zawieszeni zostają również jego ko- 
ledzy Waszkiewiczi Żyliński. Zastępców dobiera się z seminariów pedagogicznych. 
Bartoszewicza z Kroż przenoszą do Łucka, jego kolegę Szolmo - do Mozyra; obu 
grozi usunięcie, jeśli następne raporty będą dla nich nieprzychylne. To samo do- 
tyczy Niemczewskiego w Kownie. Do Mozyra zesłany zostaje także Ostroumow, 
nauczyciel w Mińsku. Lista jest nadzwyczaj długa i obejmuje nauczycieli z Moło- 
deczna, Bobrujska, Żytomierza, Łucka, Klewania. Również z Winnicy przeniesio- 
ny zostaje wicedyrektor Miladowski, Styczyński natomiast — zawieszony, podob- 
nie jak nauczyciel wymowy z Niemirowa. Wszystkim tym decyzjom towarzyszą 
surowe nagany, czystka jednak jest zbyt masowa, zewsząd podnoszą się protesty. 
W Winnicy „obywatele” gotowi są składać się na opłacanie Miladowskiego, jeśli 
zostanie utrzymany. W takim właśnie duchu interweniuje marszałek szlachty po- 
dolskiej Przeździecki, odzywa się też Maciejowski: nie bierze odpowiedzialności 
za dyscyplinę ani za nieprzyjemne incydenty, jakie mogą zaistnieć wskutek odejścia 
Miladowskiego. Uniwersytet cofa się i wyraża zgodę na utrzymanie wicedyrektora. 
W Mińsku Ostroumow odmawia wyjazdu do Mozyra, przedstawia zaświadczenie 
lekarskie o nieuleczalnej chorobie i zamierza skorzystać z prawa do emerytury. 
Również Szydłowski prosi o roczny urlop zdrowotny z połową poborów. I tutaj 


1186. D)o Malewskiego, 15/27 grudnia 1820, ibidem. 
1187 Klągiewicz do Czartoryskiego, 10 sierpnia 1822, APAN Chmaj 89 i 6 października 1822, 
BCz 5458. 
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Uniwersytet ustępuje, udziełając pomocy złemu nauczycielowi, który rychło prze- 
istoczy się w znanego nam dobrego cenzora!'!55, 

Jak już wiemy z rozdziału poświęconego studentom, aresztowania pod koniec 
1823 r. obejmują wielu młodych nauczycieli, jak A. Mickiewicz, L. Sobolewski, 
Jentz z Krzemieńca. Ich udziałem staje się mniej lub bardziej uciążliwe wygnanie 
do miast rosyjskich; srogość ta dotyka również nauczycieli-zakonników związa- 
nych z filomatami. Brodowicz i Lwowicz, dwaj pijarzy z Połocka związani z tym 
ruchem, których dyrekcja do spraw religii zaleciła odizolować w klasztorach w Lu- 
bieszowie i Dąbrowicy, będą cierpieć jeszcze długo po darowaniu im kary w 1829 r. 
Mimo przekazanej przez Bludowa prośby ich prowincjała Lieven odmawia po- 
nownego ich przyjęcia!!*, Jeszcze w 1824 r. odległe konsekwencje procesu dotkną 
wykładowców niezamieszanych w ową sprawę. Dyrektora gimnazjum w Grodnie, 
Krusińskiego, przeniesie na emeryturę Nowosilcow - jest to kara za łagodność 
okazaną wobec gimnazjum w Świsłoczy. Jednakże po ustaniu tej fali karnych 
przeniesień nowy kurator pragnie wykazać, że ład i porządek przywrócił właśnie 
on. Listy przesunięć, jakie wysyła do ministerstwa, mają charakter wyłącznie ru- 
tynowy, który już stwierdziliśmy w odniesieniu do kadry akademickiej; wileński 
centralizm powoduje, że owe przesunięcia obejmują swym zasięgiem cały okręg. 
Ludzie poruszają się jak pionki na szachownicy — z Klewania do Grodna, z Mozyra 
do Białegostoku, ze Świsłoczy do Międzyboża. Administracja jest królową. Tak oto 
narodziła się nowoczesna biurokracja! 1%, 

Ma ona nie tylko wady, tworzy bowiem solidne ramy i zapewnia wykładow- 
com wprawdzie nie luksusowy, ale przyzwoity standard życiowy. 


Położenie materialne 


Sprawę płac personelu szkół średnich reguluje VII rozdział statutu. Podobnie 
jak na Uniwersytecie, wysokość poborów nauczyciela zależy od poziomu prowa- 
dzonego przezeń kursu. W gimnazjum dyrektor zarabia 800 rs. Istnieje też kate- 
goria „starszego nauczyciela”, który może zarabiać 400 rs rocznie, jeśli zaś uczy 
jedynie w dwóch najniższych klasach (wielu przedmiotów) - 300. „Młodszy na- 
uczyciel” zarabia 240 rs. Dozorca szkoły powiatowej otrzymuje 320 rs, główni na- 
uczyciele - 300, początkujący zaś - 200. Wypłata poborów w złocie, będąca przy- 
wilejem tego okręgu, z biegiem lat bywa - jak to już widzieliśmy — coraz częściej 
kwestionowana, zabezpiecza ona jednak kadrę nauczycielską przed bezustanną 
inflacją. Wiemy również, jaką groźbę dla regularności wypłat profesorskich po- 


1118: Nadzwyczajne posiedzenie „rządu” Uniwersytetu (Twardowski, Życki, Mianowski, Ma- 
lewski), 19 sierpnia 1823; posiedzenia 2] i 28 września, 17 i 26 października, 27 listopada 1823, 
APAN Chmaj 88. 

1119. Bludow do Lievena i odpowiedź, 19 grudnia 18291 9 stycznia 1830, RGIA, F 733, op. 62, 
jed. 971; Konstanty do Nowosilcowa, 22 kwietnia 1830, APAN Chmaj 90 (w jęz. ros.). 

M0 Lista przeniesień w roku 1828/1829, Nowosiicow do Lievena, F 733, op. 62, jed. 952 
(w jęz. ros.). 
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borów stanowiły perturbacje w ściąganiu procentów od funduszu edukacyjne- 
go. Niekiedy brakuje wpłat od ziemian, ale izby skarbowe nie zawsze wypełniają 
swoją rolę pośredniczek. Na przykład w 1823 r. izba podolska pożycza 8748 
rubli od izby wołyńskiej, aby załatać deficyt i móc opłacić nauczycieli z Winnicy 
i Międzyboża!!%:, W Krzemieńcu, gdzie Czacki z uporem odmawia stosowa- 
nia się do norm, płace są nieco wyższe niż gdzie indziej i ustala się je drogą 
indywiudalnych umów. Scheidt i Czech, emerytowani profesorowie z Krako- 
wa, opłacani są nawet tak samo jak na Uniwersytecie. Zresztą również niere- 
gularności są tu jaskrawsze niż gdzie indziej i nauczyciele rychło uświadamiają 
sobie, że obietnice „obywateli” są iluzoryczne. Gdy usiłują protestować, ura- 
żony Czacki uderza w ton paternalistyczny, skarżąc się z goryczą Kołłątajowi, 
że wykładowców bardziej interesują sprawy materialne niźli szlachetne ich po- 
słannictwo. On „żebractwem” zdobył fundusze, a oni jeszcze śmią się skarżyć, 
że za mało otrzymują. Będą musieli okazać wielką gorliwość, żeby zapomniał 
0 tym afroncie!'*2, 

Jeśli nawet tu i ówdzie niektórzy nauczyciele akademiccy — jak Mickiewicz 
w Kownie — narzekają i zaciągają długi, to ich sytuacja materialna nie jest tak 
kiepska, jak w szkołach ludowych na Białorusi. Jakoż dezercje notujemy tylko 
w tym regionie. W 1813 r. Bujakowicz, nauczyciel w Mohylowie, prosi i zysku- 
je zgodę na przejście do innej służby cywilnej, bo jego nauczycielskie zarobki 
nie wystarczają mu. W 1822 r. prowincje mohylowska i witebska są na skraju 
klęski głodu. Koszko, wicedyrektor gimnazjum w Witebsku, wyjaśnia Czartory- 
skiemu, że ziemianie tamtejsi otrzymali już pomoc od państwa i że nauczycielom, 
ofiarom zwyżki cen, powinno się wypłacić w charakterze odszkodowania co naj- 
mniej połowę rocznych poborów. Zdaniem ministra, ubóstwo tych nauczycie- 
li płynie z faktu, iż opłacani są oni w asygnatach, podczas gdy wszędzie indziej 
w okręgu płaci się w złocie. Należy więc zrównać Białoruś z innymi prowincjami 
i opłacać nauczycieli z funduszu edukacyjnego, który może również zagwaran- 
tować im zasiłek nadzwyczajny w wysokości rocznych poborów. W maju 1823 r. 
kurator oddala ten projekt, natomiast uzyskuje pomoc dla nauczycieli z funduszy 
zgromadzonych przez izby skarbowe na przewidywane szkoły ludowe, w sierp- 
niu zaś wyjaśnia ministrowi, że uszczuplanie funduszu edukacyjnego na wypłaty 
poborów dla nauczycieli białoruskich oznaczałoby ruinę okręgu, który przecież 
ma tyle niezaspokojonych potrzeb. Problem można by rozwiązać jedynie po- 
przez przejęcie dóbr wygnanych w 1820 r. jezuitów, ale kiedy pod koniec 1825 r. 
prowincje te przechodzą pod kontrolę władz szkolnych Petersburga, okazuje się, 
że nic w owej kwestii nie zostało zrobione”, 


181. Posiedzenie Komitetu Szkolnego 21 grudnia 1823, APAN Chmaj 88. 

1182 T. Czacki do H. Kołłątaja, Hugona Kołłątaja korespondencja... t. IV, s. 135, 14 maja 1806. 

153 Bujakowicz do Uniwersytetu, posiedzenia uniwersyteckie, 4 kwietnia 1813, BUWil KC 
718. A... Czartoryski do Golicyna, 27 kwietnia 1822 i odpowiedź, 4 listopada 1822; tenże, 1 i 23 maja, 
21 sierpnia, 6 września 1823, 1 grudnia 1825, RGIA, F 733, op. 62, jed. 616 (w jęz. ros.). W swoim 
raporcie z tych prowincji za 1823 ]. Chodźko pisze, że wartość asygnaty spadła o jedną czwartą, toteż 
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Jeśli chodzi o położenie zakonników, to zależy ono od zamożności ich zgro- 
madzeń. Pewne wskazówki świadczą wszelako, że niektóre zakony wynagradzały 
— co prawda skromnie — swoich nauczycieli; na przykład każdy z siedmiu bazy- 
lianów w Barze otrzymuje po 46 rs. Świecki nauczyciel francuskiego zarabia tam 
75 rs, nauczyciel niemieckiego — 60 rs, rosyjskiego — 45 rs. Twardowski notuje, 
że u franciszkanów w Pińsku nauczyciele zarabiają po 200 złotych rocznie, czyli 
jakieś 30 rubli. Pijarzy, którym dawna Komisja polska wypłacała gratyfikacje, teraz 
pracują, jak się wydaje, bez żadnego wynagrodzenia oprócz utrzymania zapewnia- 
nego przez zakon. Jeśli zgromadzenie zakonne nie ma w swoich szeregach odpo- 
wiednich specjalistów, musi zatrudniać osoby świeckie. Karmelici z Berdyczowa 
w takich wypadkach płacą pensje w wysokości od 600 do 1400 złotych, a więc 
zbliżone do akademickich” '*%, 

Nauczyciele nie należą do kategorii uiszczających pogłówne, od 23 marca 
1816 r., zgodnie z rozporządzeniem Arakczejewa, muszą jednak płacić jednopro- 
centowy podatek od podstawy dochodów. Uzyskane sumy wpłacane są na rzecz 
utworzonego 18 sierpnia 1814 r. komitetu pomocy dla inwalidów wojennych. Wy- 
daje się, że podatek ten egzekwowano regularnie'!*5, 

Od 1822 r. fundusz obciążony zostaje nowym brzemieniem, kiedy mini- 
sterstwo na każdą szkołę nakłada obowiązek zatrudniania prawosławnego kape- 
lana. Komitet Szkolny przyznaje im śmiesznie niską płacę 80 r.as. rocznie, jako 
że szkoły zakonne (z wyjątkiem bazylianów) otrzymują na ten cel specjalne sub- 
wencje od Uniwersytetu, jednakże ministerstwo rychło żąda dla nich pensji odpo- 
wiadających ich symbolicznej randze jako reprezentantów świętej Rusi. W sierp- 
niu 1823 r. dyrekcja Uniwersytetu proponuje opłacać ich ze składek uczniowskich 
w wysokości jednego rubla srebrem rocznie od ucznia. W grudniu ministerstwo 
akceptuje ten plan! !%6, 

Oprócz poborów zasłużeni wykładowcy otrzymują od czasu do czasu również 
gratyfikacje. W 1818 r. Czartoryski uznaje, że dyrektor szkoły w Łucku odznacza 
się szczególną gorliwością, proponuje przeto przyznanie mu przez ministra na- 
grody w wysokości 100 rs. Takie nagrody są obiektem wielkiej zawiści, do tego 
stopnia, że w 1823 r. dyrektor szkoły w Żytomierzu uniemożliwia przyznanie 
gratyfikacji w wysokości 1000 r.as. swojemu zastępcy, nazwiskiem Czarny, któ- 
ry uratował w czasie pożaru bibliotekę i kasę! Jeszcze rzadsze są płatne urlopy. 
Czerski z Gimnazjum Wileńskiego uzyskuje w 1824 r. roczny pełnopłatny urlop, 
aby poświęcić się ułożeniu słownika łacińsko-polskiego, ale Śniadecki wyraźnie 


żaden student wileńskiego seminarium pedagogicznego nie chce tam pracować. W sierpniu 1823 
utworzono nawet komitet dobroczynności na rzecz głodujących, por. BCz ew. 2074 (w jęz. ros.). 

11% Raport K. Moniuszki o Podolu, 1824, B] 6334 III; raport F. Czackiego o Berdyczowie, czer- 
wiec 1814, BJ 6341 IV. 

1185 | sierpnia 1817 specjalny fundusz na ten cel w Krzemieńcu liczy już 1048 rs (BUWil 
KC 41); w 1823 kurator nadal przypomina Twardowskiemu o potrzebie jego istnienia. 

11% Posiedzenia Komitetu Szkolnego 23 marca 1822; raport kierownictwa Uniwersytetu dla 
Czartoryskiego, 26 sierpnia 1823; zgoda - 28 grudnia 1823, APAN Chmaj 90. 
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stwierdza, że dyrektorzy mają czuwać nad tym, by „nauczyciele nie byli nazbyt 
wymagający. Trzeba dbać o ich sprawy materialne w zakresie przepisanym usta- 
wami, należy jednak stanowczo powściągać ich kaprysy i nadmierne roszczenia”. 
Widzimy więc, że w tej sytuacji czymś zupełnie wyjątkowym jest roczny urlop, 
jaki w 1822 r. otrzymał A. Mickiewicz, podówczas profesor w Kownie. Zaledwie 
po dwu latach pracy udaje mu się przekonać Komitet Szkolny, że jest już u kresu 
sił, i po przedstawieniu zaświadczenia lekarskiego, dostaje roczny urlop wypo- 
czynkowy z pełnymi poborami!'*, 

Odnotować wypada jeszcze jedno źródło dochodów, dość rozpowszechnione, 
mianowicie przyjmowanie na stancję i opieka nad uczniami. Najzamożniejsi rodzi- 
ce, powierzając dzieci osobistej pieczy nauczycieli, mają nadzieję, że nauka pójdzie 
im lepiej. Niektóre tego typu umowy są bardzo lukratywne. Mamy tu do czynienia 
z czymś pośrednim pomiędzy zaakceptowaniem oświaty publicznej a instytucją 
preceptoratu, co nieraz nakłada na przyjmującego ten obowiązek rozliczne serwi- 
tuty. Na przykład J. Brodowski z gimnazjum mińskiego w okresie 1814-1818 ma 
pod swoją pieczą dwóch młodych hrabiów Tyszkiewiczów, Wincentego i Józefa. 
Otrzymuje za to 500 rs rocznie, podwajając w ten sposób swoje zarobki, w zamian 
jednak zobowiązany jest do sporządzania comiesięcznych raportów dla rodziców 
i. dla rektora, który wmieszał się w sprawę. Śniadecki wielokrotnie zarzucał mu 
oddawanie się niewłaściwym zajęciom, podczas gdy powinien całkowicie poświę- 
cić się wychowankom. W 1810 r. E. Słowacki, mający już u siebie dwóch uczniów, 
z rekomendacji ojca kuratora otrzymuje jeszcze jednego — jest nim młody Kossow- 
ski, który „zbyt wcześnie poznał miłość cielesną” i musi być troskliwie pilnowany. 
Zresztą w swoim projekcie Liceum Krzemienieckiego kurator gorąco broni zasady 
tych dodatkowych zarobków! *%, 

Jeśli chodzi o pozostałe przywileje, prawo gwarantuje również emeryturę 
i mieszkanie służbowe. Tylko tyle, ale i to stanowi zabezpieczenie. Emeryturę 
uzyskuje się po 25 latach służby, wolno jednak potem dalej pracować. ]. Chodźko 
proponuje emeryturę Kanarowskiemu po trzydziestu latach pracy, Kotłowskiemu 
zaś, dyrektorowi z Witebska, po trzydziestu pięciu latach. Wysokość emerytury dla 
dyrektora wynosi 600 rs (z wyjątkiem Krzemieńca, gdzie prefekt Jarkowski pobiera 
1000 rs). Zgodnie z projektem Śniadeckiego z 1807 r. wcześniejszą pracę wlicza się 
do ogólnego stażu! !*9. 

Śmierć emerytowanego profesora wywołuje często trudne sytuacje; Śniadecki 
na próżno usiłuje ulżyć w biedzie wdowom. Dokumenty milczą na ten temat. 
W 1807 r. bezskutecznie stara się zapewnić roczną pensję wdowie po pewnym 
nauczycielu z Bobrujska, który pracował owocnie przez trzy lata. W 1809 r. po- 


117. BCz ew. 2074; posiedzenia Komitetu Szkolnego 20 listopada i 21 grudnia 1823; Śniadecki 
do Ceyssa, 11 stycznia 1812, BPAN 2814 (w jęz. franc.). Sprawa Mickiewicza — posiedzenie Komitetu 
Szkolnego 22 czerwca 1821, APAN Chmaj 87. 

1188. Listy Ignacego Brodowskiego do ]. Śniadeckiego, B] 3100; Czacki do A.K. Czartoryskiego, 
24 kwietnia 1810, BCz ew. 1109. 

1188. Śniadecki do Czartoryskiego, 2 i 16 października, 20 grudnia 1807, BCz ew. 3069. 
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wraca do tej sprawy, ale ministerstwo wzbrania się przed przekroczeniem statutu, 
chociaż, zdaniem rektora, fundusz edukacyjny podołałby temu wydatkowi. Jesz- 
cze w 1813 r. odpowiada Ceyssowi, że nie jest w stanie pozytywnie załatwić licz- 
nych próśb wdów, ponieważ sprzeciwia się temu ministerstwo; zdaje sobie sprawę 
z okrucieństwa tych sytuacji, ale jest bezsilny. W 1821 r. Uniwersytet próbuje raz 
jeszcze, prosząc o roczną pensję dla wdowy po nauczycielu z Postaw, który praco- 
wał trzynaście lat. Powołuje się przy tym na przepis z 5 lutego 1816 r., przyznający 
ten przywilej wdowie po każdym funkcjonariuszu rosyjskim niemającym dwu- 
dziestoletniego stażu pracy, oraz na drugi przepis, z 28 grudnia 1818 r., gwaran- 
tujący tenże przywilej potomstwu zmarłego. Nie wiemy, jak została załatawiona 
prośba, znane nam są jednak przypadki sierot otrzymujących takie renty; urywają 
się one dopiero w 1832 r. W marcu tegoż roku wdowa po Lewickim, ostatnim 
dyrektorze szkoły w Krzemieńcu, zwraca się po swoją należność do Uniwersy- 
tetu Charkowskiego, który w czerwcu odpowiada jej, że nie ma na to funduszy. 
W 1832 r. jedenaście wdów po nauczycielach szkół średnich pobiera rentę. Po tej 
dacie jeszcze tylko trzy nadal otrzymują jakąś jej część!2%, 

Ostatnią korzyścią, jaką zapewnia zawód nauczycielski, jest mieszkanie. 
Na podstawie tego, co wiemy o standardzie pomieszczeń szkolnych, możemy się 
domyślać, że nauczyciele mieszkali w nie najlepszych warunkach. Według świa- 
dectwa Twardowskiego z 1819 r. siedmiu nauczycieli w Mozyrze mieszka w dość 
prymitywnych domach drewnianych; w większych miastach, nawet tych, które 
mają gimnazja, warunki są równie marne. Wskutek wzmiankowanej już przez 
nas rezerwy wobec żonatych nauczycieli władze wolą nieraz lokować ich daleko 
od miejsca pracy niż w budynku szkoły. Oto jakie argumenty (bliskie argumentom 
de Maistre'a) wysuwa Kołłątaj dla uzasadnienia przepisów regulaminu krzemie- 
nieckiego z 1805 r., które przewidują przydzielanie mieszkań w mieście żonatym 
profesorom; ci ludzie - twierdzi - sprawiają tylko kłopoty, każdy chce się stołować 
u siebie. Zachodzi też obawa, że chłopcy do posług pracujący dla kilku panów 
uzyskają łatwą okazję do rozpusty z pokojówkami żon nauczycieli, te zaś zaczną 
się kłócić i przeniesie się to na ich mężów. Kołłątaj pisze dalej, że służący nauczy- 
cieli to młodzi chłopcy, których łatwo zepsuć, a panny służące nauczycielskich 
małżonek to kobiety, które można mieć najtaniej. Gimnazjum będzie się trzęsło 
od skandali, które rozejdą się po mieście, a o razem stanie się źródłem cho- 
rób i godnych pożałowania wydarzeń - utrzymuje Kołłątaj, gratulując Francuzom 
ich decyzji zakazującej żonom nauczycieli mieszkania w budynkach szkolnych, 
0 czym przeczytał w „Allgemeine Literatur Zeitung” 121, 

Rzecz jasna te staroświeckie zasady nie wszędzie można było stosować. Dziesię- 
ciu spośród trzynastu wykładowców w Mińsku ulokowanych jest w trzypiętrowym, 

1200. Śniądecki do Czartoryskiego, 10 kwietnia 1807, 10/22 lutego 1809, BCz ew. 3255; do Ceyssa, 
10 kwietnia 1813 (w jęz. franc.), BPAN 2814; Malewski do Czartoryskiego, 7 listopada 1821, APAN 
Chmaj 89; H. Lewicka do Uniwersytetu Charkowskiego, 6 marca 1832, odpowiedź 4 czerwca 1832, 
BUWil KC 311, cz I; lista wdów, które otrzymały rentę w 1832, RGIA, F 733, op. 62, jed. 1083. 

1301. Kojłątaj do Czackiego, Hugona Kołłątaja korespondencja... t 1, s. 252, t II, s. 16i 393. 
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ceglanym budynku gimnazjum, co nie oznacza, że mają dobre warunki. Twardowski 
donosi, że dach jest zrujnowany, ogrzewanie działa źle i wypadałoby, żeby Uniwer- 
sytet zadbał o usunięcie niedomogów, przecież nauczyciele po pracy mają słuszne 
prawo do wygody. W momencie otwarcia Gimnazjum Podolskiego przygotowana 
jest ledwie połowa mieszkań, zresztą ogrzewanie i tutaj jest wadliwe. Maciejowski 
pisze, że mieszka w maleńkiej klitce, w której pracuje, śpi i choruje z powodu dymu 
i smrodów. Podobne warunki mają Bielecki, Miladowski i Jagiełło; aż litość bierze 
patrzeć, ale nic nie można poradzić, piece dymią i zatruwają powietrze — pisze Ma- 
ciejowski. W Mohylowie jest jeszcze gorzej: Chodźko odnotowuje, że dodatki miesz- 
kaniowe są niewystarczające, nauczyciele muszą się stołować razem z uczniami u od- 
najemców, gdzie jest ciasno i nie można mieć nawet chwili wytchnienia'2%2, 

Zakonnicy mają warunki mieszkaniowe takie, jakie są w ich klasztorach 
i szkołach - zależą one od zamożności zgromadzenia; najmniejsze są też naju- 
boższe. Na przykład bazylianie z Lady mieszkają w paru drewnianych chałupach 
pozbawionych wszelkich wygód, ich fundusze bowiem, pochodzące z majętności 
liczącej dwadzieścia strzech, zostały - według świadectwa Twardowskiego — ha- 
niebnie nadszarpnięte przez Radziwiłłów. 

W ostateczności, gdy Uniwersytet nie mógł zaoferować nauczycielom dachu 
nad głową, przyznawał im dodatek na opłacenie komornego. Wyjątek stanowi- 
li niekórzy metrowie, ponieważ, zdaniem Uniwersytetu, mogli — jak Roussel, na- 
uczyciel fechtunku w Krzemieńcu — zarobić dość prywatnymi lekcjami. Jednakowoż 
nauczyciel muzyki Lenzi pobiera w latach 1818-1822 dodatek w wysokości 210 rs 
rocznie. Metrowie od języków muszą wykazać się niemałym uporem, aby uzyskać 
dodatek; nauczyciel niemieckiego w Winnicy wywalczył 60 rs rocznie, grożąc proce- 
sem sądowym. O wadze tych niewielkich dodatków finansowych i o poziomie życia 
nauczycieli możemy sądzić na podstawie negocjacji, jakie prowadzi Maciejowski, 
gdy opuszcza żonę, przenosząc się z Białegostoku do Winnicy. Wraca do klasztoru, 
ale pragnie swojej „żonie i wdowie” zagwarantować korzystanie z owoców i jarzyn 
z jego ogrodu. Chce, aby nadal mogła użytkować sześćdziesiąt drzew owocowych, 
jakie zasadził, oraz drewno opałowe, które jej zostawia. Uważa, że jego następca 
mógłby pozostawić ową „sierotkę” w obecnym jej mieszkaniu, w zamian za co ona 
mogłaby mu gotować... Bakowski wszakże ma inne plany i zasypuje rektora żądania- 
mi, aby małżonka Maciejowskiego opuściła jego mieszkanie! 203 

Takie są troski codzienne i warunki życia nauczycieli w okręgu wileńskim. 
Czy mogli żywić nadzieję na poprawę, na awans? Jakich względów mogli oczeki- 
wać od społeczeństwa? 


1362 Raport Twardowskiego za 1819, s. 371; Maciejowski do rektora, 31 grudnia 1814, APAN 
Cha 76; raport Chodźki, 1823, BJ 6333 II. 

1283 Maciejowski do Śniadeckiego, 8, 20 maja 1814; Bakowski do Śniadeckiego, 30 lipca, 

12127 sierpnia, 15 września 1814, APAN Chmaj 76. Ogromnej wagi przyczynek do sprawy statusu 

społecznego nauczycieli stanowi studium Ryszardy Czepulis-Rastenis Korespondenci Lelewela 1809- 

1830, [w:] eadem, Ludzie nauki i talentu, Warszawa 1988, s. 51-100. Autorka prowadzi wnikliwą 

analizę zbioru ponad 1300 listów adresowanych do ]. Lelewela znajdujących się w BJ pod sygn. 4435. 
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Status społeczny nauczycieli 


Wszyscy ci pochodzący ze szlachty, pozbawieni majątków!?% i zmusze- 
ni do pracy zarobkowej ludzie mają jeden wspólny znak wyróżniający: jest nim 
mundur, do którego noszenia zobowiązuje ich okólnik z października 1806 r., jak 
za czasów Komisji Edukacji Narodowej. Nadzieja na awans zawodowy, na osią- 
gnięcie wyższego stanowiska, którą to możliwość gwarantuje statut, dla znacznej 
większości okaże się próżna. Przypadki sukcesu w tej dziedzinie są rzadkie, toteż 
owym szczególnego rodzaju urzędnikom pozostaje tylko zabiegać o korzyści, jakie 
urzędnikom państwowym obiecuje zhierarchizowany system „czynów”. 

Wiemy już, że możliwości przejścia na Uniwersytet są bardzo skromne. E. Sło- 
wacki przenosi się do Wilna z Krzemieńca; Borowski, również profesor wymowy 
i poetyki, trafia tam z Grodna, gdzie uczył przez jakiś czas; Onacewicz opuszcza 
Białystok, aby wykładać historię na Uniwersytecie. Podobnie Krassowski wyjeż- 
dża z Witebska do Wilna, gdzie najpierw naucza w gimnazjum, potem zaś obej- 
muje katedrę agronomii. Osiem stanowisk dyrektorów gimnazjalnych stwarza 
tylko takie możliwości awansu, dla tych jednak, którym udaje się z nich skorzy- 
stać, jest to wielki i upragniony sukces. Oto na przykład Budziłłowicz, ukończyw- 
szy nauki w Białej i w seminarium pedagogicznym Komisji Edukacji Narodowej 
(w 1787 r.), pnie się po szczeblach kariery. Uzyskawszy doktorat z filozofii, uczy 
najpierw w Mińsku, potem jest dyrektorem szkół w Bobrujsku i Mozyrze, następ- 
nie trafia do Gimnazjum Wileńskiego, gdzie kilkakrotnie powierza mu się funkcję 
wizytatora. Podobnie Lewicki, który obejmuje stnowisko dyrektora w Białymsto- 
ku; przedtem uczył w Niemirowie i Berdyczowie oraz pracował jako bibliotekarz 
na Uniwersytecie. Na ogół jednak szczęście nie uśmiecha się do amatorów awansu, 
nawet jeśli mają na tyle śmiałości, że sami podsuwają władzom swoje kandydatury, 
jak Brodowski w 1818 r., przy okazji przeniesienia się Bakowskiego do Białego- 
stoku, albo J. Królikowski, nauczyciel w Żytomierzu, który w 1825 r. ubiega się 
o następstwo po Maciejowskim w Winnicy. O takie stanowiska zawsze dobija się 
- drogą urzędową lub nie całkiem — wielu kandydatów, i Uniwersytet odprawiać 
ich musi z kwitkiem, nieraz dość ostro. Na przykład w listopadzie 1823 r. Machce- 
wiczowi, nauczycielowi w Łucku, który napisał do kuratora prośbę o stanowisko 
dyrektorskie, uczelnia odpowiada, że funkcje takie nie są przydzielane na prośbę 
zainteresowanych i że nauczyciele mają wypełniać swoje obowiązki, zamiast prze- 
szkadzać w pracy władzom zwierzchnim. To prawda, że niektóre z tych podań 
są poniekąd niewczesne; jakże inaczej określić prośbę Maciejowskiego, który, led- 


1204 Spośród 243 nauczycieli akademickich w 1816 r. jedynie trzech stwierdza, że posiada ma- 
jątek ziemski; Skoczkowski z Gimnazjum Wileńskiego ma 22 chłopów w Mereczu. Ostrowski z Białe- 
gostoku ma ich siedmiu (koło Wolkowyska), Lubiczankowski z Mohylowa jest panem 52 poddanych 
w majątku koło Rzęczycy, BUWil KC 131. Oznacza to, że prawie wszyscy pochodzą z tzw. szlachty 
czynszowej, której los, ciągle na skraju deklasacji, szczegółowo opisałem w Trójkącie ukraińskim..., 
2005, s. 75-150. Ostateczne pozbawienie jej praw nastąpiło w latach 1831-1845, ibidem, s. 307-348, 
a jej całkowita pauperyzacja w latach 1870-1900, ibidem, s. 585-662. 
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wie otrzymawszy nominację do Winnicy, w listopadzie 1814 r. żąda, aby przenie- 
siono go na Uniwersytet, na miejsce Słowackiego. Jego pragnieniem było zawsze 
- jak twierdzi — zbliżyć się do kultury i świata uczonych, tymczasem tu, na Podolu, 
panuje wszechwładnie „kozaczyzna” Niedługo potem ponawia prośby, używając 
argumentów, które wywołują uśmiech, bo są argumentami mnicha pragnącego 
pojednać się z Kościołem. Otrzymanie katedry literatury na Uniwersytecie - pisze 
do rektora — jemu, który żyje samotnie wyrzekłszy się swego jedynego szczęścia, 
żony — pozwoliłoby znajdować się bliżej własnej rodziny, co jest „obowiązkiem 
filozofa i duchownego”!205, 

Wszystkie te marzenia o pięciu się w górę, o społecznym poważaniu, znajdują 
ujście w pogoni za rozkoszami, jakie daje tabela rang. „Czyn”, postawiony ponad 
szlachectwem, stanowi jedną z najbardziej pożądanych wartości, gdyż polskie spo- 
łeczeństwo tych prowincji nie jest bynajmniej niewrażliwe na prestiż, jaki zapew- 
niają rangi, organizujące całą strukturę hierarchii społeczeństwa rosyjskiego. 

Jak widzieliśmy, charakterystycznym rysem stanu akademickiego jako całości 
jest polskie dziedziczne szlachectwo. Na pierwszy rzut oka wydają się paradoksem 
te starania o „czyn, będący szlachectwem urzędniczym, niedziedzicznym. Nie- 
wątpliwie trzeba w tym widzieć oznakę deprecjacji pierwszego szlachectwa, po- 
zbawionego już wagi politycznej, na rzecz drugiego, bo tylko ono ma praktyczne 
znaczenie w Cesarstwie Rosyjskim. 

Byłoby jednakże całkowicie błędne utrzymywać, że dziedziczne szlachectwo 
polskie zupełnie przestało się liczyć dla członków kadry nauczycielskiej, Widać 
to wyraźnie, gdy któryś z nich, zagubiwszy swoje „papiery radowitość róbuje 
wmówić władzom carskim (jak wiemy, na sejmie w Grodnie uznały one wieczystą 
moc praw polskich w „guberniach zachodnich”), że fakt dwudziestoletniej pracy 
nauczycielskiej sam w sobie jest dowodem szlachectwa. W pracy o tradycjach Ko- 
misji Edukacji Narodowej J. Dybiec odnotowuje adresy w tej kwestii do cara, wysto- 
sowane przez M, Świneckiego z Kamieńca (1800 r.) i J. Tyłkowskiego z Krzemieńca 
(1802 r.)!206, Nie są to bynajmniej przypadki wyjątkowe, powtarzają się przez długi 
czas, trzeba jednakże temu polskiemu przywilejowi przywrócić właściwe miejsce. 
Gdy we wrześniu 1824 r. K. Kimpiełowicz, również wykładający w Krzemieńcu (li- 
czy 56 lat, studiował na Uniwersytecie Krakowskim), żąda - w następstwie utraty 
papierów - uznania swojego dziedzicznego szlachectwa, w gruncie rzeczy domaga 
się jedynie potwierdzenia tego, co zawsze posiadał! 207, W każdym razie wszystko 
to nie upoważnia do twierdzenia, że „stan nauczycielski” uważany był w dawnej 
Polsce za autonomiczny. Stare dokumenty polskie uznają wysoką pozycję społecz- 
ną ludzi nauki, ale nie śni im się nawet jakaś warstwa „inteligencka”; usiłują one 
po prostu połączyć zasługę wiedzy z zasługą urodzenia drogą integracji pedagogów 
i uczonych ze szlachtą. W ten sposób zabezpieczona zostaje trwałość struktur spo- 








1208. Maciejowski do Śniadeckiego, 11 i 17 listopada 1814, APAN Chmaj 76. 
1206. j, Dybiec, op. cit, s, 208. 
187. Inspekcja K. Moniuszki w szkole kamienieckiej, BJ 6334 III. 
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łecznych, przy czym ci, którzy najbardziej są tym zainteresowani, pozostają, rzecz 
jasna, poza obrębem korpusu nauczającego. Obawa przed przenikaniem do szkół 
raznoczyńców (co zachodzi na pozostałych obszarach Imperium) jest zapewne 
przyczyną, dla której w 1818 r. najbardziej wsteczne środowiska szlacheckie, repre- 
zentowane przez komisję wołyńską, domagają się ścisłego przestrzegania dawnego 
prawodawstwa polskiego. Swoje stanowisko argumentują bardzo wyczerpująco: 
zgodnie z przywilejem króla Zygmunta z 1535 r., potwierdzonym 18 października 
1783 r., oraz stosownie do konstytucji sejmowych z lat 1613 (ks. III, str. 170), 1677 
(ks. V, s. 378), 1685 (ks. V, s. 725), 1676 (ks. V, s. 433), 1736 (ks. VI, s. 631), 1764 
(ks. VII, s. 87), 1775 (ks. VIII, s. 266), potwierdzonych również przez Katarzynę Il 
dnia 10/22 lipca 1793 r., nauczyciele po dwudziestu latach pracy w szkołach mają 
otrzymywać diploma nobilitationis dla siebie i swoich dzieci, nie ponosząc kosz- 
tów pieczętowego — czytamy w piśmie komisji do Uniwersytetu'?%, Ta obfitość 
szczegółów świadczy chyba o jakimś lęku, że owi okropni „uczeni” mogliby dzię- 
ki swoim kwalifikacjom zdominować życie społeczne i urosnąć w potęgę. Inten- 
cje komisji są ewidentnie paternalistyczne — chodzi o wchłonięcie tej grupy, aby 
ją zneutralizować, czego nie gwarantuje system rosyjski, bo, jak powiadają sygna- 
tariusze memoriału, chociaż awans w tabeli rang jest również dobrodziejstwem dla 
nauczycieli, to jednak szlachectwo, jakie on zapewnia, nie podlega dziedziczeniu 
przez potomstwo. 

Dajmy jednak pokój tym arystokratycznym zwidom. Podobnie jak studenci 
Uniwersytetu, nauczyciele w szkołach wiedzą, że ich „klejnot” to wprawdzie re- 
likwia przeszłości pełnej drogich wspomnień, ale więcej spodziewają się po swo- 
ich stopniach uniwersyteckich. Czy mają rację? Oto sedno problemu, jaki wynika 
ze stosunku wzajemnego rangi i stopnia. 

Jest to problem społeczeństwa rosyjskiego, ponieważ wszystko, co dotyczy 
„czynów”, rozstrzyga się w Petersburgu. Teoretycznie wszystko jest jasne i okre- 
ślone w statucie; jak widzieliśmy, każdemu stopniowi i funkcji uniwersyteckiej od- 
powiada jakaś ranga. Na przykład dyrektor szkoły powiatowej ma klasę IX, jeśli 
wcześniej nie posiadał wyższej - mówi statut. Oznacza to, że od samego począt- 
ku dopuszczono, iż można w hierarchii szkolnej zajmować pozycję niezwiązaną 
wyłącznie z zasługą wiedzy. Zdarza się to często z ludźmi piastującymi odpo- 
wiedzialne stanowiska w szkolnictwie na Białorusi. Wątpliwości rosną jednak, 
gdy w 1807 r. kurator obwieszcza, że odtąd osoby wybierane wedle ich zdolności 
na stanowiska dyrektorów szkół będą miały prawo jedynie do tytułu wicedyrekto- 
ra, jeżeli przynależą do klasy niższej niż VII ranga, niezależnie od swoich kwalifi- 
kacji!2, Z tą chwilą staje się oczywiste, że hierarchia „czynów” przekształca się 
jakby w nową arystokrację, w zamkniętą kastę, która niechętnie otwiera się przed 
zasługą wiedzy i powraca do tradycyjnych kryteriów szlacheckich. 


180% Komisja wołyńska (M. Sobański, Jabłonowski, E Czacki, R. Stecki) do Uniwersytetu, 2 lis- 
topada 1818, APAN Chmaj 90. 
130% ĄPAN Chmaj 90. 
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Rangi przewidują w zasadzie system awansu i nabywania starszeństwa dla na- 
uczycieli, co zależy przede wszystkim od raportu sporządzonego przez rektora, 
ale w pierwszych latach nie ma żadnych awansów, czym zresztą Śniadecki nie wy- 
daje się zbytnio przejmować. Nowa decyzja zabrania awansować absolwentów 
seminarium pedagogicznego, zanim nie wywiążą się ze zobowiązania sześciolet- 
niej pracy. Śniadecki zresztą musi w ogóle moderować przywiązanie swojej kadry 
do „czynu”. W 1812 r. pisze do dyrektora Krusińskiego: 

Nie bardzo mi to daje dobrą o osobach pracujących w nauczycielstwie opinię, że te potrzebują 
inszego do gorliwości zachęcenia, jak pożytek powierzonych im uczniów. [...] Nauczyciele publiczni 


być powinni prowadzeni szlachetniejszymi pobudkami, jak jest próżność i czasem źle zrozumiana 
miłość własna. To, co ludzie gadają, uchodzi z wiatrem [..], ale to, co zostanie w kraju w ludziach 


dobrze usposobionych i światłych, trwa na zawsze i funduje prawdziwą uczonych chwałęi?'0, 

Tej szlachetnej bezinteresowności nikt nie podziela i ze wszystkich stron pod- 
noszą się protesty przeciwko zaniedbywaniu przez Uniwersytet własnej kadry. Na- 
wet zakonnicy, którzy przecież mogą mieć co najwyżej nadzieję na figurowanie 
w wydawanym przez Zawadzkiego roczniku („Kalendarz Polityczny”), oburzają 
się na widoczną niewiedzę Wilna co do sytuacji osobistej nauczycieli; bazylianie 
z Tołoczyna znajdują na liście nazwiska kolegów już zmarłych albo takich, którzy 
dawno się przenieśli!!21! 

Kiedy wreszcie w styczniu 1815 r. Razumowski raczy pochylić się nad listą 
kandydatów do awansu przedstawioną przez Uniwersytet, od razu dostrzega — jak 
to widzieliśmy w przypadku Uniwersytetu — jawne niekonsekwencje: dyrekto- 
rzy Skoczkowski, Lewicki, Suchodolski, Ostrowski, Choński, Ławrynowicz, Ko- 
żuchowski proponowani są (podobnie jak niektórzy ich koledzy z Uniwersyte- 
tu) do rangi asesora kolegialnego, czemu minister przeciwstawia się, twierdząc, 
że ludzie ci, jako posiadacze stopni doktorskich, od dawna przynależą tym samym 
do klasy VIII. Podobnie sześciu nauczycieli ze szkół podstawowych, przedstawio- 
nych do rangi radcy tytularnego, jako magistrowie już dawno ją mają'?!2, War- 
to zapamiętać odpowiedź rektora, gdyż ujawnia ona nieufność kadry nauczają- 
cej wobec gwarantowanych przez statut czysto teoretycznych rang. Nie wystarcza 
nauczycielom świadomość przynależności do takiej czy innej klasy w hierarchii 
„czynów”, społeczeństwo bowiem, w którym żyją, nie przywiązuje żadnej wagi 
do stopni uniwersyteckich, ich zaś odpowiedniki w tabeli rang są wiarygodne tyl- 
ko wówczas, gdy można się wylegitymować stosownymi dowodami materialnymi. 
Subtelne argumenty Śniadeckiego, który stopniowo ustępuje wobec żądzy zaszczy- 
tów swoich kolegów, mają więc na celu wyłudzenie od ministra owych prześwię- 
tych „papierów”, poświadczających posiadanie tytułu. Bez tego znaku nauczyciel 
jest niczym w społeczeństwie z istoty swojej semicznym. Pozwala to wyjaśnić cie- 
kawe rozróżnienie pomiędzy „klasą czynu” i rangą, którym rektor posługuje się 


1310. |, $piadecki do Krusińskiego, 6 marca 1812, BPAN 2814. 
1all_ |, Mudrowicz, dyrektor w Tołoczynie, do ]. Śniadeckiego, 18 lutego 1810, B] 6341 TV. 
lala. Ą.K. Razumowski do J. Śniadeckiego, 14 stycznia 1815, BUWil KC 296 (w jęz. ros.). 
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wobec ministra. Otóż „klasę” kojarzy on ze stopniem uniwersyteckim i wykony- 
waniem określonej funkcji, podczas gdy ranga, z całą swoją pompatyczną tytula- 
turą, jest raczej ogólnym wyznacznikiem zasług w działalności publicznej. Jego 
zdaniem przeto, nie ma niekonsekwencji w przedstawianiu do odpowiednich rang 
ludzi, którzy już przynależą do określonej „klasy”!?9. 

Przekazy te są bardzo cenne, wyrażają bowiem dokładnie sposób, w jaki 
nauczyciele odczuwają swoją sytuację: nazywa się ich urzędnikami, członkami 
otoczonego prestiżem ciała w służbie państwowej, ale w rzeczywistości nie czują 
się zjednoczeni z nim naprawdę. Pochodzą z Polski, gdzie przynajmniej szlachta 
chuchała na nich, choćby po to, by móc ich lepiej kontrolować, w Rosji tym- 
czasem traktuje się ich jak lokajów. Jakże mają się nie czuć upokorzeni, skoro 
w 1814 r. Razumowski pisze do wszystkich kuratorów, aby zapobiegali porzu- 
caniu tej służby przez młodych ludzi z klas płacących podatek (z braku lepsze- 
go, trzeba było przyjąć to rozwiązanie w szkolnictwie rosyjskim), wybierających 
inne rodzaje kariery urzędniczej! Szkolnictwo staje się pułapką, społecznym 
gettem!?!4, Jakże dyrektorzy Krusiński i Świnecki, posiadający doktoraty Uni- 
wersytetu Krakowskiego, mają nie zgrzytać zębami, gdy w 1815 r. Razumowski 
zawiadamia ich, że aby awansować do klasy VIII, muszą zastosować się do roz- 
porządzenia z 6 sierpnia 1809 r. (tzn. poddać się egzaminowi). Z aspiracji tych 
ludzi przebija głęboki kompleks niższości i frustracja. Anastasiewicz, dobrze z0- 
rientowany w sytuacji (od piętnastu lat obserwuje ją w stolicy), w 1816 r. wyraża 
to następująco: 


Los nauczycieli, zwłaszcza w naszym wydziale, jest najpewniejszy. Lecz pytam się, pensja, jaka 
by była, czy może osładzać kalectwo [podkreślone w oryginale — D.B.], tak mocno z tym powołaniem 
związane? |...] Kto nie kosztował nauczycielskiego chleba, ten nie wie, co ten znaczy!15, 


Ażeby ograniczyć dostęp do rang, po 1815 r. ministerstwo przyjmuje politykę 
polegającą na tym, że nie uważa się rangi za coś przysługującego automatycznie 
i związanego z określonym poziomem wiedzy, lecz za wyróżnienie premiujące 
pracę na ważnym stanowisku. Dzięki tej polityce w 1816 r. jedynie 23 spośród 
243 nauczycieli akademickich może wylegitymować się jakąś rangą. Na ogół 
są to dyrektorzy, prawosławni kapelani bądź Rosjanie uczący na Białorusi!?6. Je- 
śli chodzi o innych, starszeństwo przestaje się liczyć; ich żądania, aby poświad- 
czono im na piśmie rangę związaną z ich stopniami, pozostaną bez odpowiedzi. 
Co roku niewielka liczba uprzywilejowanych (często są to ci sami ludzie) wspina 
się po drabinie „czynów”. W 1827 r. odnotowujemy cztery nominacje na radcę 
dworu (Lewicki, Suchodolski i Miladowski - dyrektorzy w Winnicy, Białymsto- 
ku i Kamieńcu, oraz Choński, nauczyciel w Krzemieńcu), nadto jeden tytuł radcy 


1213 |, Śniadecki do A.K. Razumowskiego, 31 stycznia 1815, BPAN 2815 (w jęz. franc.). 

1214 Okólnik A.K. Razumowskiego, 8 października 1814, RGIA, F 733, op. 86, jed. 271. Rozpo- 
rządzenie to zostanie odwołane przez Golicyna w 1819. 

1215: Anastasiewicz do Rudzkiego, 11 maja 1816, B] 4569. 

1216. Akta służbowe kadry okręgu, 1816, BUWiI, KC 131. 
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kolegialnego (Ratyński z Krzemieńca)!217, Aby zaś dać wyraźnie do zrozumienia, 
że odtąd zasługa nie będzie wartością pierwszoplanową przy awansie w hierarchii 
„czynów', że szlachectwo zawsze jest na pierwszym miejscu, Lieven podczas pro- 
mocji w 1831 r. odmawia zaakceptowania kandydatury Michała Chlewińskiego, 
dozorcy honorowego z powiatu Rosienie, i E. Jabłońskiego, kancelisty, bo - jakkol- 
wiek w aktach służbowych figurują jako szlachcice i legitymują się świadectwami 
wydanymi przez wileńskie zgromadzenie szlacheckie - urząd heraldyczny doszu- 
kał się jakichś nieprawidłowości w aktach tego zgromadzenia i wyznaczył komisję 
mającą zweryfikować jego decyzje!?!5, Drzwi awansu, uchylone na początku tego 
stulecia przed zasługą kwalifikacji, zatrzaskują się znowu. Znów jedynym arbitrem 
przynależności do „dworiaństwa” staje się petersburska heroldia. „Czystość po- 
chodzenia” zbyt licznej szlachty polskiej staje się coraz bardziej podejrzana. Szy- 
kuje się olbrzymia akcja legitymacyjna po 1831 r. 


Spójność grupowa 


Ciało nauczające to grupa trzymana mocno w karbach przez scentralizowaną 
administrację, stosunkowo dobrze wynagradzana, mająca zapewnione mieszkania 
i emerytury, ale pozbawiona większych perspektyw awansu. Czy potrafi ona uświa- 
domić sobie swoją siłę? Czy jej stosunek do świata i wewnętrzne stosunki między 
jej członkami zdolne będą umocnić zwartość tej skromnej liczbowo armii wiedzy? 

Przekonawszy się, jak społeczeństwo starało się ich przytłoczyć i zepchnąć 
do podrzędnej pozycji, łatwo możemy sobie uświadomić, jakim okiem musieli 
nauczyciele spoglądać na otoczenie. „Kalectwo” - powiada Anastasiewicz. Licz- 
ne świadectwa potwierdzają to wrażenie, ponieważ zarobki, chociaż wyższe niż 
w pozostałych częściach Cesarstwa, nie znoszą dystansu, jaki dostrzega między 
sobą a innymi funkcjonariuszami państowymi na przykład ów dyrektor z Czer- 
nichowa: 


społeczeństwo — twierdzi - nie traktuje nauczycieli tak samo jak innych urzędników |... W łaski 
tych „czynowników” można się wkupić, jedynie składając im wizytę w dni świąteczne oraz schle- 
biając im. Czyż jednak nauczyciele mają szanse zyskać ich względy — oni, którzy chodzą piechotą, 
człapiąc w błocie, zasznurowani w swoich uniformach, ze szpadą u boku, podczas gdy ich koledzy 


z innych branż, z którymi spotykają się na ulicy, paradują we własnych kolaskach?!:19 

Na próżno Śniadecki usiłuje tchnąć w nich nową energię, widząc, jak niektó- 
rzy upadają na duchu; nie udaje mu się pokonać rozgoryczenia u poszczególnych 
osób. W 1814 r. Arcymowicz i Styczyński, nauczyciele w Białymstoku, mający 
już dość czekania na awans do rangi, który nie nadchodzi, piszą do rektora, że pra- 
gną zmienić pracę. Rektor cierpliwie i długo odwodzi ich od tego, nie szczędzi im 
pochwał, ostrzega przed upokorzeniami, na które będą narażeni jako guwerne- 






1217 Awanse w rangach w 1827, 29 czerwca, BUWil, KC 306 (w jęz. ros.). 
1218 KA. Lieven do N.N. Nowosilcowa, 27 czerwca 1832, BUWil KC 57 (w jęz. ros.). 
129. Cyt. przez E. Schmidta, op. cit, s. 201. 
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rzy, łudzi mirażem prestiżu kariery w służbie publicznej, sławi szlachetność mi- 
sji nauczyciela pracującego w oświacie publicznej, piętnuje ubóstwo intelektualne 
prywatnych preceptorów!?%, Ale jak naprawdę czuje się młody nauczyciel akade- 
micki, który dostaje przydział pracy daleko od domu, odcięty od rodziny, od ko- 
legów z seminarium pedagogicznego? Machcewicz, którego widzieliśmy już, jak 
w 1823 r. wegetował w Łucku, najpierw w 1808 r. pracował w Postawach, skąd tak 
pisał do swojego przyjaciela Lelewela: 


Tu, w Postawach, żal się Boże, że żyję. Jeżeli każdemu z nas takie ma być miejsce dane, jakim 
ja kontentować się muszę, radzę wam z Pawłem Św. strzęśnijcie nogi wasze z prochu cudzego domu, 
gdzie was źle przyjmować będą, i uciekajcie. Ile możesz, rzucaj ten stan, kiedy masz być na Postawy 
przeznaczony lub na podobne miejsce. 


Nawet tytuł profesora, którym z przyjacielską ironią obdarzył Machcewicza 
jego druh, złości go: „Gniewasz mnie, kiedy nazywasz profesorem; ja nie jestem - 
tylko wiernie życzliwy Twój przyjaciel, inaczej jeśli jakim będę, Boże mię ubij”!22!, 

Nawet najlepsi zostają przygnieceni brzemieniem rozczarowania i nieprzy- 
stosowania się do nieokrzesanego, prowincjonalnego środowiska, w jakim znaleźli 
się nagle po kilku latach studenckich marzeń na Uniwersytecie. W 1822 r. Sobo- 
lewski, zapalony filomata, przybywszy do Kroż stwierdza, że „lud”, który pragnął 
oświecać, nie odpowiada jego wyobrażeniom. Jego listy do Zana pełne są sarka- 
stycznych uwag o Żmudzinach i ich języku, łapie się nawet na uczuciu pogardy dla 
nich. Zastanawia się, skąd mu przychodzą takie myśli, i stwierdza, że nie wie, wie 
tylko, że nie powstały mu w głowie, kiedy był z towarzyszami. Otoczony jest ludź- 
mi, żyje wśród nich, ale nie z nimi. Porównuje ich z kolegami filomatami i prze- 
konuje się, że to, co sam miałby ochotę pochwalić, oni ganią, że to, co chciałby dla 
nich zrobić, kierując się przyjaźnią, oni nazywają dziecinadą, przyjażń bowiem 
polega tutaj na wspólnym piciu i jedzeniu, on zaś woli jadać i pić samotnie - kon- 
tynuuje!222, Jeśli przypadkiem młody nauczyciel chce przełamać izolację, zalecając 
się do panienki z arystokratycznego salonu, do którego kilkakroć go zaproszono, 
zuchwalec drogo musi zapłacić za przekroczenie społecznej bariery; widzi wów- 
czas, jak śmieszne są jego szlachectwo i teoretyczna ranga w oczach prawdziwych 
arystokratów. Ironia losu sprawia, że Szostakowskiemu, nauczycielowi chemii 
w Krzemieńcu, spodobała się córka śp. Czackiego. Za tę miłość zapłaci raportem 
rektora do ministra i utratą posady. Wielce to wymowne świadectwo sztywności 
barier kastowych. J. Śniadecki pisze, że młody człowiek nieroztropnie zadurzył się 
w owej „znakomitej pannie”, narażając w ten sposób na szwank reputację świet- 
nej rodziny schadzkami, niespodziewanymi najściami i pisaniem romantycznych 
listów. Nie mrugnąwszy okiem, informuje, że matka dostarczyła dyrektorowi Ści- 


1220. J, Śniadecki do A. Arcymowicza, profesora matematyki w Białymstoku, 19 kwietnia 1814, 
BPAN 2815. 

1221 Machcewicz do Lelewela, 17 marca i 4 maja 1808, BJ 4435 III. Liczne podobne przykłady 
podaje R. Czepulis-Rastenis, Korespondenci Lelewela... 

123. Korespondencja filomatów..., t. IV, s. 189. 
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borskiemu zaświadczenie lekarskie o obłędzie zuchwalca, żądając jego zwolnienia, 
ale dyrektor pozwolił sobie nie zrobić z tego użytku. Tymczasem w nocy 11 maja 
1814 r. Szostakowski postanawia „gwałtem włamać się do domu”, usiłując „wywa- 
żyć drzwi pokoju, w którym spała panienka”. Zatrzymuje go służba, po czym przez 
umyślnego spiesznie zawiadomiony zostaje o owej aferze rektor, który go zawiesza 
i oddaje pod opiekę „chirurga oraz kogoś rozsądnego”. I chociaż minister, bar- 
dziej wyrozumiały, chciałby po prostu przenieść Szostakowskiego gdzie indziej, 
ten składa podanie o zwolnienie, niewątpliwie rozgoryczony, że sprzysięgły się 
przeciwko niemu wszystkie potęgi tego świata. Rektor bez cienia litości nakazuje 
Ściborskiemu wydalenie go z Krzemieńca, ewentualnie przy pomocy policji, cała 
ta sprawa bowiem — dodaje z namaszczeniem — nie powinna dojść do uszu cesarza, 
który tak lubił Czackiego!23, 

A. Besanęon, badając sytuację w gimnazjach rosyjskich w połowie XIX w., 
odrzuca twierdzenie A. Hercena o ubóstwie i skromnej pozycji nauczycieli'?:4, 
„Intelektualista jest wielki - mówi - ponieważ jest rzadki; byłoby zbyt nieprzyjem- 
ne przepędzać go z salonu”. Może; ale jeśli tak, należy ustalić, jakie miejsce w tym 
salonie zajmował. Otóż w najlepszym razie jest on w salonie tolerowany i musi być 
świadom, jak wielka to łaska, czytelnicy Gribojedowa o tym wiedzą. 

Tak czy inaczej, w okresie pierwszych trzydziestu lat stulecia oznaki zewnętrz- 
ne i korzyści materialne nie wytwarzają jednolitej mentalności u członków ciała 
nauczycielskiego. Zebrania ogólne, na których - zgodnie z wymaganiami statutu 
- powinni gromadzić się ręgularnie nauczyciele każdej szkoły, i mające na celu 
ich zespolenie, są pustą formą. Przebieg obrad jest zapisywany; zachowane proto- 
koły ukazują beznadziejną ich banalność. Nie porusza się żadnych istotnych pro- 
blemów, nie wypracowuje się żadnej wspólnej refleksji na jakikolwiek temat. Treść 
zebrań stanowią przejścia uczniów z klasy do klasy, kary, nagrody, spowiedzi, daty 
egzaminów, odczytywanie rozporządzeń urzędowych. Nic dziwnego, że nauczy- 
ciele często wykręcają się od udziału w tych uciążliwych zgromadzeniach, pomimo 
napomnień wizytatorów, i kurator bez wątpienia ma rację, oskarżając pod koniec 
1821 r. dyrektorów o to, że w obawie przed sprzeciwami zawsze zaniedbywali obo- 
wiązek zwoływania zebrań. Nauczyciele — twierdzi — na koniec utracili kontakt 
z życiem szkoły oraz poczucie swojego posłannictwa. Nabrali zwyczaju użalania 
się za plecami dyrektora! 25, 

Byłoby sprawą zbyt łatwą i zbyt smutną wynotowywanie z dokumentów nie- 
zliczonych przypadków gwałtownych niekiedy scysji, nawet rękoczynów, do ja- 
kich dochodzi pomiędzy dyrektorem a nauczycielami czy też pomiędzy samymi 
nauczycielami. Poważne zatargi, zwłaszcza w 1804 r., sygnalizuje w raportach Cza- 


1223. |, Śniadecki do Ściborskiego, 20 maja 1814; do Razumowskiego, 28 czerwca 1814 (w jęz. 
franc.); do Ściborskiego, 1 listopada 1814, BPAN 2815. 

13244. Besancon, Ecole et socićtć.., s. 23. 

125. Hedemann, op. cit., s. 35; inspekcja Gimnazjum Wileńskiego, 1822, BJ 6332 IV; „rząd” 
Uniwersytetu do Krusińskiego, 21 grudnia 1821, APAN Chmaj 89; A.]. Czartoryski do S. Malewskie- 
go, 8/20 grudnia 1821, BCz 2993. 
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cki - z Kamieńca, Winnicy, Łucka, każdego roku jednak wybuchają nowe awantu- 
ry. O prawdziwie homeryckich utarczkach donosi Maciejowski. Komitet szkolny 
często musi prowadzić dochodzenia, aby rozstrzygać bardzo zacięte spory, Ma- 
łostkowość tych konfliktów jest dobitnym świadectwem panującego w środowisku 
rozgoryczenia, co widzieliśmy i wcześniej. Są to mikroświaty w probówce. Ludzie 
ci uwięźli w pułapce kariery zawodowej, która nie przynosi im ani radości, ani 
nie daje perspektyw; ci, którzy się nie poddają, stają się agresywni. Kwitnie prak- 
tyka pisania anonimów, „obywatele” nie omieszkają szczuć tych, którzy nie mieli 
szczęścia im się spodobać. Ulubionym celem niepodpisywanych donosów jest Do- 
browolski. W 1818 r. Golicyn dowiaduje się tą drogą, że dyrektor w Kownie ma 
na sumieniu sprzeniewierzenia, zawyża wydatki, uprawia przemyt, często jest nie- 
obecny, wykorzystuje uczniów. Ledwo zostaje uniewinniony, a już w 1822 r. zno- 
wu spadają na niego oskarżenia o deprawowanie młodzieży, tolerowanie rozpusty 
itd.'226 Tym sposobem złość i podłość niszczą wszelką harmonię. Ludzie warto- 
ściowi, którzy — jak filomaci - pragną przezwyciężyć marazm, stają przed bardzo 
trudnym zadaniem, gdyż na środowisku nauczycielskim - z nielicznymi wyjątka- 
mi - ciąży jeszcze jedno brzemię, mianowicie brzemię polityki. 

Robi się wszystko, aby poglądy polityczne nauczycieli były zgodne z oficjalną 
ideologią, za którą też na ogół ulegle podążają. Uderzają nas przejawy służalczości, 
dowodzące, że są świadomi osobistego uzależnienia bądź trwają w błogim oczeki- 
waniu na dobrodziejstwa ze strony władz zwierzchnich. Trudno więc w takiej sy- 
tuacji zdobyć się temu korpusowi na jakieś samodzielne myśli czy działania, które 
by mu nadały własne oblicze; jest to zuchwałość, na jaką tylko bardzo nieliczni 
sobie pozwalają. 

Oprócz dyrektorów pochodzenia rosyjskiego, jak Ceyss, Ćwietkowski, Kana- 
rowski, którzy uczą w Mińsku lub na Białorusi i których kariera pozauniwersy- 
tecka gwarantuje poniekąd lojalizm (przypomnijmy, że na przykład Ceyss służył 
w marynarce, zanim zaś został burmistrzem Mińska, był kapitanem piechoty), 
przytłaczająca większość kadry nauczającej okazuje służalcze uszanowanie wobec 
władzy. W takiej szkole, jak Międzybóż, założonej w 1819 r. pod auspicjami pry- 
watnego mecenatu kuratora, dyrektorowi J. Kowalewskiemu pozostaje tylko korna 
i wdzięczna uległość. Wszystko, co przychodzi z góry, jest dobre. Kiedy w mar- 
cu 1824 r. otrzymuje on nowy schemat podziału klas i przedmiotów, bynajmniej 
nie dostrzega rezygnacji z programów oświeceniowych i początku nowego obsku- 
rantyzmu; owszem, uznaje za swój obowiązek wychwalać księcia. 

Nie śmiem rozwodzić się nad korzyścią wielką wypływającą z obecnego stanu szkoły co do jej or- 
ganizacji; nie śmiem dotykać tej zalety, jaką pozyskała szkoła Waszej Książęcej Mości Jaśnie Oświe- 
conego Pana w rzeczy nawet samej spokojności, jaka w niej panuje, i tego porządku, jaki się ściśle 
przestrzega 
- pisze do kuratora'?77, 


1226 RGIA, F 733, op. 62, jed. 422. 
1232. Raporty |. Kowalewskiego dla kuratora, 8 marca, 22 lipca 1824, BCz 1299. 
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Dokładnie te same komplementy będzie miał dla Nowosilcowa. Władze 
to rzecz święta, zależy od nich kariera. Giętkość naszego pijara Maciejowskiego 
jeszcze bardziej rzuca się w oczy. Jak wiemy, musi on zrzec się stanowiska dyrek- 
torskiego w Białymstoku, ponieważ w lipcu 1812 r., gdy miasto było już zajęte 
przez gen. Ferrierea, zbyt serdecznie przyjmował rosyjskiego generała Knórringa. 
We wrześniu Śniadecki grozi mu trybunałem wojskowym, jeśli nie odeśle żąda- 
nych archiwów. Znamy supliki, z jakimi zwraca się o nowe stanowisko, jednak 
przy okazji kłopotów z przejściem na emeryturę w 1825 r. bardzo nadskakuje No- 
wosilcowowi. Chodzi mu wówczas o zabezpieczenie dochodów z dwóch folwar- 
ków, które posiada jako kanonik łucki, W 1828 r., gdy głosi kazania w Warszawie 
— uczył wówczas łaciny — pisze do Pelikana o tym, jak przyjmował go Grabowski 
i jak do łez był wzruszony ojcowską serdecznością i komplementami Nowosilco- 
wa!228, Oto przykład giętkości i oportunizmu. 

Nasi nauczyciele nie są bohaterami, to skromni ludzie, usiłujący żyć w ciasnych 
ramach, jakie im zakreślono, nie zastanawiając się zbytnio. Niepostrzeżenie wsącza 
się w nich trwogę, zwłaszcza po 1824 r., ale naczelną regułą jest konformizm. Rytu- 
ał szkolny, obowiązkowe nabożeństwa - na otwarcie roku i niedzielne - modelują 
niewielką, uległą grupę. Biada temu, kto się wyłamuje. Nauczyciele muszą kolejno 
chodzić z uczniami na codzienne msze. Kiedy w 1817 r. C. Suchodolski z Gimna- 
zjum Wileńskiego wykręca się od tego obowiązku, zostaje pozbawiony poborów aż 
do chwili okazania zaświadczenia lekarskiego. W 1821 r. w tej samej szkole i z tej 
samej przyczyny Szydłowski zostaje nawet zawieszony; decyzję cofnięto dopiero 
wówczas, gdy nauczyciel przyrzekł posłuszeństwo'2*, Kiedy umiera Aleksander I, 
Pelikan, aby dać świadectwo uległości ciała nauczającego, posuwa się tak daleko, 
że każe wydrukować i daje do podpisania nauczycielom przysięgę na wierność „aż 
do ostatniej kropli krwi” carowi Konstantemu Pawłowiczowi i... następcy, które- 
go zechce on wyznaczyć! Należy sądzić, że to administracyjne potknięcie zostało 
niebawem zatuszowane, jako że znaleźliśmy tylko jeden egzemplarz owego dru- 
ku'2%, Inne kroki zmierzające do zastraszenia i przymusu pozostawiły liczniej- 
sze ślady - na przykład przyrzeczenie niezapisywania się do tajnych stowarzyszeń 
i lóż masońskich, którego w 1826 r. wymagano od każdego uczącego i urzędnika 
kancelaryjnego w szkolnictwie. Podpisujący tę deklarację zobowiązywali się rów- 
nież do informowania o każdej próbie założenia takiej organizacji i przyjmowa- 
li do wiadomości, że mogą podlegać karze przewidzianej za zbrodnię stanu'?*!, 
Zresztą proste względy bytowe skłaniają większość wykładowców do trzymania 
się, w miarę możliwości, na uboczu. Co mogą zrobić nauczyciele w Kiejdanach 


1228: Maciejowski do ]. Śniadeckiego, 1 sierpnia 1812, APAN Chmaj 76; J. Śniadecki do Ma- 
ciejowskiego, 1 września 1812, BPAN 2814; Maciejowski do Pelikana, 23 maja i 26 sierpnia 1828, 
BUWil KC 293. 

128 M.W. Sieriebrjakow, op. cit, s. 23 i 25. 

1230. przysięga wierności carowi Konstantemu Pawłowiczowi, podpisana przez nauczycieli nie- 
zidentyfikowanej szkoły zakonnej (dyr. — L. Kordzikowski), BCz ew. 2079 (w jęz. ros.). 

1351. Zob. np. przysięgę Rudzkiego, 21 kwietnia 1826, BJ 3163. 
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w 1823 r., usunięci ze szkoły razem z uczniami? Czyż można się dziwić, że po za- 
mknięciu tej szkoły Kujawski i Łabowski, korzystając z pomocy osób trzecich, pi- 
szą po rosyjsku wzruszające błagalne listy o przywrócenie ich do pracy?!23 

Najpierw kij, potem marchewka. Ci, którzy najbardziej obnoszą się z lojali- 
zmem, otrzymują nagrody i odznaczenia. Dowiat, prefekt z Kroż, który wywęszył 
jakąś uczniowską niby-konspirację, dostaje order. W 1829 r. Nowosilcow pro- 
ponuje przyznać Order św. Anny II klasy prowincjałowi pijarów Krukowskiemu 
i prowincjałowi bazylianów Żarskiemu za panującą w ich szkołach „doskonałą 
organizację, porządek, wzorowe nauczanie, gorliwość i kwalifikacje nauczycieli, 
czuwanie nad uczniami”. Udekorowany zostanie tylko Żarski, ponieważ zdaniem 
Kolegium Katolickiego odznaczeń cywilnych nie można pogodzić z regułą zakon- 
ną, jest jednak oczywiste, że w największej cenie są potulność i posłuszeństwo! **. 

Rzadko trafiają się odważni, chcący wyrwać się z tej szarzyzny. Niektórzy 
prowadzą eksperymenty pedagogiczne, opracowują nowe podręczniki, Komi- 
tet Szkolny wszelako wcale nie sprzyja nowinkom i zniechęca do tych inicjatyw. 
J. Chodżko niechętnym okiem patrzy, jak Kujawski w Kiejdanach tłumaczy Kanta; 
w 1822 r. notuje, że wprawdzie ma on dużą wiedzę, ale zaniedbuje się w pracy. 
Z Mickiewicza, sumiennego, błyskotliwego i patriotycznego nauczyciela w Kow- 
nie, tradycyjna histriografia polska uczyniła typowego przedstawiciela kształconej 
w Wilnie polskiej kadry nauczającej. Ale oznacza to branie wyjątków za regułę 
— nauczyciele to amorficzna masa bez mrugnięcia okiem wprowadzająca w życie 
reformy lat dwudziestych. Co prawda jest rzeczą normalną, że historia narodowa 
wybija zjawiska najbardziej znaczące, pozostawiając w cieniu przeciętność. Istot- 
nie, te izolowane przypadki wynurzają się niczym zielone wysepki z morza szaro- 
ści. Jak widzieliśmy, cała aktywność filomatów miała na celu głęboką przemianę 
mentalności kadry nauczającej, toteż Mickiewicz od chwili, gdy w 1818 r. objął 
posadę w szkole kowieńskiej, gdzie panuje małostkowość i donosicielstwo, stara 
się przełamać mechaniczny charakter pracy, jaką musi wykonywać. Umarłby z nu- 
dów, mówi, bez tej pociechy, którą są dla niego listy od przyjaciół. Pisze, że jedyną 
nagrodą za trudy szkolne są dla niego korzyść i miłość uczniów, i zdanie to dźwię- 
czy nutą zupełnie nową w tym skostniałym świecie. 

Otoczony zewsząd przeciętnością, marzy o filomackich ideałach, wyobraża 
sobie, jak istotną reformą byłoby obsadzenie filomatami stanowisk dyrektorskich. 
Dobrowolski, choć pozostaje z nim w dobrych stosunkach, uosabia dła niego bez- 
silność nauczycieli!2%4, Pierwszemu pokoleniu filomatów, tym z lat 1806-1807, 
nie udało się zmienić panujących tendencji i zdynamizować kadry nauczającej; 
widzieliśmy to na przykładzie Machcewicza. Każdy, jak Twardowski, zaszył się 


1252. Łąbowski do Nowosilcowa, 23 czerwca 1825; Kujawski do Nowosilcowa, 25 czerwca 1825, 
BUWil KC 57 (w jęż. ros.); por. niżej, przyp. 1325. 

1233 Nowosilcow do Lievena, 20 marca 1829; Bludow do Lievena, 21 kwietnia 1829; Lieven 
do Komitetu Ministrów, 31 maja 1829, RGIA, F 733, op. 62, jed. 1014 (w jęz. ros.). 

12% Korespondencja filomatów...,t. 1, s. 159, 181, 381, bądź A. Mickiewicz, op. cit. t. IL, s. 24, 50, 
59, 67. Przykłady te dobrze obrazują rozterkę poety. 
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w swoim majątku i pogrążył w konformizmie. W blasku napoleońskiej błyska- 
wicy niektórzy wykładowcy dostrzegli możliwość odrodzenia patriotycznego. 
J. Brodowski, po okresie pracy w Słucku i Borysowie, przybywa do Mińska, aby 
wykładać literaturę polską. W 1812 r. wydaje w tym mieście pronapoleońską ga- 
zetę, potem, jako podejrzany, musi jednocześnie z Żylińskim i Chodźką opuścić te 
strony!25, Jest to jednak przypadek odosobniony. Filomaci lat dwudziestych niosą 
pierwszą nadzieję solidarności, spójności i organizacji ciała nauczającego. Po dłu- 
gim okresie odrętwienia odnajdują inicjatywę i twórczy zapał poprzedników z Ko- 
misji Edukacji Narodowej. Rozumieją, że szkoła powinna być mniej „szkolna” 
że musi otworzyć się na życie, tak jak to chce zrobić Rukiewicz w Białymstoku, za- 
mierzający wprowadzić do szkoły wspólną lekturę i komentowanie gazet. Wresz- 
cie, i nade wszystko, nieliczni nauczyciele, którzy wyszli ze zorganizowanej grupy 
filomatów, poczuwają się dzięki temu do solidarności. Praktykowana przez nich 
wymiana informacji o wolnych posadach, ratowanie się wzajem w biedzie, samo- 
pomoc — wszystko to jest zapowiedzią całkowitej odnowy istniejących struktur. 
Ale to tylko zalążek. Ilu w rzeczy samej filomatów będzie uczyć w szkole? Mic- 
kiewicz, jego brat Aleksander, Sobolewski, Pietraszkiewicz - zresztą przez krótki 
czas, i to w Lublinie. Ta szczupła grupka nowatorów nie zdąży się rozwinąć, zresztą 
Mickiewicz ze swoją potężną osobowością rychło przekroczy ramy szkolnictwa 
średniego. Jego słuchacze w Lozannie, a zwłaszcza w Colltge de France, nie będą 
mieć nawet pojęcia o środowisku, z jakiego wyszedł i z jakim się zmagał. 

Ten krótki przegląd sytuacji wykładowców w szkołach średnich ukazuje nam 
obraz grupy, która jednocześnie rozwija się i więdnie. Rozwija się liczbowo, zwłasz- 
cza w szkolnictwie świeckim, i odmładza się w następstwie bodźców zaistniałych 
wskutek przyjęcia w 1803 r. nowych zasad ogólnych. Analizując programy szkolne, 
przekonamy się, że przygotowanie naukowe tych ludzi było dobre; nie tyle poszcze- 
gólne jednostki, ile korpus nauczający jako całość nie potrafił określić własnej toż- 
samości. Nauczyciele mają zapewniony przeciętny standard życiowy, ale nie widzą 
przed sobą żadnych perspektyw awansu i pod solidnym ryglem trzymani są w sy- 
tuacji poddaństwa, która często prowadzi do zgorzknienia. Rozczarowani, sfrust- 
rowani, zamknięci w sobie, nie czują się na siłach - bo im tego nie wolno - aby 
stworzyć spójną grupę. Stanowią inteligencję, poszukującą własnej tożsamości. 


2. Uczniowie 


Stwierdziliśmy, że Uniwersytet przyjmował stosunkowo niewielu studentów, 
więc pojęcie o poziomie kulturalnym Polaków na obszarach zaboru rosyjskiego musi 
dać nam badanie szkolnictwa średniego. Niewiele jest prac informujących dokład- 
nie i całościowo o tym, jacy uczniowie i ilu uczęszczało do szkół polskich. Trzeba 


1235. M, Czarnocki, Parniętniki, t. 1, s. 23, BN Warszawa 6469; R. Wołoszyński, Polsko-rosyjskie 
związki... s. 67. 
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Ryc. 16 Liczba uczniów w szkołach średnich w latach 1803-1822 1235 


przeto podjąć próbę ustalenia stosunku liczby uczniów do całej ludności, ważniejsza 
wszelako, choć i trudniejsza do zbadania, wydaje się kwestia społecznej przynależ- 
ności uczniów. Spróbujemy to wszystko osiągnąć, przeprowadzając analizę liczbową 
i stosując kryteria religii, czasu trwania nauki, poszukiwanych dróg kariery. Nasz ob- 
raz świata szkolnego uzupełni studium warunków życia i studium mentalności. 


Tabela 22. Liczba uczniów w poszczególnych prowincjach w latach 1803-1822 








Gubernie 1803 | 1808 1816 _ | _1822 
Wilno 2459 2293 2679 3985 
Grodno 1002 1163 | 1612 | 1377 
Mińsk 1.004 1 166 1697 2041 
Wałyń 1571 1978 2070 2673 
Podole 1621 1397 | 1728 | 1461 
Kijów 605 762 569 - 
Witebsk 1012 965 577 678 
Mohylów 724 741 389 417 
Białystok. = = 374 390 
Razem 9998 10375 11645 13022 























1236 Dane za rok 1803 otrzymaliśmy, sumując dane ż Projektu wstępnego organizacji szkol- 
nictwa, RGIA, F 732, op. 1, jed. 244, s. 35 (SMIP t II, s. 674-679, podaje liczbę nieco wyższą: 10 139). 
Za rok 1808 — Gienieralnaja wiedomost" ob uczebnych zawiedienijach w okrugie Impieratorskogo 
Wilenskogo Uniwiersitieta za 1808 g., ibidem, s. 61. Za rok 1816 — raport ogólny, BUWil Lipski 95; 
2a 1822 - RGIA, F 732, op. 1, jed. 244, s. 191. Zbiór ten zawiera dane liczbowe za lata 1819, 1820, 1821 
1 częściowo 1824. Świadczą one o drobnych jedynie zmianach (w jęz. ros. i pol.). 
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Dla porównania w skali międzynarodowej zanotujmy, że w roku 1820 Francja 
odzyskała w szkolnictwie średnim liczbę uczniów sprzed rewolucji, tzn. 50 000- 
60 000. Wśród nich tylko 10 000 uczyło się w 36 liceach (gimnazjach) rządowych, 
22 000 w pomniejszych kolegiach (których było 270), 27 000 — w 377 zakładach 
prywatnych, przeważnie katolickich 27, 


Stany liczebne uczniów 


Omawiając znaczenie szkół zakonnych, przedstawialiśmy już podział licz- 
bowy szkół należących do zgromadzeń zakonnych i akademickich, podając 
odpowiednio liczebność ich uczniów. Raz jeszcze podkreślić tu trzeba znacz- 
ny rozwój tych ostatnich szkół, które pod koniec omawianego okresu niemal 
potrajają stan liczebny z 1803 r.: z 2431 uczniów do 5398 w 1822 r. Mówiliśmy 
również, że ów ciągły wzrost był udziałem jedynie tego właśnie typu szkół, gdyż 
globalne dane dotyczące ludności objętej szkolnictwem średnim nie wykazują 
znaczącego wzrostu. Załączone wykresy i tabele obrazują całościowo rozwój 
stanów liczebnych uczniów, ich rozkład geografńczny i udział każdej prowin- 
cji w szkolnictwie średnim. Ażeby nasze dane były pewne, ograniczyliśmy się 
do tych czterech wskażników orientacyjnych. Raporty zbiorcze Uniwersyte- 
tu wykazują tendencję do łącznego podawania liczby uczniów w gimnazjach 
i szkołach powiatowych oraz w szkołach parafialnych, większość autorów zaś, 
powtarzając owe liczby, wyraźnie wyolbrzymia rozmiary tej grupy, zawsze ra- 
czej skromne. 

Pa] 
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wioska wójta niska póa groddeńska wibska RoCk: iałostocki 
Ryc. 17. Uczniowie szkół średnich według pochodzenia terytorialnego (dane procentowe) 


























Odnotować trzeba rosnącą wagę guberni wileńskiej w okręgu oraz ciągłe kur- 
czenie się szkolnictwa średniego na Białorusi, zwłaszcza po wygnaniu jezuitów 
w 1820 r. Odcięcie Kijowa w 1818 r. pozbawia okręg kilkuset uczniów (głównie 
szkoły bazylianów), około tysiąca zaś ubywa wskutek utraty prowincji witebskiej 
i mohylowskiej w końcu 1824 r. Jeszcze poważniejszy ubytek oznacza odcięcie 


12%. J.O. Boudon, Napoleon et Tuniversitć..., s. 178. 
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w tymże roku Podola i Wołynia o dość gęstej sieci szkół. Co prawda w praktyce 
nie miało to znaczenia, bo jeszcze w 1827 r. Nowosilcow otrzymuje z tych pro- 
wincji raporty i przesyła je do Petersburga. Na koniec trzeba zasygnalizować, 
że ludowe szkoły na Białorusi jako jedyne przyjmują nieliczne dziewczęta, poza 
tym populacja uczniowska jest wyłącznie męska (w 1822 r. w prowincji witebskiej 
uczy się 17 dziewcząt, w mohyłowskiej zaś 30). Cała populacja uczniów skupiona 
jest głównie w małych szkołach. 


Tabela 23. Klasyfikacja szkół według liczebności uczniów w 1822 r. (gimnazja podkreślono) 








600-700 | 400-500 | 300-400 | 200-300 100-200 poniżej 100 
uczniów | uczniów | uczniów |_ uczniów uczniów uczniów 
Krzemieniec | Traszkuny | Kalwaria  |Datnów — | Kowno Merecz 
Wilno Kroże Mińsk Telsze Kiejdany Słonim 
Lubar Międzyrzecz | Chwałojnie | Rosienie Drohiczyn 
Winnica _ |Białystok  |Podubiś | Wilkomierz Bobrujsk 
Bar Świsłocz | Boruny Mołodeczno 
Brześć Poniewież Klewań 
Żyrowice Tiłukszta Dąbrowica 
Mozyr Grodno Ołyka 


Mohylów.(gim.) 
Berdyczów | Szczuczyn Mohylów (pow.) 
Niemirów | Nowogródek Rohaczew 
Postawy Mścisław 
Chołopienicze | Czeryków 
Pińsk Czausy 
Lubieszów Witebsk 
Lada Newel 
Łużki Wieliż 
Słuck Krasław 
Berezwecz Wierzbiłów 


























Z tabeli wynika, że okręg posiada tylko dwa zakłady rzeczywiście duże - gim- 
nazja w Wilnie i na Wołyniu, liczące odpowiednio 665 i 685 uczniów (w 1822 r.). 
Dane podawane w oficjalnych raportach rocznych zawsze odbiegają o kilkadzie- 
siąt od liczb figurujących w raportach wizytatorów. Powodem jest nieregularna 
frekwencja, do czego jeszcze powrócimy. Dla orientacji podajemy w formie wy- 
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kresu obraz ewolucji kilku większych szkół'** (por. ryc. 17). Krzywe pokazują, 
że Krzemieniec nieomal stale ma największą szkołę, co stanowi ważny argument 
za jej przekształceniem w 1818 r. w liceum. Gdy jednak po 1825 r. zsumujemy liczby 
z Gimnazjum Wileńskiego i dane obu aneksów, otrzymamy 759 uczniów w 1826 r., 
898 w 1827 r. i 893 w 1828 r. Zauważmy, że po 1818 r. bardzo duże stany liczebne 
trzech szkół z południa - gimnazjum w Winnicy i szkół bazyliańskich w Barze 
i Lubarze — ustawicznie spadają, zaczyna bowiem działać konkurencja w postaci 
nowo otwartych szkół w Teofilpolu i Międzybożu. Natomiast rośnie krzywa Kroż, 
obrazująca powodzenie szkół akademickich. Jeszcze większy jest sukces szkoły 
bernardyńskiej w Traszkunach, przypominający, że potęga tradycji drwi sobie 
z tak licznych nagan, kierowanych przez wizytatorów pod adresem tego zako- 
nu z powodu niskiego poziomu jego szkół. Liczebność uczniów w szkołach na 
Białorusi jest zgoła śmieszna; gimnazjum mohylowskie nigdy nie ma więcej niż 
30-40 uczniów. 














1805 1810 1815 1820 1825 
tata 
Ryc. 18. Liczba uczniów w Gim- 800 ——— 
nazjach Krzemienieckim i Wi- = 
leńskim w latach 1805-1825 
i 400 
300 
i 200 
100 
Ryc. 19. Liczba uczniów w pięciu 
największych szkołach w latach 1814 1816 1818 1820 1822 1824 
1814-1824 tata 


Próba porównania tych danych z danymi z reszty Cesarstwa nastręcza po- 
ważnych kłopotów wskutek zamętu panującego w dokumentacji i publikacjach. 


14. Krzywe dla Gimnazjum Wileńskiego ustalone przez M.W. Sieriebrjakowa, op. cit, s. 22 
(liczby podawane przez L. Chmaja są nieco niższe: 149 w 1805 r. 155 w 1806, 292 w 1808; te w RGIA 
są bliższe wersji Sieriebrjakowa). Dla Krzemieńca w okresie 1805-1811: P. Chmielowski, Tadeusz 
Czacki: jego życie... s. Bl; w 1813 - RGIA, F 733, op. 62, jed. 254; w okresie 1816-1822 - RGIA, F 732, 
op. 1, jed. 244, podobnie dla Winnicy, Baru, Kroż, Traszkunów i Lubara (w jęz. ros. i pol.). 
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E. Schmidt powtarza dane wzięte z Pieriodiczeskogo soczinienija... za 1809 r., lecz 
sam wątpi w ich wiarygodność (tabela 24). Liczby te nie uwzględniają szkół ludo- 
wych, których podówczas było jeszcze w Cesarstwie dość dużo. Ich zaletą jednakże 
jest porównywalność. Jak wiadomo, w Rosji stopniowo odchodzi się od systemu 
Katarzyny II, przyjmuje się zaś strukturę obowiązującą w okręgu wileńskim. Tak 
więc jeśli uznamy, że szkoły ludowe stoją najbliżej szkolnictwa podstawowego, 
stwierdzamy, że szkoły średnie zależne od Wilna stanowią ponad połowę wszyst- 
kich szkół średnich w Cesarstwie godnych tego miana. W naszym okręgu prze- 
ciętnie liczba uczniów w gimnazjum wynosi 217, w szkole powiatowej zaś 137, 
podczas gdy w pozostałych częściach Cesarstwa jedynie 58 i 75 (ryc. 19). 


Tabela 24. Zestawienie liczby szkół i uczniów okręgu wileńskiego oraz reszty Cesarstwa! 9 

















Okręg | Liczbamiast | Liczba | Liczba | Liczbamiast | Liczbaszkół | Liczba 
KA EE SE R 
Petersburg, 3 294 43 5 1066 
Moskwa 10 10 447 116 44 2356 
Charków u 8 477 109 18 1747 
Kazań 13 5 315 129 s 248 
Wilno 8 6 1305 39 54 7422 
Razem 47 32 2838 486 | 126 12839 























Dane z późniejszego okresu, którymi dysponujemy, obejmują już także szkoły 
ludowe, skutkiem czego, aby móc zasadnie porównywać i zachować odpowiednie 
proporcje, winniśmy dodać do nich liczby dotyczące szkół parafialnych (waha- 
jące się od pięciu do siedmiu tysięcy uczniów, zależnie od roku). Otrzymujemy 
w ten sposób krzywe, których dokładność pozostawia wiele do życzenia, ale któ- 
re dostarczają interesujących wskazówek porównawczych!?2%, Otóż, jeśli przyjąć 
za Krusensternem, że w 1824 r. okręgi: petersburski miał (około) 7812 uczniów, 
moskiewski - 11 880, charkowski - 12 660, kazański — 6416, dorpacki — 7184, 
i że w 1822 r. Wilno miało ich 22 720, to stwierdzamy, iż ta ostatnia liczba stanowi 
prawie jedną trzecią (30,2%) całej populacji uczniowskiej w Cesarstwie, wynoszą- 
cej 68 672 osoby. 





12%. Pieriodiczeskoje soczinienije..., t. XXII, 1809, s. 264-335 oraz E. Schmidt, op. cit., s. 69 
(w jęz. ros.). Statystyka ta byłaby bardziej kompletna, gdyby uwzględniała gimnazja i szkoły podle- 
gające uniwersytetowi w Abo, w Finlandii. Co prawda miał on specjalny statut (z 1808 r.), podpo- 
rządkowujący go Ministerstwu Spraw Wewnętrznych. Przypomnijmy tylko, że około połowy stulecia 
uniwersytetowi w Abo podlegały cztery gimnazja, dziewięć szkół elementarnych stopnia wyższego, 
dwadzieścia pięć — stopnia niższego, trzy szkoły dla dziewcząt — ogółem 3080 uczniów. Por. X. Mar- 
mier, Lettres sur la Russie, la Finlande et la Pologne, Paris 1851, wyd. II, s. 58. 

134% Na podstawie danych liczbowych dla Wilna, zawartych w: SMIP, t. II, s. 674-679, t. III, 
s.682; ŻDNP, 1821, £ III, s. 502; RGIA, F 732, op. 1, jed. 244, za lata 1808, 1822, 1825, 1827. Dane dla 
innych okręgów za lata 1804, 1808, 1824, 1826, 1830 w: A. Krusenstern, Precis du systeme..., s. 76-90 
(w jęz. ros. i franc.). Por. także R.W. Wołoszyński, op. cit., s. 407 i przyp. 19 na s. 408. 
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liczba uczniów w tysiącach 
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Ryc. 20. Populacja szkolna w sześciu okręgach w latach 1803-1831 (łącznie ze szkołami parafialnymi 
i ludowymi) 


Według solidnych badań Adama Winiarza, szkoły średnie w Królestwie Pol- 
skim liczyły w 1817 r. 6852 uczniów (w wojewódzkich gimnazjach: 2988, w wy- 
działowych (powiatowych): 2595 i w podwydziałowych: 1269). To znaczy, że jak 
w wypadku nauczycieli, ci potencjalni intelektualiści byli dwa razy liczniejsi 
na ziemiach litewsko-ruskich dawnej Rzeczypospolitej niż na etnicznie polskich 
ziemiach. Jest to zasadniczy wskaźnik, jeżeli chodzi o wagę polskiej kultury na kre- 
sach i o przetrwanie tej kultury po 1831 r. mimo prześladowań !?4!, 

Byłoby oczywiście znacznie lepiej, gdybyśmy wiedzieli, jaki jest udział okręgu 
w ogólnej liczbie szkół średnich sensu stricto. W zasadzie system Katarzyny II ule- 
ga całkowitej likwidacji w 1825 r.; według N. Hansa, nie istnieje już wtedy żadne 
małoje ucziliszcze, liczba zaś ujezdnych ucziliszcz rośnie w miarę, jak zamyka się 
„małe” Czy jednak można to interpretować jako rzeczywisty wzrost liczby rosyj- 
skich szkół stopnia średniego? Czy nie chodzi tu raczej o zmianę nazwy, nieprze- 
widującą zmiany elementarnego charakteru tego szkolnictwa?!242 


1241 A. Winiarz, Szkolnictwo Księstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego 1807-1831, Warsza- 
wa 2002, s. 522-523. 
136_N, Gans (Hans), op. cit., s. 683. 
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Z powyższych rozważań płynie nieuchronny wniosek, że szkolnictwo niero- 
syjskie, rozwijane tak energicznie i tak wyraźnie dominujące w Cesarstwie, musiało 
na dłuższą metę wydać się istnym skandalem. Siła reakcji na to zjawisko w 1832 r. 
będzie proporcjonalna do jego rozmiarów. 


Ludność a szkolnictwo 


Dla określenia poziomu kulturalnego naszych ośmiu guberni zasadnicze zna- 
czenie ma próba ustalenia, jaka część ludności miała wykształcenie na poziomie 
średnim. Również tutaj wartość danych liczbowych jest dyskusyjna, toteż można 
mieć tylko nadzieję na dane przybliżone. 

Jak wiadomo, rosyjskie spisy ludności w XIX w. były jedynie częściowe; 
pierwszy pełny spis w całym Cesarstwie przeprowadzono w 1897 r. Jednakże spi- 
sy lokalne urządzano już w XVIII w. Spis z 1816 r. był siódmy z kolei (następny 
odbędzie się dopiero w 1834 r.). Specjaliści zgodnie podkreślają niewielką war- 
tość tych danych, zaniedbania w rejestracji itd.243 N.N. Ułaszczik, autor pracy 
o społeczeństwie Litwy i „zachodniej Białorusi”, przyznaje, że liczby podawane 
przez Ministerstwo Finansów bądź w raportach gubernatorów mogą być uży- 
teczne, ale woli jednak trzymać się danych ze spisów przeprowadzonych w latach 
1795 i 1816 (piąty i siódmy). Tak więc w 1816 r. w guberni wileńskiej miałoby za- 
mieszkiwać 501 259 osób, w grodzieńskiej - 312 294 osoby, w regionie białostoc- 
kim zaś — 106 418 osób. Liczby te - twierdzi Ułaszczik - nie są bynajmniej pew- 
ne, wszak w tych prowincjach panuje, jego zdaniem, największy bałagan w całym 
Cesarstwie'244, W istocie otrzymana liczba mieszkańców północno-zachodnich 
guberni okręgu wydaje się zbyt mała. Oprzemy się więc na danych z innego, 
nieopublikowanego dotąd źródła o charakterze kościelnym. Są to wykazy pa- 
rafian zamieszczone w zredagowanym po francusku dokumencie Obraz ogólny 
Kościołów oraz kleru katolickiego — świeckiego i zakonnego - w departamentach 
Litwy 345, Ma on liczne zalety z punktu widzenia demografii historycznej: podaje 
liczbę ludności obu płci (co rzadko czynią gubernatorzy, interesujący się jedynie 
populacją męską), pozwala ustalić stopę śmiertelności, narodzin i zawieranych 
małżeństw, podaje liczebność tych, którzy przystąpili do pierwszej komunii, oraz 
tych, którzy nie osiągnęli jeszcze wymaganego wieku (jest to cenny wskaźnik 
odsetka młodzieży w społeczeństwie), wreszcie obejmuje obszar trzech guberni 
— wileńskiej, grodzieńskiej i mińskiej. Jego wadą wszakże jest nieuwzględnienie 
regionu białostockiego i diecezji żmudzkiej; innymi słowy, brak w nim intere- 
sujących nas trzech powiatów — Rosienie, Szawle i Telsze. Dokument nie obej- 


336 WN. Kabuzan, Narodonasielenije Rossii w XVIII i w pierwoj połowinie XIX w, Moskwa 
1963, s. 20. 

1244 N.N. Ułaszczik, Priedposyłki krestjanskoj rieformy 1861 g. w Litwie i Zapadnaj Biełorussii, 
Moskwa 1965, s. 36, 45. 

125. BJ 3160 (w jęz. franc.). 
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muje również ludności niekatolickiej — prawosławnych, Żydów, Tatarów, Or- 
mian, co jest niewątpliwie poważnym brakiem (tabela 25). Wiadomo jednak, 
że powroty unitów do prawosławia po rozbiorach były znacznie mniej masowe 
na Białorusi niż na Ukrainie. 


Tabela 25. Liczba katolików w guberni wileńskiej, grodzieńskiej i mińskiej 




















Rok Diecezje Liczba wiernych 
1805 | 1. Rzymscy katolicy: 
1) Diecezja wileńska (gubernie wileńska i grodzieńska łącznie) 
Parafianie podlegli duchowieństwu świeckiemu 735693 
Parafianie podlegli duchowieństwu zakonnemu 116 407 
2) Diecezja mińska (gubernia mińska) 
Parafianie podlegli duchowieństwu świeckiemu 169 390 
Parafianie podlegli duchowieństwu zakonnemu 36333 
II. Grekokatolicy (unici): 
1) Diecezja wileńska (gub. wileńska i północna cz. mińskiej) 
Parafianie podlegli duchowieństwu świeckiemu 308 152 
Parafianie podlegli duchowieństwu zakonnemu 8.431 
1811 2) Diecezja brzeska (gub. grodzieńska i południowa cz. mińskiej) 
Parafianie podlegli duchowieństwu świeckiemu 517 100 
Parafianie podlegli duchowieństwu zakonnemu 32354 
Ogółem: rzymscy katolicy 1057823 
grekokatolicy 866 037 
Całkowita liczba katolików a 1923 860. 








Uwzględniając te dane i wiedząc, że w 1808 r. w gimnazjach i szkołach po- 
wiatowych tych trzech guberni uczy się 4522 uczniów, uzyskujemy w zakresie 
szkolnictwa średniego proporcję 1 uczeń na 414 mieszkańców. Jak wskazuje 
M. Lukżienć, litewska specjalistka od szkolnictwa tej epoki, w niektórych po- 
wiatach Żmudzi proporcja ta jest o wiele wyższa i na przykład w rejonie Telsz 
wynosi 1/66, w rejonie Kowna 1/77, Szawle 1/93. Mają one największe zagęsz- 
czenie w całym okręgu'?%6, Jeśli idzie o prowincje południowe, zadanie ułatwia 
nam sam T. Czacki, który w swoim raporcie za 1804 r. podaje statystykę dla Wo- 
łynia (tabela 26)! (chociaż i tu wskazana jest największa ostrożność). Podwa- 
jając tę liczbę, aby otrzymać przybliżoną ogólną liczbę ludności obu płci, uzy- 


3346. M. Lukśienć, op. cit., 5, 466-468, autorka jednak włącza tu szkoły parafialne. 
neg. op. cit, t. II, s. 229. Wizytator uzyskał te informacje od gubernatora Czewkina, 
por. list do tegoż z 8 marca 1804, BCz 3446. 
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skujemy (dla 1978 uczniów w szkołach średnich w 1808 r.) wskaźnik 1/5591248, 
Spada on do 1/846 dla trzech prowincji — Wołynia, Podola i Kijowa, jeśli nadal 
idziemy za Czackim utrzymującym, że ich ludność liczyła 3 500 000 mieszkań- 
ców obu płci!?49, 


Tabela 26 Ludność Wołynia według raportu 1: Czackiego z 1804 r 























Wyszczególnienie Liczba ludności płci męskiej 
Kupcy chrześcijańscy 203 
Mieszczanie chrześcijańscy 9052 

Kupcy żydowscy 793 

Inni Żydzi 22 518* 

Chłopi 462 450 

Cyganie 314 

Wolni chłopi 10.802 
Cudzoziemcy 236 
Starowiercy 172 

Szlachta 38 452 
Duchowieństwo 8211 s 
Razem 553 202 

* Było ich na pewno znacznie więcej. 


"Tak więc 13 022 uczniów w szkołach średnich tego okręgu w roku 1822 
to bardzo niewiele wobec zamieszkujących go sześciu milionów ludzi. Zresz- 
tą stosunek ten nie miał żadnego sensu dla współczesnych, ponieważ prawa 
obywatelskie posiadała tylko szlachta i prawie wyłącznie ona posyłała dzieci 
do szkół. Zanim przejdziemy do tego zagadnienia, nie od rzeczy będzie podkre- 
Ślić, że omawiane szkoły znajdują się na obszarach niemal całkowicie wiejskich 
o bardzo słabym zaludnieniu. Wystarczy sobie uprzytomnić, że - według rapor- 
tu Czackiego - gęstość zaludnienia na Wołyniu wynosi 3,3 mieszkańca na km?. 
Szkoły powiatowe zaspokajają potrzeby ludności żyjącej w wielkim rozproszeniu 
i jeśli rzadko znajdują się w mieście powiatowym, to tylko dlatego, że nie jest ono 
większe niż inne miasteczka. W 1825 r. na 17 miast powiatowych obu guberni 
północno-zachodnich tylko dwa mają ponad pięć tysięcy mieszkańców (Sło- 
nim - 5362, Kowno — 5122), pozostałe liczą od 1500 do 3000 mieszkańców'?%. 
Rozproszona po wioskach rolnicza szlachta posyła dzieci do najbliższej szko- 
ły, rzadko szukając oświaty w odleglejszych okolicach. Miejsce pochodzenia 


1248. Kolłątaj podaje stosunek 1/237, opiera się jednak na połączonych danych liczbowych (włącz- 
nie ze szkołami parafialnymi) Czackiego, choć uwzględnia jedynie ludność płci męskiej. 

1%. Ibidem, t. II, s. 388; liczbę szlachty w trzech prowincjach Czacki szacuje na 120 000 osób, 
co wydaje się niewielką liczbą, ale tym razem chodzi o płeć męską. 

1350_N.N. Ułaszczik, Otczoty gubiernatorow..., s. 392. 
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uczniów wyraźnie odzwierciedla lokalne tylko promieniowanie większości pla- 
cówek szkolnych. Zważywszy na słabe zaludnienie, oznacza to mimo wszystko 
przemieszczanie się na odległości od 50 do 60 km, a więc i konieczność znale- 
zienia mieszkania w miasteczku, gdzie znajduje się szkoła. Według J. Chodźki, 
w 1821 r. w Kownie 42 uczniów zamieszkuje w mieście, 34 jednak pochodzi 
z obszaru powiatu, kilkunastu zaś - z terenów sąsiednich: 10 z Trok, 8 z Rosień, 
dwu z Wilna, jeden z Upity, jeden z Wilkomierza. Znaczna część uczniów tego 
regionu wybiera szkołę w Kiejdanach, poza Żmudzią jednak niewiele powiatów 
ma po kilka szkół, Tak więc szkoły powiatowe ściągają przede wszystkim tuziem- 
ców. W 1820 r. szkoła w Łużkach (gubernia mińska) na 176 uczniów ma 123 po- 
chodzących z powiatu dziśneńskiego, w którym się znajduje; dwunastu pochodzi 
z sąsiedniego powiatu brasławskiego, ale 41 przybyło z miejscowości odległych 
o prawie 100 km — z Lepela, Rosień, Połocka, Krasławia, Wilei. Tabela 27, frag- 
ment raportu J. Chodźki za 1822 r., ilustruje rosnące wśród miejscowej ludności 
powodzenie szkoły w Krożach, przekształconej w gimnazjum. 


Tabela 27, Uczniowie szkoły w Krożach w zależności od miejsca pochodzenia 








Macierzysty powiat 

















Z tabeli widać, że reputacja szkoły, wpływająca na zwiększanie się liczby 
uczniów, ma charakter raczej lokalny. Promień oddziaływania, sięgający 100 km, 
wydawać się może znaczny tylko człowiekowi Zachodu. Tutaj, na tych rozległych 
obszarach, odległości mają inny sens. W kilku przypadkach nie grają żadnej roli 
ani czynniki geograficzne, ani demograficzne. Do Krzemieńca napływają ucznio- 
wie ze wszystkich zakątków prowincji południowych; wiąże się to ze znanymi 
nam wysiłkami wizytatora, aby podnieść prestiż gimnazjum. Zresztą wszystkie 
szkoły na południu przyjmują uczniów z bardzo daleka, co tłumaczy się słabo 
rozwiniętą siecią szkół w guberni kijowskiej. W Niemirowie 1/6 uczniów po- 
chodzi z tej sąsiedniej prowincji. K. Moniuszko, w dotyczącym Podola raporcie 
za 1824 r., mówi wyraźnie, że większość uczniów gimnazjum w Winnicy uczy się 
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w nim tyłko dlatego, że w swoim powiecie nie mają szkoły. 185 uczniów pochodzi 
z tegoż powiatu, ale 201 przyszło z innych zakątków guberni, gdzie nie ma szkół: 
45 jest z Jampola, 39 — z Litynia, 26 — z Balty, wreszcie 134 jest z guberni kijow- 
skiej. Podobną różnorodność geograficzną widzimy w szkole bazylianów w Ba- 
rze. Jest też kilka zakładów oddziałujących w skali całego okręgu. Połock, póki 
są w nim jezuici (a nawet jeszcze po ich odejściu), cieszy się dużym powodze- 
niem'%!, Gimnazjum Wileńskie również, będąc przedsionkiem Uniwersytetu, 
przyciąga — poza przeważnie miejscową klientelą - uczniów z najrozmaitszych 
stron 22, 


Segregacja społeczna 


Kiedy w początkach panowania Aleksandra I zostają ustalone zasady oświe- 
cenia publicznego, nie istnieją, teoretycznie, żadne oficjalne ograniczenia natury 
społecznej, szkoły stoją otworem przed wszystkimi. Gdy Klinger proponuje do- 
dać przymiotnik „wolne” po słowach „wszystkie kondycje”, Zarząd Główny uważa, 
że byłoby to sformułowanie szokujące dla zagranicy. A jednak najwięksi liberało- 
wie, jak Pnin i Martynow, są zwolennikami wykształcenia „odpowiedniego” dla 
każdego „stanu”. Ten liberalizm, jakkolwiek nieśmiały, otwiera przecież szkoły 
rosyjskie przed licznymi raznoczyńcami plebejuszami. Ale trwa on krótko (przy- 
pomnijmy sobie posunięcia Razumowskiego z lat 1813-1814, zmierzające do za- 
grodzenia drogi na Uniwersytet „klasom opodatkowanym”), przede wszystkim zaś 
nie jest zbyt chętnie naśladowany w Wilnie. Wydaje się dość ryzykowne twierdzić 
za A. Besanconem, że wysoki odsetek uczniów pochodzenia szlacheckiego nie od- 
powiada „zamierzonej polityce rządu”!?33, W 1817 r. Golicyn przejmuje wszystkie 
restrykcje narzucone przez swojego poprzednika i bada powody, dla których — jak 
to zauważył — znalazło się w Krzemieńcu pięciu uczniów w pogołownom okładie 
(„z klas podlegających opodatkowaniu”). Dyrektor musi zaświadczyć, że uzyskali 
oni od swoich horodniczych zwolnienie od pogłównego!?5, Prawdą jest jednak, 
że przed latami 1824-1825 utrzymuje się niejaka tolerancja. Wychodzi to na jaw 
w świetle ankiety, jaką 20 marca 1824 r. zarządza Pelikan; ku zdumieniu rektora 
okazuje się wówczas, że w zwarte szeregi uczniów pochodzenia szlacheckiego wśli- 
znęli się plebejusze. 

Przesłane przez szkoły dane oraz ich nazewnictwo zebrane są w tabeli 281255, 


1351. Por. raport z inspekcji Białorusi w 1823, BJ 6333II1. Wielu uczniów uczęszczało wcześniej 
do szkół na Litwie. 

1252. Por. APAN Chmaj 90, pochodzenie geograficzne uczniów każdej klasy gimnazjum, w roz- 
biciu na lata. 

1253 Ą. Besanęon, Education et Sociśtć..., s. 24. 

1254 Ą.J, Czartoryski do A.N. Golicyna, 26 lutego/10 marca 1817, BCz ew. 2074. 

1255 BUWil KC 563. Tenże dokument wykorzystała M. Lukśienć w cytowanej już pracy. 
Nie wspomina ona wszakże o Chwałojniach i Iiłukszcie, por. s. 408. Można by też dodać do tego Me- 
recz, gdzie 90 uczniów przynależy do szlachty (raport Chodźki), oraz Kiejdany, zamknięte w 1823 r., 
gdzie na 92 uczniów 67 było stanu szlacheckiego, 16 - mieszczańskiego, I — chłopskiego. 
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Tabela 28. Liczebność uczniów poszczególnych szkół guberni wileńskiej według przynależności spo- 

















łecznej (rok 1824) 
Ogólna Stany 
SEO | aczkó | szlachta | mieszczanie | chłopi | „wolaestany” wa 
Wilno 564 524 28 - | 9rzemieślników, - 
2 mahometan, 
1żyd 
Kroże 359 331 13 15 - - 
Kowno 114 91 14 1 - - 
Uraszkuny | 474 437 3 31 - - 
Telsze 240 215 1 23 - - 
Datnów 193 152 - 41 - = 
Wilkomierz | 115 n2 - - | 3 synów oficerów = 
Poniewież 131 109 7 5 - 10 
Rosienie 184 148 15 22 1 - 
Podubiś 202 150 - 48 4 - 
Boruny 189 177 4 - 7 synów popów, uj 
1 przechrzczony Żyd 

Chwałojnie | 19 | 114 - 5 - - 
Kalwaria 355 190 - 165 - - 
Iiłukszta 80 56 7 11_ | 6piśmiennych (?) - 
Razem 3319 | 2796 92 367 _| 


























Jak więc widać, szkoły średnie guberni, która ma ich najwięcej, przyjmują 
1/10 uczniów pochodzenia chłopskiego! Zauważmy, że najwięcej jest ich w szko- 
łach najbardziej nieprzychylnych Uniwersytetowi i najgorzej przez niego „noto- 
wanych” - w Kalwarii (dominikanie), Traszkunach, Datnowie, Telszach (bernar- 
dyni). Nawet elitarni bazylianie mają 48 takich uczniów w szkole w Podubisiu. 
Ich plebejskie pochodzenie nie podlega żadnej wątpliwości, dyrektorzy określają 
ich jako „stanu rolniczego”, „wiejskiego”, a nawet „gminnego. Dyrektor szkoły 
w Datnowie dzieli społeczeństwo na „stan szlachetny” i „stan pracowity”, i prze- 
ciwstawienie to ma swoisty, znaczący wydźwięk: szlachcic to ktoś, kto nie pra- 
cuje, słowo „pracowity” zaś świadczy być może o pewnym szacunku mnichów 
bernardyńskich dla pracy ręcznej. Zauważmy, że udział szkół akademickich w tej 
statystyce jest nieznaczny — 16 synów chłopskich w trzech szkołach Wilna, Kroż 
i Kowna. 

Niestety, nie dysponujemy równie cenną dokumentacją dla innych guberni, 
jednakże od czasu do czasu w raportach wizytatorów spotykamy wzmianki o ucz- 
niach pochodzenia chłopskiego, choć jest ich w każdym razie o wiele mniej niż 
w okolicach Wilna. W 1824 r. Moniuszko znajduje tylko jednego wśród 505 ucz- 
niów gimnazjum w Winnicy, Podczaszyński w Teofilpolu w 1826 r. - jedenastu. 
Barscy bazylianie mają ich w 1808 r. trzech lub czterech, karmelici berdyczowscy 
— dwóch w 1814 r. Nie można więc tego w żadnym razie porównać z sytuacją 
na Litwie, gdzie silnie rozwinięta sieć żmudzkich szkół parafialnych służy ludo- 
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wi litewskiemu jako odskocznia w dążeniu do wiedzy. Domyślamy się też, że owi 
litewscy chłopi nie byli poddanymi pańszczyźnianymi, lecz „ludźmi wolnymi” 
(wolnyje ludi), do której to kategorii powrócimy jeszcze w rozdziale o szkołach 
elementarnych. 

Słaby rozwój miast uniemożliwia pojawienie się prawdziwego mieszczaństwa 
w zachodnim sensie tego słowa. „Mieszczanie”, nieliczni w rolniczych mieścinach 
(które w połowie stulecia utracą swój „miejski” status), nader mizernie reprezen- 
towani są w szkołach. W 1804 r. bronił ich sprawy Kołłątaj. Nędza i okropny wy- 
gląd tych „miast” — twierdził - są wynikiem ciemnoty. Należy kształcić żyjących 
w skrajnym ubóstwie mieszkańców, aby wyciągnąć ich z tej ruiny, trzeba, by mieli 
oni własnych urzędników, by zajęli się różnego rodzaju rękodziełem 256, Owoc tych 
zbożnych intencji jest prawie żaden, sprowadza się do liczby 92 uczniów w guberni 
wileńskiej i w kilku innych miejscach. Natomiast niewielkie na ogół szkoły ludowe 
na Białorusi udostępniają wcale niemało miejsc uczniom z tej warstwy; przeważają 
oni w Czerykowie, Mścisławiu i Rohaczewie, za każdym jednak razem wizytator 
odnotowuje trudności w wykorzenianiu uprzedzeń i przesądów „właściwych temu 
stanowi” i kreśli obraz żałosnego położenia owych nędzarzy okrytych łachmana- 
mi, chodzących boso i - o zgrozo — wyznających prawosławie oraz mówiących 
po rusku. Jest to powodem ostentacyjnej niechęci okolicznych „obywateli” do tego 
rodzaju szkół. 

Rubryka „wolne stany” w tabeli 28 jest, jak widać, czymś w rodzaju worka, 
do którego wpycha się wszystkich niemieszczących się w trzech tradycyjnych ka- 
tegoriach. Nawrócony Żyd sąsiaduje tu z synem popa i synem żołnierza. Widzimy, 
że ludzi takich jest bardzo mało. Wyrwa w tradycyjnych strukturach jest nieco 
szersza w guberniach południowych, jako że więcej tu synów popów unickich. 
Tę grupę osób wizytator Moniuszko nazywa w 1824 r. (chyba po raz pierwszy 
w języku polskim) spolszczonym terminem rosyjskim „różnoczyńcy”, który w ca- 
łym Cesarstwie oznacza inteligenta nieszlacheckiego pochodzenia. W Winnicy 
jest ich 29, około 20 zaś - w Barze. 

Natomiast nie przyjmuje się do tych szkół synów popów prawosławnych. Jak 
już widzieliśmy, próżne były wysiłki Czackiego, aby znieść narzucony im obowiązek 
uczęszczania wyłącznie do seminariów własnego wyznania. Jak wiadomo, również 
F. Plater próbuje przyciągnąć ich do szkół publicznych. Stwierdzając, że w 1813 r. 
na 314 uczniów Gimnazjum Krzemienieckiego przypada trzech Żydów, dwóch 
włościan, 38 mieszczan, dwóch synów kupców i dwunastu synów popów unic- 
kich, ubolewa nad brakiem synów popów prawosławnych, gdyż z racji stanu ma- 
jątkowego powinni oni plasować się wyżej na społecznej drabinie. Jego zdaniem, 
syn popa prawosławnego, usytuowany pomiędzy zamożnym posiadaczem a drob- 
nym rolnikiem (mieżdu bogatym włastielinom i biednym ziemiedielcem), mógłby 
zdobywać wykształcenie, nie troskając się o chleb powszedni. Te życzenia Platera 


1156 _ Hugona Kołłątaja korespondencja..., t. 1, s. 302. 
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zdradzają wszelako ciągoty aneksjonistyczne; element prawosławny będzie zawsze 
pozostawał całkowicie poza obrębem szkolnictwa polskiego!?5, 

Jakkolwiek takich przypadków wdzierania się do szlacheckiej fortecy nie należy 
lekceważyć, to przecież mają one znaczenie drugoplanowe. Rzecz jasna szokowały 
uczniów najbardziej przesiąkniętych świadomością swoich szlacheckich przywile- 
jów. O takich wyjątkowych przypadkach pisze w pamiętnikach S$. Morawski: 
za moich już czasów w szkołach publicznych nieraz Żydek, w surducik ubrany, nieraż syn szewca 
lub krawca, syn burmistrza lub ratmana nie tylko w naukach przechodził podkomorzyców i innych 
paniczów, ale się z nimi, jako równy z równym, w kłótniach brali za łby i, im kto był większym grafiąt- 
kiem, ten mu obfitszą garść wydarł kudełków. Pójść o to na skargę byłoby niezatartą hańbą w oczach 
wszystkich studentów. Pamiętam, żem nieraz z szewczykiem Gurklejtem chodził de plagis o lekcję, 
i żeśmy, i on mnie, i ja jemu, porządnych nieraz napędzili guzów. Byliśmy pomiędzy sobą wszyscy 
- koledzy i bracia!?54, 


W rzeczywistości taka „tolerancja” bywała źle widziana. Czacki nie ukrywał 
poglądu, że kształcenie zawodowe powinno być zastrzeżone dla synów ubogiej 
szlachty i twierdził, że urodzenie uczniów nie ma znaczenia, byleby tylko nie po- 
chodzili z klas opodatkowanych. Oto lapidarne sformułowanie! Dla arystokracji 
promiskuityzm społeczny był czymś okropnym. W 1822 r. J. Chodźko notuje, że za- 
możni „obywatele” z Podubisia nie chcą posyłać synów do tej ani do innych szkół, 
niewątpliwie dlatego, że uczęszczają do nich licznie synowie włościan, a przesądy 
nie pozwalają jeszcze na kształcenie razem dzieci chłopskich i „obywatelskich”125, 
Co więcej, szlachta uważa szkołę za część składową swoich przywilejów. Kiedy 
szkoła w Kiejdanach zostaje zamknięta, ojciec chrzestny jednego z uczniów pró- 
buje w 1825 r. wpisać go do szkoły w Kownie, użalając się przy tym Pelikanowi, 
że chłopiec już od dwu lat pozbawiony jest możliwości zdobywania wykształcenia 
należnego szlachcicowi. Okropności tych represji nie postrzega on w jej wymiarze 
ludzkim, lecz jako zamach na prerogatywy swego stanu”26, 

W rozdziale poświęconym studentom omówiliśmy już wielkie znaczenie sta- 
nu szlacheckiego w społeczeństwie polskim i wysoki odsetek szlachty w niektó- 
rych regionach. J. Chodźko podaje dane za 1822 r. dotyczące liczebności ludności 
szlacheckiej, mieszczańskiej i chłopskiej w guberni wileńskiej, są one jednak - jak 
się wydaje - zbyt skromne, ponieważ Chodźko ogólną liczbę mieszkańców określił 
na 329 907 osób, z czego 12 519 to szlachcice. Podawane przez niego wskaźni- 
ki kształcenia dla trzech stanów są w związku z tym błędne, a błąd ten pogłębia 
1157 W rzeczywistości tylko za Pawła I synowie popów prawosławnych nie mieli innych możli- 
wości kariery poza seminarium bądź armią, Aleksander w 1805 r. zwrócił im wolność, ale popi Wo- 
łynia i Podola wyróżniają się tym, że nie chcą posyłać swych dzieci do szkół. Pomimo ukazów z 1808 
i 1814 r. składają fałszywe deklaracje, aby mimo wszystko umożliwić synom dostęp do stanowisk 
diakonów i popów. Por. P. Znamienskij, op. cił., s. 576-577. 

1258. $, Morawski, op. cit., s. 95-96. 

1259 BN Warszawa BOZ 1742. 

1260. w. Nowicki do W. Pelikana, I września 1825, BUWi] KC 294, t. II. 
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jeszcze fakt, że miesza on szkoły średnie z parafialnymi, lepiej przeto - pomimo 
powstającej w ten sposób dużej różnicy — trzymać się liczby 44 626 szłachciców, 
zamieszczonej w dokumencie z 1801 r. zatytułowanym Pamiatnaja kniżka wilen- 
skoj gubernii 6, Liczba ta, zestawiona z liczbą 2796 uczniów w szkołach średnich 
(1824 r.), daje wskaźnik 1/15,5 dla szkolnictwa średniego, dość wysoki, zważyw- 
szy na wysoką stopę urodzin, Gubernia ta bez wątpienia stoi pod tym względem 
najlepiej, pośród guberni południowych jedynie na Wołyniu proporcja jest po- 
dobna. W 1804 r. była ona niska - 1/26,7 (1435 uczniów pochodzenia szlachec- 
kiego na ogólną liczbę 38 452 mężczyzn stanu szlacheckiego), jednakże w 1822 r., 
zakładając, że ogólna liczebność męskiej populacji szlacheckiej utrzymywała się 
na mniej więcej stałym poziomie i że spośród 2673 uczniów około 2500 byli to sy- 
nowie szlacheccy, uzyskujemy również wskaźnik bliski 1/15. Na Podolu i w guber- 
ni kijowskiej szlachta nie ma ani możności, ani ochoty posyłania dzieci do szkół 
powiatowych. W 1816 r. 589 uczniów w guberni kijowskiej stanowi zaledwie 
1/87 ogólnej liczby 43 597 zamieszkujących tę gubernię szlachciców! 262, 

Im silniejsze jest zainteresowanie ziemian wykształceniem, tym bardziej sprze- 
ciwiają się przyjmowaniu do szkół nieszlachciców. Około 1824 r. Pelikan zarządza 
weryfikację uczniów pod względem pochodzenia (wrócimy jeszcze do tego) i posta- 
wiona wyraźnie już przez Czartoryskiego kwestia „odpowiedniej” dla każdego stanu 
edukacji staje się faktem podczas reformy Nowosilcowa. Wiadomo, że od 1825 r. 
przepływ między szczeblem średnim a wyższym zostaje zahamowany; do studiów 
uniwersyteckich przygotowują jedynie gimnazja, szkoły powiatowe zaś, w których 
— jak widzieliśmy — uczniów plebejskich jest o wiele więcej, stają się gettami segre- 
gacji społecznej. Pomysł podoba się bardzo w ministerstwie i 19 sierpnia 1827 r. 
Szyszkow uzyskuje od Mikołaja I ukaz w tymże duchu. Ponieważ zauważa się w Ce- 
sarstwie — głosi ten dokument - że do gimnazjów uczęszczają chłopi pańszczyźniani, 
służący i włościanie (kriepostnyje, dworowyje i posielanie) i że psują swoich kolegów 
szkolnych, zniechęcając dobrze wychowaną szlachtę do tych zakładów — odtąd nale- 
ży przyjmować do nich tylko przedstawicieli „stanów wolnych”!2%, Następnie w Ko- 
mitecie Organizacji Zakładów Nauczania dyskutuje się warunki, jakie należy ustalić 
dla gimnazjów. Członkowie Komitetu długo zastanawiają się nad statystyką przed- 
stawioną przez Sieversa (tabela 29). Co do nas, sądzimy, że w sposób szczególny 
uwydatnia ona charakterystyczną dla okręgu wileńskiego metodę rekrutacji społecz- 


1261 N.N. Ułaszczik, Otczoty gubiernatorow..., s. 88. 

1362. Liczby wzięte z raportu Czackiego za 1804 (Hugona Kołłątaja korespondencja... t. II, s. 229, 
261) i za 1822 (RGIA, por. wyżej). W raporcie z 25 lutego 1805, w którym łączy szkoły parafialne 
z powiatowymi, Czacki podaje następujące dane co do stopnia skolaryzacji (BCz ew. 2065): 











Szlachta Ludność ogółem | 
Wołyń val 1/236 
Podole 1/33 1/292 
Kijów 1/100 1/999 











1363. pSZ, sobr. 2, t. II, nr 1308. 
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nej. Widać, że w samej Rosji tradycyjne struktury społeczne trzeszczały już mocno, 
podczas gdy w guberniach ongiś polskich utrzymywała się jeszcze sztywna struktu- 
ra trójstanowa. Widzimy, że wszędzie poza Wilnem ważną pozycję zajmują razno- 
czyńcy i zrozumiała staje się trwoga strażników przywilejów szlacheckich. Przede 
wszystkim zaś rozumiemy, dlaczego łatwo było wprowadzić reformę w Wilnie trzy 
lata wcześniej niż gdzie indziej — tutaj należało tylko usunąć kilku uczniów chłop- 
skiego pochodzenia (tabela 29). W 1828 r. hr. Lambert proponuje Komitetowi to, 
co Nowosilcow przeprowadził bez trudu przed trzema laty: „Dzieci różnych stanów 
nie można wychowywać razem. Wziąwszy pod uwagę zasady moralności, takie- 
go pomieszania nie sposób akceptować. Rozróżnienie konieczne jest również pod 
względem zasobu wiedzy”!264, Lambert chciałby wykluczyć synów kupców oraz 
kancelistów, ale minister Lieven udowadnia mu, że nie byłoby to żadną gwarancją, 
gdyż rozkład struktur socjalnych następuje nie tylko poza obrębem stanu szlachec- 
kiego, ale również wewnątrz niego. Prowadzi to nas do ważnego problemu, podno- 
szonego już przy okazji omawiania studiów uniwersyteckich. Otóż nie to, być może, 
jest najważniejsze, że w gimnazjach i szkołach okręgu wileńskiego było trzy lub czte- 
ry razy więcej młodzieży szlacheckiej niż w innych okręgach. Istotne jest, że — jak 
stwierdza również Lieven (a odnosi się to w znacznie większym stopniu do „guberni 
zachodnich” niż do właściwej Rosji) - „niezmiernie rozległa klasa szlachecka ujaw- 
nia takie zróżnicowanie odcieni, że jednym końcem dotyka podnóżka tronu, drugi 
zaś jej kraniec roztapia się niemal w masie chłopstwa” 125, 


"Tabela 29. Pochodzenie = uczniów gimnazjalnych w Cesarstwie Rosyjskim w 1826 1244 
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'Ta przewaga szlachty, jakkolwiek przygniatająca, nie szokuje tak bardzo w aspek- 
cie antagonizmów klasowych, jeśli przeanalizujemy wewnętrzne zróżnicowanie tego 
stanu. Wiemy, że jest ono wielkie i że nierzadko w rejestrach wpisowych znakomi- 
te nazwiska sąsiadują z nazwiskami nikomu nieznanych hołyszów. Skromniutka 


1264. E, Schmidt, op. cit., 5. 231. 
1265. Ibidem, s. 232. 
1266. Ibidem, s. 236. Chodzi, rzecz jasna, o maksymalnie okrojony okręg wileński (w 1824 r.). 
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szkoła w Łużkach gościła w swoich murach książąt Lubeckich, hrabiów Brzostow- 
skich, Szyrynów, Brynków, Koziełłów, Domeyków, i jeśli tacy arystokraci godzili 
się na towarzystwo szlachty zaściankowej, to oczywiście dlatego, że mieli świado- 
mość obcowania z „braćmi szlachtą” Cóż jednak mają z nimi wspólnego w sensie 
ekonomicznym i społecznym? Jak już powiedzieliśmy, znaczna część szlachty za- 
chowuje jedynie wspomnienie przynależności do tej klasy, choć w rejestrach każdy 
uczeń figuruje nieodmiennie jako „szlachcic” Tylko jeden wizytator - K. Moniusz- 
ko w 1824 r. — usiłuje jakoś zróżnicować półtysięczną masę młodzieży szlacheckiej 
w gimnazjum winnickim, Na około 100 osób szacuje tych, których rodzice posia- 
dają mniejsze lub większe fortuny, na około 150 - synów posiadaczy dóbr (possesyi) 
lub osobistości piastujących urząd (szlachecki oczywiście), około 300 zaś to syno- 
wie „służby ziemskiej” lub tych, którzy parają się „rolnictwem czynszowym”. Czym 
ta grupa, jakkolwiek formalnie szlachecka, różni się od chłopstwa? Dla celów głęb- 
szej analizy ankieta Pelikana z 1824 r. okazuje się dokumentem niezwykle cennym, 
zgodnie bowiem z praktyką stosowaną przez Uniwersytet od 1816 r. zobowiązuje 
ona wszystkich uczniów pochodzenia szlacheckiego w guberni wileńskiej do wyle- 
gitymowania się stosownym zaświadczeniem. Rezultat jest zdumiewający. Najpierw 
szereg szkół traktuje ten nakaz z całkowitą obojętnością. Bernardyni z Datnowa in- 
formują, że mają u siebie 152 uczniów pochodzenia szlacheckiego, ale można sądzić, 
że nie wymagali żadnych zaświadczeń. Podobnie robią pijarzy z Poniewieża i Rosień, 
bazylianie z Podubisia i karmelici z Chwałojnia. Dominikanie z Kalwarii jakby nawet 
drwili sobie trochę z polecenia, oznajmiając, że wszyscy spośród ich 190 uczniów 
szlachciców mają zaświadczenie. Jednakowoż siedem szkół (tabela 30) bierze ów na- 
kaz poważnie i skrupulatnie odnotowuje posiadaczy świadectw (z uwagami: „szlach- 
cic, posiada dobra w... albo „stan urzędnika” najczęściej zaś „złożył oświadczenie”). 


"Tabela 30. Liczba uczniów z zaświadczeniem szlachectwa w siedmiu szkołach guberni wileńskiej 

















Szkoły | Szlachectwo Szlachectwo 
udokumentowane nieudokumentowane 

Wilno 444 80 
"Traszkuny 109 328 
Telsze 68 147 
Wilkomierz 40 72 
Kowno 91 8 
Boruny 174 3 
Kroże o 331 

Razem 926 969 











Ankieta miała zasięg ograniczony, siłą rzeczy więc reprezentatywność jej da- 
nych jest niepełna. Należy również zadać sobie pytanie, w jakiej mierze fakt po- 


1269: Stan uczniów co do ich majątku, raport K. Moniuszki, BJ 6334 IIL 
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świadczenia lub niepoświadczenia szlachectwa ma istotne znaczenie. Jedno 
jest pewne — mianowicie, że mentalność szlachecka najsilniejsza jest u tych, któ- 
rzy okazują świadectwo. Są to osoby, dla których dokumentacja genealogiczna 
jest czymś ważnym, bo albo ją zachowały, albo wiedzą, gdzie jej zażądać. Co do in- 
nych, to najważniejsze jest dla nich wewnętrzne przekonanie, osobisty honor, który 
milcząco się uznaje i którego nie ma potrzeby (albo możliwości) bronić, odwołując 
się do drzewa genealogicznego. 

W tej sytuacji wypada zauważyć, że rekrutacja do Gimnazjum Wileńskiego 
ma charakter bardzo elitarny (do liczby 80 uczniów nielegitymujących się świade- 
ctwami włączamy tych, na których łożyły fundacje). Pod tym względem stoi ono 
w silnej opozycji do szkół bernardyńskich w Traszkunach i Telszach, które nie tyl- 
ko mają najwięcej uczniów pochodzenia chłopskiego, ale przyjmują również naj- 
większą liczbę synów zdeklasowanej i zubożałej szlachty. Wyjaśnia to ostatecznie 
pogardę, jaką otaczano ten zakon. Mimo pewnych wątpliwości gimnazjum aka- 
demickie w Krożach zaklasyfikowaliśmy do kategorii zdeklasowanej szlachty, cała 
bowiem grupa jego 331 uczniów pochodzenia szlacheckiego opatrzona jest adno- 
tacją „obiecali przedstawić świadectwo, z czego można wnosić, że kierownictwo 
szkoły raczej na to nie liczy. Tak czy inaczej prawie połowa wszystkich uczęszcza- 
jących do szkół synów szlacheckich nie jest w stanie swojego szlachectwa udowod- 
nić i nie ulega żadnej wątpliwości, że gdyby w sześciu szkołach wzdragających się 
przed takim rozróżnieniem jednak je przeprowadzono, ów odsetek byłby o wiele 
wyższy. Ta grupa na razie nie wie, co knują przeciwko niej w Petersburgu. Dowie 
się dopiero po 1831 r. 

Pierwszą konsekwencją tego składu społecznego uczniów są proporcje wy- 
znaniowe. Zbyteczne jest podkreślać, że dominacja religii rzymskokatolickiej 
jest zdecydowana, choć nigdy wyznanie to nie dzierży wyłączności. Jednakże 
jego udział ciągle rośnie. W 1805 r. w Gimnazjum Wileńskim na ogólną licz- 
bę 530 katolików rzymskich jest 24 prawosławnych i unitów, 30 protestantów 
i dwóch Żydów. W 1815 r. na 398 katolików rzymskich jest już tylko 9 prawo- 
sławnych i unitów, 12 protestantów i dwóch Żydów; w 1822 r. proporcja ta ob- 
niża się i na 698 katolików rzymskich mamy jedynie dwóch prawosławnych, 
12 protestantów i jednego Żyda!?68, Datowane na 1806 r. rozporządzenia Głów- 
nego Zarządu Szkół gwarantują wprawdzie Żydom prawo do nauki w szkołach 
wszelkiego typu!?6, jednak przesąd antysemicki jest bardzo silny, w Wilnie 
i w innych szkołach co roku spotkać można zaledwie dwóch lub trzech Żydów, 
którzy nie wychodzą poza pierwszy rok nauki. W 1818 r. w „klasie przygoto- 
wawczej” (stanowiącej dodatek do poziomu elementarnego) szkoły w Ponie- 
wieżu jest ich siedemnastu, wydaje się to jednak czymś wyjątkowym, poza tym 
wszyscy ci uczniowie są w wieku dość zaawansowanym - liczą od 15 do 18 lat, 


1268. Wędług M.W. Sieriebrjakowa, op. cit, s. 22. 
1268. $,W. Rożdiestwienskij, Istoriczeskij obzor.. s. 71. 
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jeden nawet ma 21 lat'7”0. Jeśli idzie o prawosławnych, ich liczebność jest nam 
dobrze znana dzięki ankietom zbiorczym, wymaganym począwszy od 1821 r. 
przez ministerstwo, pragnące „chronić” tę „prześladowaną mniejszość”!?'! (ta- 
bela 31). Prawosławni w większości przynależą do klasy mieszczan. Szczególnie 
liczni są w szkołach ludowych na Białorusi. 


Tabela 31. Liczba uczniów prawosławnych w szkołach średnich w okresie 








1822-1823 

|| Gubernie Ogółem uczniów | Prawosławnych 
wileńska 3985 4 
grodzieńska 1377 17 
Białostocczyzna 390 15 
mińska 2041 76 
wołyńska 2673 135 
podolska 1461 86 
mohylowska 417 175 
witebska l 678 | 135 





Następnym problemem związanym ze strukturami społecznymi jest okres 
trwania nauki w szkole. Wymaga on bardziej rozwiniętej analizy. 


Społeczeństwo a nauka szkolna 


Okres spędzony w szkole to interesujące kryterium, które pozwoli ocenić 
z grubsza ogólny poziom intelektualny oraz jeszcze dokładniej określić położe- 
nie ekonomiczne populacji szkolnej. Pod tym kątem trzeba również badać wiek 
uczniów. Analiza tego problemu pozwoli nam także wyrobić sobie pewne pojęcie 
o możliwościach kariery zawodowej po ukończeniu szkoły, zapozna nas ze spo- 
łeczną rolą szkoły, z którą to kwestią zetkniemy się wkrótce, badając programy. 

Niezależnie od rozważanej szkoły, uderza nas przeludnienie niższych klas 
i niezwykle niska liczebność w klasach wyższych. Nie wymieniając wszystkich 
przykładów, sięgnijmy do kilku, które unaocznią ten zastanawiający spadek. 

Gimnazja mają po sześć klas, szkoły powiatowe — po cztery, ale w szkołach 
powiatowych naukę w każdej z ostatnich dwóch klas przedłuża się do dwóch lat. 
Okres nauki szkolnej powinien więc obejmować sześć lat dla wszystkich uczniów, 
notuje się jednak mnóstwo przypadków porzucenia nauki; bardzo rzadko się zda- 
rza doprowadzenie jej do końca. Istnienie klas przygotowawczych (poziom szkoły 
parafialnej) było sprzeczne z przepisami, ale tolerowano je przez długi czas. Więk- 
szość szlachty zdobywała podstawy wykształcenia w domu. 


12% Raport ze szkoły w Poniewieżu, 10 sierpnia 1818, APAN Chmaj 96. 
1271 Okólnik z 3 stycznia 1821, rozesłany dyrektorom (instrukcja ministerialna z 23 grudnia 
1820); zestawienie ogólne za lata 1821-1822 z 9 stycznia 1822, ts. za 1823, APAN Chmaj 90. 
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Tabela 32. Wybrane przykłady frekwencji w klasach różnych szkół 

















Szkoła | KLI |xn|am xw KLV | KLVI 
przygotowawcza 
Wilno 1809 - 125 63 78 +2 22 7 
Rosienie 1822 25 46 4 39 16 nun 8 
Kroże 1822 29 75 94 84 63 22 17 
Podubiś 1822 37 65 57 62 30 15 4 
Poniewież 1822 a 31 38 30 2 13 7 
Krasław 1822 13 30 15 %6 | 12 6 | 2 
Mińsk 1819 - 64 66 a 35 25 4 
Nieśwież 1819 3 6 | 8 | u | 3 | 13 6 
Winnica 1824 - | 30 104 105 81 | 45 22 








Zjawisko porzucania nauki jest - podobnie jak na Uniwersytecie — plagą, 
nad którą powszechnie się ubolewa, która jednak utrzymuje się, a niekiedy po- 
głębia. Moniuszko zauważa, że barscy bazylianie mają w klasie przygotowawczej 
100, 150, a nawet 200 uczniów, 150 zaś — w klasie I, tymczasem w klasie VI zosta- 
je ich już tylko piętnastka. To właśnie nadmierne zagęszczenie w dwóch pierw- 
szych klasach i związane z tym kłopoty pedagogiczne powodują, że w 1825 r. 
Gimnazjum Wileńskie pęka w szwach, ponieważ pomimo ogólnej liczby uczniów, 
sięgającej w końcu 600, nauki nie kończy nigdy więcej niż trzydziestu, czterdzie- 
stu. Aby zapobiec natłokowi, w 1826 r. zostaje wydany zakaz powtarzania klas, 
ale to niczego nie załatwia. Tendencja nawet na chwilę nie zostaje zażegnana, 
gdyż kierujący szkolnictwem nadał pozostają więźniami własnych szlacheckich 
i paternalistycznych poglądów na ten problem. 

T. Czacki już w swoim pierwszym raporcie wykazuje zatroskanie tym zja- 
wiskiem i o brak wytrwałości oskarża najbogatszych. To oni - twierdzi - naj- 
częściej porzucają naukę po trzeciej klasie. Piętnuje ten fakt w pierwszych 
swoich wystąpieniach; na przykład w przemówieniu do uczniów szkoły w Ży- 
tomierzu stwierdza, że synowie najzamożniejszych rodziców opuszczają szkołę 
po trzeciej klasie, tak jakby ludziom posiadającym majątki nie była potrzebna 
wiedza. Posiadanie daje większe możliwości służenia współobywatelom, po- 
nieważ ubóstwo uzależnia człowieka od innych. Wizytator powtarza te myśli 
w apelach słanych do marszałków szlachty trzech guberni, ubolewając gorzko 
nad pustkami panującymi w najwyższych klasach'?72, Książę kurator posuwa 
się jeszcze dalej w tym kierunku, gdy w 1820 r. broni swojego projektu statutu 
dla Krzemieńca. Podobnie jak Czacki, pragnie utrzymać w nim dziesięcioletni 
okres nauki, tłumacząc zdziwionemu Golicynowi, że trzeba przymuszać elitę 
społeczną do takiej ofiary, w przeciwnym bowiem razie utraci ona swoją czo- 
łową pozycję. 


122 Mowa do młodzi szlacheckiej szkół żytomierskich, 20 lipca 1804; adres do marszałków 
szlachty Wołynia, Podola i Kijowa, 27 sierpnia 1804, BCz 3446. 
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Wiem, że na ogół przypuszcza się — pisze do ministra — że ludzie niezamożni usiłują jak naj- 
bardziej skrócić okres nauki dzieci, mogę jednak zapewnić Waszą Ekscelencję i czynię to w oparciu 
o długoletnie obserwacje, że to nie najubożsi przebywają najkrócej w szkołach, zwłaszcza wyższych. 
Owszem, wykształcenie to dla nich całe bogactwo i cała ich nadzieja, starają się więc zdobyć jak 
najgruntowniejsze. Przeciwnie, dzieci ludzi bogatych, rwące się do korzystania ze swoich majętno- 
ści, porzucają szkołę, jak tylko mogą najszybciej. Zgubne skutki takiej ledwie rozpoczętej edukacji 
odczuwamy tu u nas aż nadto dotkliwie. Ci młodzi ludzie nie stawiają sobie w życiu żadnego celu 
wyższej społecznej użyteczności. Niczemu nie poświęcają się w sposób konsekwentny albo, mówiąc 
inaczej, nie zajmują się w ogóle niczym, i właśnie ta gnuśność jest w dużej mierze źródłem rozlicz- 
nych przywar, o jakie oskarża się najzamożniejsze warstwy ludności. Dlatego byłoby rzeczą zbawien- 
ną zmuszenie uczniów do dłuższej nauki w szkołach'?73, 


To rozumowanie tylko z pozoru jest przekonujące. U jego podstaw leży wola 
rozwijania wykształcenia arystokratycznego, elitarnego. W istocie odnosi się ono 
do niewielkiej części zamożnych uczniów, argumenty zaś księcia, ilustrujące upór 
ubogich uczniów, dążących do zdobycia zawodu, opierają się na kilku odosobnio- 
nych przypadkach. Prawdą jest, że — jak to wynika z ankiety Pelikana - niektó- 
rzy ubodzy uczniowie kurczowo trzymają się szkoły aż do V, VI klasy. W 1824 r. 
w Krożach na 38 uczniów w klasie V jest jeden pochodzenia chłopskiego, dwóch 
mieszczańskiego; w klasie VI na 14 uczniów jest dwóch synów chłopskich. W Tel- 
szach na 9 uczniów w klasie V siedmiu nie potrafi udowodnić swojego szlachectwa, 
w klasie VI jest takich pięciu na piętnastu, ponadto zaś dwóch chłopów. Odnotujmy 
jeszcze czterech chłopów i jednego mieszczanina na 18 uczniów V klasy w Rosie- 
niach, trzech chłopów na 27 uczniów tejże klasy w Podubisiu; w Kalwarii w klasie 
V mamy 9 synów chłopskich na 14 uczniów, jednego na trzech w klasie VI. Wia- 
domo, że prawie żaden z nich nie dostanie się na Uniwersytet. W najlepszym razie 
zdobędą posady zarządców w wielkich dobrach. Zresztą, jakie znaczenie może mieć 
ta garstka pośród trzynastotysięcznej rzeszy uczniów w całym okręgu? To przecież 
kropla w morzu. 

Dyrektorzy i wizytatorzy, obcujący z żywą rzeczywistością, wiedzą dobrze, 
iż zjawisko porzucania szkoły przez zamożnych uczniów, jakkolwiek realne, 
nie jest przyczyną tak drastycznego spadku liczebności uczniów z biegiem lat na- 
uki, Oto na przykład J. Chodźko, wizytujący gubernię wileńską, notuje w Kownie, 
że ci, którzy nie mogą podjąć studiów na Uniwersytecie, zatrudniają się w sądow- 
nictwie, policji, w wojsku bądź też imają się rolnictwa. Spowodowane jest to ubó- 
stwem uczniów, pochodzących niemal wyłącznie ze zdeklasowanej szlachty lub 
z mieszczaństwa. Ci ostatni dochodzą najwyżej do II albo III klasy, po czym zaczy- 
nają zajmować się rzemiosłem. Nie jest to przykład odosobniony; krótkotrwałość 
nauki szkolnej, a także jej nieregularność (nierzadko uczniowie wpisują się lub 
odchodzą w trakcie roku szkolnego) ma powody ekonomiczne. Dyrektor ze Świ- 
słoczy, zapytany o powody masowego opuszczania szkoły przed końcem roku, bez 
wahania odpowiada, że przyczyną jest brak środków. Uczniowie znajdują zatrud- 


123. Ą.j. Czartoryski do A.N. Golicyna, 19/31 lipca 1820, BCz ew. 2074. 
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nienie jako urzędnicy, wojskowi, w sądach, niektórzy wstępują do zakonów, inni 
idą na służbę do wielkich domów'?, 

Tak więc odsetek uczniów porzucających naukę wydaje się raczej proporcjo- 
nalny do liczby tych najuboższych. Potwierdza to analiza wieku uczniów. W tych 
czasach, gdy coraz mocniej odczuwana jest potrzeba wykształcenia, nierzadko 
widzi się na ławkach szkolnych uczniów w dość zaawansowanym wieku, nawet 
dorosłych. Ta pierwsza grupa odznacza się na ogół uporem, uderza jednak fakt 
masowego porzucania szkoły przez młodszych uczniów po jednym, dwóch lub 
trzech latach nauki. W skali ogólnej wszystkie przedziały wiekowe występują ra- 
zem (jak zobaczymy, nie bez trudności w codziennym współżyciu). Na przykład 
w 1820 r. mamy w Łużkach 6 uczniów w wieku 9 lat, 90 w wieku od 10 do 14 lat, 
68 ma od 15 do 19 lat, 11 — od 20 do 25 lat; spotykamy też pojedyncze przypadki 
uczniów w wieku 26, 27 i 28 lat'?75, Zaawansowani wiekiem uczniowie zdarzają 
się zarówno w niższych, jak i wyższych klasach, ale w społeczności o wysokiej 
stopie urodzin (ok. 30%o) i bardzo niskim przeciętnym wieku (według M. Nie- 
tykszy w 1882 r. przeciętna długość życia mężczyzn w Warszawie wynosiła za- 
ledwie 25,4 roku) młodzież stanowi pokaźną część. Jeśli przyjąć, że do pierwszej 
komunii dzieci przystępowały w wieku 11-12 łat, to według statystyk kościelnych 
trzech guberni - wileńskiej, grodzieńskiej i mińskiej - w 1812 r. było 546 001 dzie- 
ci w wieku poniżej 12 lat na 1 923 860 parafian, co stanowi ponad jedną czwartą 
ludności!?6, Dzieląc tę liczbę przez dwa, otrzymujemy liczbę chłopców w wieku 
szkolnym. Jej przydatność jest jednak niewielka, nie wskazuje bowiem odsetka sy- 
nów szlacheckich. Jeśli przyjmiemy, że wynosił on 8%, otrzymamy 21 840 dzieci. 
Niewątpliwie trzeba jeszcze odjąć liczbę dzieci całkiem małych (około połowy), 
€o da nam rezultat bliski stwierdzonemu stanowi liczebnemu uczniów. Wydaje się 
więc, że jedynym wytłumaczeniem tej słabej frekwencji jest pauperyzacja szlachty. 
Niemal wszystkie dzieci szlacheckie w wieku szkolnym chodzą do szkół, ale ocie- 
rają się w nich tylko o naukę przez czas na ogół krótki. Rozkład grup wiekowych 
według klas (pomijając stałą i dość egzotyczną w nich obecność paru „sędziwych” 
uczniów) potwierdza masowe opuszczanie szkoły przez młodzież; w klasach I i II 
spotyka się najczęściej dzieci 12-14-letnie, które później znikają!?7. 

Ten nieustający odpływ dezorientuje kierownictwo szkół, niezdolne do za- 
proponowania środków zaradczych. Niektórzy wizytatorzy, jak Krusiński czy Mo- 
niuszko, sugerują zmniejszenie liczby klas, zlikwidowanie tych o najsłabszej fre- 
kwencji. Oznaczałoby to strącenie większości szkół powiatowych do poziomu 
szkół parafialnych i stanowiłoby zapowiedź polityki stosowania „odpowiedniego” 









1274 Odpowiedzi na ankietę kuratora, 19 marca 1822, APAN Chmaj 90. 

1275. ©, Hedemann, op. cit, s. 11. 

1276 Tableau gónćral des Eglises..., B] 3160. 

1277: Zob. rozkład grup wiekowych w szkołach barskich w 1808, BJ 6341 IV; w winnickich 
w 1812, RGIA, F732, op. 1, jed. 244, s. 96; w wileńskich w 1809, APAN Chmaj 90. Por. również raport 
J. Chodźki o Gimnazjum Wileńskim w 1822. 
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dla każdej kategorii społecznej okresu nauki szkolnej. Do tego wprawdzie nie doj- 
dzie, ale klucz do rozwiązania problemu nadal będzie rozmyślnie ukrywany. 

Wszelako większość odpowiedzialnych urzędników go zna, nie ujawniają 
go jednak, świadomi, że przez otwarte nim drzwi wdarłaby się potężna fala spo- 
łecznego przypływu. W rzeczy samej, gdyby chcieć edukację szkolną uczynić 
trwałą i skuteczną, należałoby stworzyć możliwości kariery zawodowej i zapewnić 
prawa społeczne posiadaczom wiedzy. Dostrzegł to w swoim początkowym entu- 
zjazmie T, Czacki, którego pierwszy raport z 1804 r. pełny jest pomysłów, do jakich 
później nigdy już wizytator nie powróci, zresztą na drodze staje mu sam Uniwersy- 
tet pod rządami H. Stroynowskiego. Czacki proponował, aby na sejmikach nie wy- 
noszono do godności szlacheckich ludzi nieposiadających świadectw ukończenia 
nauk, by zachęcać do nauki w pełnym cyklu średnim i pobudzać zainteresowanie 
ludności szkołą, zapewniając najbardziej wykształconym pierwszeństwo w dostę- 
pie do rang, Ze szczególną troską myślał wówczas Czacki o chwili, w której uczeń 
będzie opuszczał mury szkolne, aby wejść w życie. Pragnął, by mu wtenczas wyja- 
śniono, w jakim świecie przyjdzie mu żyć, by dyplom wręczano mu uroczyście, z0- 
bowiązując go jednocześnie do złożenia solennej obietnicy, że nadal będzie starał 
się pogłębić wiedzę!?78, Jest faktem, że uczelnia krzemieniecka to jedyna placówka, 
gdzie zapoczątkowano kształcenie przygotowujące do karier zawodowych, na ogół 
wszelako uczeń nie otrzymuje żadnych bodźców do kończenia nauki, toteż — zda- 
jąc sobie sprawę, że za zdobycie głębszej wiedzy nie otrzyma żadnej rekompensaty 
- kontentuje się sumą powierzchownych wiadomości. 

W swoim projekcie statutu dla Liceum Krzemienieckiego kurator zamierza 
nadawać absolwentom uczelni stopnie kandydata i studenta. Już przy innej oka- 
zji zauważyliśmy u Czartoryskiego ciągoty do rozwijania poziomu umysłowego 
ziemiaństwa, jednakże bodziec ten, ograniczony tylko do Liceum, w sposób zna- 
mienny traci na znaczeniu!?7, W istocie pod względem statusu społecznego uczeń 
po sześciu latach nauki, legitymujący się „patentem” (świadectwo ukończenia szko- 
ły), niczym nie odróżnia się od swojego kolegi, który porzucił szkołę po dwóch 
lub trzech latach. Zresztą formuła patentu została ujednolicona dopiero w 1818 r.; 
jest to ogromny, drukowany po łacinie dyplom. Owszem, wizytatorzy uznają pod- 
noszoną przez kuratora konieczność zapewnienia fachu najuboższym. Moniuszko 
widzi w Winnicy, że średnio zamożni ziemianie posyłają synów do szkół, ponie- 
waż nie mogą im zagwarantować odpowiedniego majątku, wolą przeto, aby po- 
szli w świat. Jednakże ich życiowe drogi nie wiodą w stronę konkretnych zawo- 
dów, ale ku tradycyjnym urzędom szlacheckim, i zależą bardziej od stosunków 
i znajomości niż od prawdziwych kwalifikacji. Wizytator oblicza więc, że w ciągu 
dziesięciu lat przez gimnazjum przewinęło się ponad 1500 uczniów, patent jed- 


127% APAN Chmaj 76, s. 15-33, 

129 Czartoryski twierdzi, że cenzusowi wykształcenia należy „nadać dwojaką wartość: 
po pierwsze, zapewnić mu odpowiednią rangę w kraju, po drugie — prestiż przynależności do grona 
ludzi wykształconych, które w oczach społeczeństwa powinna zająć i utrzymywać wysoką pozycję” 
(list do Golicyna, 19/31 lipca 1820, BCz ew. 2074, w jęz. franc.). 
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nak uzyskało tylko 127. Spośród nich 17 zapisało się na Uniwersytet Wileński, 
9 — na Warszawski, 13 pogłębiało wiedzę w Krzemieńcu. Reszta jęła się fachu na- 
uczycielskiego (jedyny nowy zawód) bądź obrała karierę duchowną, sądowniczą, 
wojskową, wreszcie przyjęła posady guwernerów. Innymi słowy, poszła tymi samy- 
mi drogami, którymi idzie 90% uczniów niekończących szkoły. Ba, w tych warun- 
kach można się dziwić, że trafiają się mimo to idealiści pragnący kończyć naukę! 
Posiadanie patentu nie gwarantuje nic, jeśli idzie o możliwości kariery życiowej. 
W 1816 r. na 13 000 uczniów w okręgu uzyskuje go 230 (por. tabela 33). 


"Tabela 33, Liczba uczniów kończących gimnazja i szkoły powiatowe! 











Gubernia Ogólna liczba uczniów wos pod pi 
wileńska 2679 7% 
grodzieńska 1612 7 
mińska 1697 21 
wołyńska 2070 43 
witebska 577 16 
mohylowska 339 4 
podolska 1728 5 














Oczywiście uczniowie ci niewiele mają korzyści z owego papierka. Tu właśnie 
wychodzi na jaw fundamentalna niespójność całego systemu. Podobnie jak studen- 
ci Uniwersytetu, uczniowie szkół średnich wsiadają na statek bez masztu, o którym 
mówił Mickiewicz, nie wiedząc zaś, dokąd na nim dopłyną, wolą go opuścić. 

Przypomnijmy jednak na zakończenie, że matura, wprowadzona we Francji 
w 1808 r., dopiero w 1820 r. stanie się obowiązkowa w służbie cywilnej. Tutaj cien- 
ka warstewka nabytej wiedzy okaże się w większości wypadków wystarczająca, aby 
rozbudzić w młodych ludziach wzgardę dla oczekującego ich życia. W środowisku 
tym rozgorzeje duch rewolucyjny. Niektórzy — jak Seweryn Goszczyński, uczący 
się w Międzyrzeczu, Winnicy, potem w Humaniu - potrafią dokształcać się samo- 
dzielnie, potrafią też zaświadczyć o żywotności polskiej kultury. 


Warunki bytowe uczniów 


Uczniowie w większości są ubodzy, toteż warunki mieszkaniowe mają złe, 
nie odczuwają najmniejszej ochoty do kontynuowania nauki. Konsekwencje tej 
fatalnej logiki dołączają się do czynników omówionych wyżej. Studiując kwestię 
lokali szkolnych, przekonaliśmy się, że najczęściej nie są one w stanie oczarować 
młodych ludzi; warunki, w jakich przychodzi im zamieszkiwać, mogą ich tylko 
ostatecznie zniechęcić. 

Wielkie rozproszenie miejsc zamieszkania sprawia, że niewielu uczniów może 
żyć razem z rodzicami. Na ogół muszą szukać jakiegoś pokoju w miasteczku lub 


1280. Raport ogólny za 1816, BUWil Lipski 95. 
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w mieście, gdzie znajduje się szkoła. Rozwiązań jest kilka: najbogatsi, płacąc zło- 
tem, lokują się na stancji u nauczycieli; najubożsi korzystają z dobroczynności 
i są przyjmowani do niewielkich pensjonatów (konwiktów) utrzymywanych przez 
fundacje; umiarkowanie zamożna większość sama musi wyszukać sobie kwaterę 
w mieście. 


a) Sytuacja „paniczów” 


W swoich pamiętnikach Czartoryski maluje idylliczny obrazek rodzin, które 
„W miastach, gdzie były kolegia, osiedlały się razem ze swoimi dziećmi na czas 
ich nauki. W ten sposób życie rodzinne splatało się z kształceniem, wywierając 
oczywiście wpływ na uczęszczającą do szkół młodzież”!?%!, Taka godna pozaz- 
droszczenia sytuacja była udziałem jedynie synów bardzo bogatych rodzin, po- 
siadających rezydencje w Wilnie; gdzie indziej przypadki tego rodzaju nie zda- 
rzały się. Najczęściej zamożni rodzice korzystają z tego, że nauczycielom wolno 
zwiększać swoje dochody, przyjmując uczniów na mieszkania. Wykładowców dys- 
ponujących najlepszymi warunkami nie odstrasza nawet pięcioprocentowa tak- 
sa, jaką od 1814 r. pobiera od ich dochodów państwo. Przykładów mamy dużo, 
utrzymywanie uczniów jest bowiem zajęciem zyskownym. Dlatego wizytatorzy 
nieraz ubolewają nad stosowaniem przez nauczycieli niezbyt przyzwoitych spo- 
sobów, aby przyciągnąć klientów, i nad tym, że podsycają rywalizację i rozniecają 
urazy, co jest powodem plotek. Żądza zysku popycha niektórych nauczycieli do za- 
kwaterowania nawet ośmiu czy dziesięciu uczniów w zbyt małym pomieszczeniu. 
W takich przypadkach nauczyciel nie może wypełniać zobowiązania do osobiste- 
go nadzoru nad uczniami, zleca go więc jakiemuś mniej lub bardziej kompetent- 
nemu wychowawcy! 82, Takie sytuacje zaistniały w Łucku w 1819 r. i w Kiejdanach 
(w 1822 r.), gdzie nauczyciel Downar i dyrektor Molleson (ten sam, którego żonę 
i syna Mickiewicz unieśmiertelnił w Dziadach) pobierają po 50 rubli od każde- 
go ze swoich 26 pensjonariuszy. Metodą taką nie gardzą również zakonnicy. Oto 
na przykład pijarzy w Wilkomierzu urządzają jedną salę, aby pomieścić w niej 
30 uczniów (w 1822 r. mają ich 15), w Połocku zaś, w wielkim domu przylegają- 
cym do kolegium, organizują korepetycje wraz z utrzymaniem, płatne 700 r.as. 
od ucznia. Co prawda kontynuują oni tylko tradycję swoich poprzedników, jezu- 
itów, którzy sztukę reklamy hotelowej posiedli znakomicie. Przed 1820 r. na całej 
Białorusi sławiono obfite wyżywienie u zacnych ojców: śniadanie z pięciu dań, 
chleb, piwo lub mleko na podwieczorek, słodycze w dzień urodzin generała, rek- 
tora, regenta itd.'253 Pijarzy nie notują tak świetnych sukcesów; w 1822 r. mają 
u siebie tylko 12 uczniów, podczas gdy jezuici mieli ich ponad 100. 


1281 Ą. Czartoryski, Sur le systóme d'enseignement..., BCz ew. 716. 
1282: Raport Moniuszki za: 1824, BJ 6334 IIL. 
1283 |.G. [Jan Giżecki], op. cit., s. 125. 
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Poza tym, niektórzy ubodzy uczniowie mogli również znaleźć miejsce u za- 
konników albo u nauczycieli. W takich wypadkach musieli spełniać u nich funkcje 
służących. Było to powszechne u jezuitów i bazylianów (w 1824 r. w Barze mieli 
oni 10 takich uczniów). Wreszcie niektórzy bogaci uczniowie korzystali z ofert 
pseudopedagogów, często cudzoziemców, obiecujących im naukę oraz zakwate- 
rowanie. Władze baczą, aby te przedsiębiorcze osoby zachowywały się poważnie. 
Niekiedy byłym studentom zezwalają na otwieranie niewielkich pensjonatów (Jan 
Krassowski w Wilnie w 1820 r.), ostrzegają też jednak przed oszustami. W 1824 r. 
dyrektor szkoły w Winnicy oznajmia uczniom mieszkającym u pewnego Francu- 
za, który podaje się za „barona Ludwika de Maubeuge”, że usunie ich ze szkoły, jeśli 
pozostaną u tego indywiduum. 


b) Szlachta korzystająca z pomocy 


Jedyną dość dobrze zorganizowaną i kontrolowaną przez Uniwersytet formą 
kwaterowania uczniów były małe pensjonaty fundacyjne („konwikty” po polsku, 
„bursy” po rosyjsku). Różne instytucje prywatne i kościelne, korzystające z da- 
rowizn i zapisów, zapewniały pewnemu odsetkowi uczniów bezpłatne utrzyma- 
nie. Z opracowanych w 1820 r. dla Komitetu Szkolnego dokładnych raportów 
dowiadujemy się o liczbie korzystających z tych świadczeń, o lokalizacji owych 
instytucji oraz pochodzeniu funduszy. Stwierdzamy wtedy, że „niedostatnich 
szlachciców” korzystających z pomocy było 78 na Wołyniu, 96 w guberni gro- 
dzieńskiej, 44 - w mińskiej i 67 w wileńskiej, ogółem 285 uczniów. Ich rozprosze- 
nie jest bardzo znaczne. Jedynie pięć konwiktów liczy po więcej niż po 15 uczniów: 
w Krzemieńcu (48 pensjonariuszy), w Owruczu (20), w Grodnie (24); bazylia- 
nie w Żyrowicach i w Wilnie mają po 16 uczniów. Każdy z 27 pozostałych konwik- 
tów liczy na ogół mniej niż 10 uczniów. Korzystają oni z bezpłatnego utrzymania 
przez cztery lata nauki, a to dzięki dochodom z zapisów testamentowych, uczy- 
nionych jeszcze w XVIII w. Te nad wyraz skromne placówki (zarządzane nie bez 
trudności, niekiedy i nadużyć) noszą nazwiska swoich dobrodziejów. 

Zdarza się, że zapisy bywają imienne i korzystać z nich mogą jedynie członko- 
wie rodziny legatariusza. Późniejsze uzurpacje rodzą konflikty. W interesującym 
nas okresie nowych zapisów jest bardzo mało. Pewien kanonik opłaca naukę trzech 
chłopców w Krożach, profesor Jundziłł łoży na dwóch innych, szlachcic z Roha- 
czewa, Łaniewski, ofiarowuje jedną ze swych wiosek na koszty kształcenia dwu- 
nastu uczniów, są to jednak gesty raczej przypadkowe, jak samo miłosierdzie'?%4, 
Kto mógł korzystać z takiej pomocy? Z pewnego kontraktu, zawartego w 1804 r. 
w Słonimiu, dowiadujemy się o stopniu ubóstwa wspomaganych uczniów. Cho- 


1234 Sprawozdania z sesji Komitetu Szkolnego, 20 listopada 1823, 16 marca 1821, APAN 
Chmaj 87; Pamiętniki życia księdza... s. 148; Śniadecki do Czartoryskiego, 19 kwietnia 1809, BCz 
ew. 3069. 
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dzi o fundację biskupa pińskiego, Horbackiego, opiewającą na kwotę 120 000 złp, 
gwarantowaną dochodami z dwóch wiosek, m.in. z Kostrowicz (nie chodzi tutaj 
o gniazdo rodziny Kostrowickich, która wyda poetę Guillaume'a Apollinaire'a'?*5), 
W razie ich sprzedaży fundacja ma istnieć nadal. Dziesięciu korzystających z niej 
„niedostatnich szlachciców” należy wybierać spośród tych, których rodzice mają 
mniej niż dwie włóki ziemi, czyli jeden mórg. Jeśli się posiadało więcej, właściwie 
nie było się już biednym!?86, 

"Te formy pomocy rzadko funcjonują w sposób zadowalający. Wzmian- 
kowany fundusz słonimski, dzięki któremu ofiarodawca w 1804 r. otrzymał Order 
św. Anny i gratulacje od cara, w 1822 r. obciążony jest zaległymi płatnościami!?%7, 
Użytkowanie funduszu powierzono kanonikom regularnym, ale wolą oni zbudo- 
wać sobie zbyt obszerny klasztor, który w połowie wynajmują, niż zadbać o walące 
się budynki szkolne. Równie mało sumienni są bazylianie z Owrucza. W 1826 r. 
w Drohiczynie spadkobiercy Golańskiego odmawiają honorowania zobowiązań 
donatariusza!?5%, W najbardziej opłakanym stanie znajduje się zapewne pensjonat 
prowadzony przez kapitułę wileńską z funduszy zapisanych przez Kossakowskiego. 
W 1818 r. Uniwersytet deleguje tam profesora Klągiewicza, który sporządza raport 
przygnębiający w swej wymowie. Uczniowie mieszkają w okropnych warunkach, 
dachy są dziurawe, okna, drzwi, podłogi i piece są w bardzo złym stanie, schody 
się zarywają. Uczniowie chodzą brudni i obdarci. Ich bielizna prana jest bardzo 
rzadko, o chorych nikt się nie troszczy, bądź też odsyła się ich do rodzin. Nikt nad 
chłopcami nie czuwa, nie opiekuje się nimi; niektórzy nie mają łóżek ani butów, 
toteż nie uczęszczają na lekcje. W pomieszczeniu, przewidzianym dla 30 uczniów, 
mieszka ich tylko 15. Zażalenia nie odnoszą skutku, w 1820 r. wszystko nadal jest, 
jak było. Mimo to ciągle wegetuje tam 11 nieszczęśników!?*, Najlepiej zorganizo- 
wany i najczęściej wymieniany w raportach jest konwikt finansowany z funduszu 
Walickiego. Jednak powszechny jest niski standard. Oto problem, jaki władze bez 
ustanku roztrząsają. 

W istocie Uniwersytet przez trzydzieści lat konstruuje rozległe projekty roz- 
ciągnięcia kontroli nad tymi placówkami. Precedensów dostarczyła dawna Ko- 
misja Edukacji Narodowej, tworząc konwikty w Krożach, Nowogródku, Łucku, 
Krzemieńcu, Kamieńcu i Wilnie. W 1797 r., gdy Kroże przeszły pod kontrolę 
karmelitów, Nowogródek zaś dominikanów - zamykają oni swoje pensjonaty. 
W Wilnie powstaje Szkoła Kadetów, istniejąca do roku 1806 (kiedy to przeno- 


1285. Jak to wykazał W.A. Djakow, dziadek Apollinaire'a urodził się jednak bliżej Mińska, por. 
D. Beauvois, Du nouveau sur la gónźalogie Apollinaire, „La Quinzaine Litteraire", 16-30 kwietnia 
1975, s. 6. 

1286. Wiądomość o założeniu konwiktu przy szkole słonimskiej, BJ 6341 TV, s. 127. 

1247 Raport Twardowskiego za 1819, Książę Adam Czartoryski - Józef Twardowski. 
a także powyższa wiadomość. 

1288 M. Kupsch, prowincjał pijarów, do W. Pelikana, 20 lutego 1826, APAN Chmaj 90. 

129. Raport Klągiewicza z 3 kwietnia 1818, APAN Chmaj 86, cyt. również przez Sieriebrjakowa, 
op. cit, s. 32. Sytuacja w 1820 r. - posiedzenie Komitetu Szkolnego 2 stycznia 1820, APAN Chmaj 87. 


s. 259, 
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si się ją do Grodna, potem do Smoleńska). Fundusze edukacyjne, przeznaczone 
dla tej placówki, zostają wstrzymane, podobnie dzieje się w Łucku i Krzemieńcu. 
Konwikt w tym ostatnim mieście działa nadal tylko dzięki przywłaszczeniu sobie 
funduszów Kamieńca. 14 sierpnia 1810 r. Razumowski wydaje Uniwersytetowi 
polecenie odtworzenia sieci konwiktów finansowanych z funduszu edukacyjnego, 
„schizma” krzemieniecka rodzi wszakże niebłahy problem teoretyczny. Otóż Cza- 
cki, aby przekształcić swoje gimnazjum w placówkę na miarę trzech guberni po- 
łudniowych, a zwłaszcza by móc przyciągać do niej uczniów z guberni kijowskiej, 
potrzebuje wielkiego pensjonatu. Dysponuje jeszcze jednym mocnym argumen- 
tem: uczniowie mogliby otrzymywać wykształcenie zawodowe (szkoła mechaniki 
i kształcenie nauczycieli dla szkół parafialnych). Kurator podziela ten punkt wi- 
dzenia i w 1811 r. proponuje ministrowi scalenie wszystkich funduszy, aby założyć 
w Wilnie duży pensjonat dla stu uczniów, drugi zaś w Krzemieńcu dla pięćdziesię- 
ciu uczniów. Książę wie jednak, że Uniwersytet nie popiera tego pomysłu. 
Śniadecki jest zdania, że rozproszenie małych pensjonatów ma swoje zale- 
ty, ponieważ sprzyja rozwojowi młodych talentów, niezależnie skąd przychodzą. 
Jest przeciwko projektowanym wielkim skupiskom młodzieży, gdyż przekreślały- 
by one wszelkie szanse ubogich uczniów z innych prowincji. Sprzeciwia się też 
kształceniu zawodowemu, które Czacki pragnąłby narzucić ubogim uczniom, do- 
strzega bowiem w tym projekcie uświęcenie barier społecznych, już i tak nazbyt 
widocznych i uciążliwych. Jest przeciw pomocy, która będzie utrwalać społecz- 
ne podziały; pisze, że kraj powinien działać ze szlachetnością i pomagać studiu- 
jącej młodzieży, nie narzucając jej jednak ograniczeń, ponad które nie mogłaby 
się wznieść. Zważywszy na sygnalizowany przez nas całkowity brak perspektyw 
zawodowej kariery, należy uznać, że szlachetnym argumentom rektora brakowa- 
ło realizmu. Model kształcenia proponowany przez Czackiego, jakkolwiek bardzo 
skromny, nawet konserwatywny, niewątpliwie wart był więcej niż perspektywa 
beznadziejnego ugrzęźnięcia, oczekująca ubogich uczniów z Mińska czy Mozyra. 
Wskutek tej obstrukcji wobec projektu, a także wojny, jego realizacja odwleka się 
aż do 1817 r., kiedy to Rudzki opracowuje dla kuratora i komisji litewskiej nowe 
propozycje scalenia rozproszonych funduszy. Rudzki proponuje nawet opłacanie 
z nich zakwaterowania w Wilnie około dwustu uczniów i zarzucenie przynoszącej 
ujmę nazwy „ubogi szlachcic” na rzecz „kadetów cywilnych” bądź „wychowanków 
narodu”. Kurator, powołując Komitet Szkolny, wpisuje ten problem na pierwsze 
miejsce listy jego zadań, wiemy wszakże, jak nieruchawy był to organ. W 1821 r. 
nic się jeszcze nie zmieniło, toteż wizytator Weleżyński podejmuje dawną myśl 
Czackiego i proponuje utworzyć w Krzemieńcu odpłatny pensjonat dla zamoż- 
nych uczniów, a także drugi, dla uczniów ubogich. Tymczasem Komitet, zbesztany 
w 1822 r., obiecuje, że zleci architektowi Podczaszyńskiemu opracowanie planów 
pensjonatu dla 50 uczniów. Nic z tego wszystkiego nie wychodzi, toteż minister- 
stwo, uwraźliwione teraz na kwestię białoruską, w lutym 1820 r. niepokoi się, że ani 
Mohylów, ani Witebsk nie mają jeszcze pensjonatów, pomimo złożenia na ten cel 
darów przez szlachtę. Kiedy wreszcie w listopadzie 1823 r. zapada decyzja o utwo- 
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rzeniu w Mohylowie pensjonatu dla 50 uczniów, prowincje te zostają wyjęte spod 
zwierzchnictwa Wilna. 

Pomysły owe odżywają pod wpływem nowych wymagań odnoszących się 
do pilnowania uczniów i tendencji do „wielkiego zamykania, przejawianej przez 
Nowosilcowa. Jak wiemy, jego projekt z 25 grudnia 1825 r. przewidywał ulokowanie 
w Wilnie 100 studentów i uczniów; wiemy też, że chodziło przy tym o zapewnienie 
im konkretnego przygotowania zawodowego. Projekt, długo blokowany, zostaje 
odrzucony, teraz bowiem ministerstwo nie chce nawet słyszeć o otwarciu przed 
ubogą szlachtą jakichkolwiek perspektyw profesjonalnych. W grudniu 1828 r. No- 
wosilcow podejmuje ostatni wysiłek w tym kierunku, lecz nadaremnie'20, Akurat 
wtedy w stolicy przygotowywują statut deklasujący szlachtę czynszową. Do tego 
dojdzie jednak dopiero po 1831 r. wraz z ukazem o jednodworcach. 

Wybrać zawód to znaczy zamknąć przed sobą wszelkie inne drogi. Śniadecki, 
w imię oświeceniowego uniwersalizmu, nie godził się na takie zawężenie możliwo- 
ści oferowanych ubogiej młodzieży. Wybór zawodu oznacza również znalezienie 
— dzięki osobistym kwalifikacjom — punktu zaczepienia w społeczeństwie. Tym 
razem rząd rosyjski odrzuca wszystko, co mogłoby wykraczać poza uświęcone, 
utarte koleiny trójstanowego porządku. Tak więc zarówno z jednej, jak i z drugiej 
strony uboga szlachta skazana jest na pogrążanie się w marazmie i rozkładzie. Jak 
w tej sytuacji udaje się przetrwać tym, którzy mimo wszystko znajdują parę rubli, 
aby zdobywać wykształcenie w szkole powiatowej lub w gimnazjum? 


c) Codzienne życie przeciętnego ucznia 


Niezamożni, posiadający tylko kilka mórg ziemi, rodzice większości uczniów 
muszą swoim dzieciom znaleźć jakieś lokum w pobliżu szkoły. Raporty wizytato- 
rów dają nam szczegółowy obraz egzystencji, jaką wiodą te urwisy w wieku od 10 
do 14 lat. 

Poziom gospodarczy ośmiu guberni okręgu jest nierówny, toteż koszty za- 
kwaterowania u przypadkowych odnajemców są bardzo zróżnicowane. Stosow- 
nie do posiadanych środków, uczniowie znajdują mieszkania w domach mniej lub 
bardziej oddalonych od szkoły. Koszt stancji z pełnym utrzymaniem i opierun- 
kiem wynosi od 30 do 60 rubli rocznie. Wielu musi się zadowalać bardzo skrom- 
nymi warunkami w ruderach łaskawie odstępowanych przez Żydów czy „dewotki”. 
Wiadomo, że w wielu mieścinach przyjmowanie uczniów na stancję jest głównym 
źródłem dochodu niektórych mieszkańców. W okolicach pozbawionych lasów 





1% p, Chmielowski, Tadeusz Czacki: jego życie..., s. 107; A.]. Czartoryski do A.K. Razumow- 
skiego, 29 września 1811; J. Śniadecki do A.J. Czartoryskiego, 13/25 grudnia 1811, BCz ew. 3255; 
tenże, BPAN 2814; adres do komisji litewskiej podpisany przez Czartoryskiego, lecz zredagowany 
przez Rudzkiego, 13/25 lipca 1817, BJ 4569; posiedzenia Komitetu Szkolnego 28 września 1821, 
18 stycznia 1822, 18 lutego 1820, 6 listopada 1823, APAN Chmaj 87-88. Całą kwestię zakładania 
pensjonatów można prześledzić w RGIA, F 733, op. 62, jed., 893. Por. również wyżej, TV rozdz. naszej 
pracy, przyp. 547 1 548. 
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drewno opałowe jest drogie i uczniowie muszą je kupować bądź też zbierać, bądź 
wreszcie przywozić od swoich rodzin. Również pożywienie przywożone jest często 
z domu, co obniża koszt zakwaterowania. Wreszcie trzeba wyłożyć pewną kwotę 
na opłacenie wychowawców, którzy — stosownie do wymagań władz — mają czu- 
wać nad uczniami. 

Z zapisków wizytatorów wyłania się mało zachęcający obraz codziennego ży- 
cia uczniów. W 1822 r. J. Chodżko notuje, że w Krożach domy, w których każdy 
pokój zajmowany jest przez trzech, czterech chłopców, są niskie, ciemne, prawie 
zrujnowane. Większość uczniów żyje więcej niż skromnie, kontentując się jednym 
daniem na obiad i kolację, co tłumaczy, dlaczego tak duża liczba ubogiej mło- 
dzieży może uczęszczać do szkół. Niektórzy spośród chłopskich synów na okres 
wakacji pozostają na stancji jako parobcy... W Chwałojniach domów jest tak ma- 
ło w stosunku do liczby uczniów, że gnieżdżą się oni w strasznej ciasnocie i brudzie; 
w trzech pokojach, w największym ulokowano aż 22 uczniów, ale i tak warunki 
są tu lepsze niż w Krożach, Rosieniach i innych szkołach na Żmudzi. Mieszkańcy 
żyją wyłącznie z rzemiosła i przyjmowania uczniów. Wszystkie domy zostały wy- 
budowane przez karmelitów, których bogactwo zwiększają jeszcze opłaty za ko- 
morne. Każdy uczeń przywozi własne zapasy - wiktuały, zboże, warzywa. Składają 
je razem i żywią się wspólnie - pisał J. Chodźko. Niektórzy sami wypiekają chleb. 
W Kalwarii pewien właściciel rudery zarabia 300 rs rocznie. W Rosieniach tłoczy 
się po 6, 13 i 20 uczniów w jednym pokoju; jedyny piec znajduje się w korytarzu. 
Rzecz jasna na Białorusi oraz w guberniach południowych sytuacja nie jest wca- 
le lepsza. W Międzybożu, gdzie książę kurator własnym sumptem utrzymuje 
11 uczniów, działa odpłatny pensjonat dla 38 uczniów. 10 mieszka u nauczycieli, 
57 - u krewnych, ale 200 innych rozlokowanych jest w 53 domach. Zimą dzieci 
brodzą w błocie, ulice bowiem nie są brukowane. W Barze większość spośród 500 
uczniów mieszka w 37 domach. Zamożni dysponują obszerniejszymi pomiesz- 
czeniami, piętnastka biedniejszych gnieździ się jednak w dwóch izdebkach, gdzie 
stłoczone łóżka przytykają do pieców. Okna, na zimę zaklejane, nie wpuszczają 
świeżego powietrza, toteż młodzież często choruje. 

Zasadniczym problemem jest higiena. Chodźko pisze, że najmłodsi co ty- 
dzień myją głowy w ciepłej wodzie, niekiedy się kąpią, ale rzadko, bo brakuje drze- 
wa. Latem piece służą do wypieku chleba. Liczni synowie ubogiej szlachty chorują 
na oczy, na wypryski skórne, powszechnie spotykane w szkołach żmudzkich. Choć 
leczenie ich jest proste, nie mogą się ich pozbyć, ponieważ brakuje lekarzy - czy- 
tamy w relacji ]. Chodźki. Jednakże całkowity brak opieki lekarskiej jest czymś 
rzadkim. W 1804 r. Uniwersytet odmówił wprowadzenia proponowanych przez 
Czackiego obowiązkowych szczepień przeciw ospie, mimo to rozpowszechniają 
się one stopniowo. Pijarzy w Łużkach praktykują je sami, posługując się broszurą 
profesora Bócu O sztuce szczepienia przeciwko ospie. W Białymstoku dr Ravenć 
przez całe lata naucza tej sztuki starszych uczniów. W 1824 r. jeszcze 310 uczniów 
z Winnicy przechodziło ospę w sposób naturalny, ale aż 243 zgodziło się na szcze- 
pienie. Wydaje się, że najbardziej niezdrowa była gubernia mińska. Zwłaszcza 
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w zaniedbanych dzielnicach żydowskich panują odra i szkarlatyna, choć Twar- 
dowski zauważa także wiele innych chorób, których rozwijająca się nauka jeszcze 
nie zidentyfikowała — suchoty, „gorączki od robaków”, konwulsje. Wilgoć panująca 
w tych bagnistych okolicach sprawia, że szczególnie w Słucku, Pińsku i Mozyrze 
panoszą się takie choroby, jak febris intermittens, dolegliwości skórne, które pogłę- 
biają się jeszcze wskutek leczenia przez uzdrowicieli amatorów. Cyrulicy handlują 
bardzo niebezpieczną szczepionką, wizytatora zaś niepokoi szczepionka sporzą- 
dzana przez Żydów, groźniejsza od choroby naturalnej. W tych warunkach szerzą 
się epidemie i nic na to nie można poradzić; jedynym rozwiązaniem jest natych- 
miastowe odsyłanie młodzieży do domów. W Gimnazjum Wileńskim odbywa się 
to na masową skalę w listopadzie 1827 r. 

Byłoby jednak błędem sądzić, że medycyna jest całkiem nieobecna w życiu 
uczniów. Jak wiadomo, służbą medyczną na szczeblu rządowym zawiaduje mini- 
sterstwo policji, na szczeblu gubernialnym zaś - wraczebnyje uprawy, które doko- 
nują regularnych inspekcji aptek!?%!, Wiadomo też, że w okręgu jest bardzo wie- 
lu lekarzy, którzy prawie zawsze zgadzają się bezpłatnie leczyć ubogich uczniów. 
Większość miasteczek szkolnych ma także apteki. Przypadki takie jak w Barze, 
gdzie uczniowie muszą się składać, aby opłacić lekarza, są rzadkie. W 1816 r. lekarz 
gimnazjum winnickiego, A. Chądzyński, tworzy coś w rodzaju kasy samopomocy: 
nauczyciele zobowiązują się do corocznych wpłat, składki wnoszą też uczniowie, 
delegujący po dwu z każdej klasy do udziału w radzie zarządzającej kasą. Przyj- 
muje się do niej członków honorowych spośród duchowieństwa albo wybiera się 
ich spośród „obywateli”; wnoszą oni dary. Ta kasa samopomocy pozwala na opła- 
cenie chirurga-felczera, planowanie w przyszłości założenia izby chorych, na bez- 
płatny rozdział medykamentów, żywności i bielizny wśród najuboższych!**. Jed- 
nak inicjatywa ma to nieszczęście, iż nie podoba się rektorowi Pelikanowi, który 
w 1826 r. wyjaśnia, że mimo celów dobroczynnych stowarzyszenie może na dłuż- 
szą metę stać się terenem podejrzanych knowań i niedopuszczalnych czynności. 
Uważa, że jest ono niepotrzebne, wszak nie trzeba się organizować, żeby czynić 
miłosierdzie. Mniemanie to podziela również Nowosilcow, który pisze do Lievena: 
„na podstawie wyników poruczonych mi dochodzeń w sprawie tajnych stowarzy- 
szeń jestem przekonany, że w obecnych warunkach prawie do wszystkich - nieza- 
leżnie od ich nazwy - zakradły się z czasem działania buntownicze”12%3, W związ- 
ku z powyższym proponuje rozwiązanie kasy. 

W warunkach tej zacofanej reakcji niesienie ulgi najbiedniejszym staje się 
niemożliwe, uczeń więc nadal skazany jest na współżycie z sąsiadami i rodziną 
odnajemcy, u której kwaterują też nieraz żołnierze. Jest to powszechnie panują- 


191. [nspekcja aptek w Szawlach i Kiejdanach, 20 października 1819, BUWil KC 31 (w jęz. ros.). 

1282. „Dzieje Dobroczynności”, t. II, 1921, BLANW, F'9, 1050, s. 119-122. Liczne inne szczegóły 
można znaleźć u A. Bućkiewicza, Z życia młodzieży gimnazjalnej w Świsłoczy i uniwersyteckiej w Wil- 
nie (1819-1830). Fragmenty pamiętnika... Rocznik Bibl. PAN, Kraków 1977. 

1%5_N.N, Nowosilcow do A.K. Lievena, 30 października 1826, RGIA, F 733, op. 62, jed. 866 
(w jęz. ros.) 
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cy zwyczaj, od którego z trudem usiłują się wykręcić domy przyjmujące uczniów. 
Zagrożenie, jakie dla moralności i zdrowia dzieci płynie ze stacjonowania wojska 
po domach, wywołuje nieustanne protesty. Szczególnym lękiem napawają choro- 
by weneryczne. Jest to uciążliwość nie tylko czasu wojny (Świsłocz, Kowno itd. 
1807 r., głównie jednak okres 1812-1813), ale i czasu pokoju (Krzemieniec, 1821 r; 
Wilkomierz, 1824 r. itd.). 

Przyjrzyjmy się na koniec ubiorowi gimnazjalnemu i szkolnemu. Również 
w tej dziedzinie odnotowujemy liczne oznaki ubóstwa. Noszenia obowiązkowego 
munduru zaczyna się wymagać dopiero w 1819 r., po zaleceniach Czartoryskiego. 
Po tej dacie, jak zaświadczają wyniki inspekcji, uniform zaczynają nosić wszyscy, 
nawet najubożsi uczniowie. Nie dostrzega się jeszcze wówczas właśnie uniformizu- 
jącej funkcji tego ubioru, dopiero około 1840 r. skojarzy się ją ze zbyt daleko posu- 
niętym społecznym zrównaniem i z demokracją. Natomiast w 1820 r. chodzi tylko 
0 to, by uczący się młody człowiek miał na sobie jakiś znak łatwy do rozpoznania 
dla policji. Zarówno szkoła, jak i uniwersytet są podejrzane; wiadomo, jak fascy- 
nowało Nowosilcowa to, że Napoleonowi udało się uczynić z młodzieży zwartą 
grupę. Nie zamierzał, rzecz jasna, wprowadzać w szkołach rosyjskich brzydkiego 
okrągłego kapelusza i dzwonka, jak w szkołach burbońskich, marzą mu się jednak 
wspaniałości uniformu, broni i bębnów francuskich liceów cesarskich. W 1821 r. 
pisze do Aleksandra: 


młodzież szalała za wszystkimi tymi rzeczami, które tak są pociągające w tym wieku. Nale zniknęły 
wszelkie problemy polityczne i idee republikańskie, każdy tyłko chciał być żołnierzem Napoleona. 
To właśnie ta młodzież tak się później odznaczyła w bitwach |.., nie było w tym wszystkim nic 
z mrzonek, z anarchizmu, a tym bardziej — z żądzy mordu. Ta wspaniała przemiana umysłów doko- 
nała się w niecałe dwa lata!254, 


Nieoczekiwana opinia! 


Życie grupowe a dyscyplina 


Sytuację uczniów określa ich pochodzenie, różnicuje ich położenie materialne, 
kształtują zaś programy, którymi zajmiemy się dalej. Czy zachowują oni wobec 
tego jakieś autonomiczne formy życia? Jak dorosła społeczność wychowuje swoją 
młodzież? Jaki typ mentalności kształtują stawiane przez tę społeczność bariery 
i narzucane modele? 


a) Dozorcy domowi 
Powiedzieliśmy już, że przed 1823 r. nieprecyzyjność lub brak regulaminów 
sprawiają, że szkolnictwo cieszy się względnie dużą swobodą. Ponieważ profeso- 
rowie nie mają żadnych konkretnych obowiązków w zakresie dyscypliny, prefekci 


13%. Vues sur la róorganisation des ćtablissements et du mode d'instruction publique, 2/14 wrze- 
śnia 1821, BPP 340. 
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zaś bywają często wyznaczani spośród nauczycieli, wielkiego znaczenia nabiera 
rola tzw. dozorców, angażowanych przez rodziców do czuwania nad dziećmi poza 
obrębem szkoły. Ci dozorcy domowi to prawdziwa instytucja, istniejąca od cza- 
sów Komisji Edukacji Narodowej. Kontynuuje ona poniekąd - acz w postaci zde- 
formowanej - instytucję dawnego preceptora, mentora bądź guwernera, gdyż za- 
daniem dozorców jest uzupełnianie lub zastępowanie rodziców w ich funkcjach 
kontrolnych. Teoretycznie powinni mieszkać razem z podopiecznymi, pilnować 
ich we wszystkim i służyć im jako korepetytorzy. W 1774 r. byli nazywani „dyrek- 
torami”; według dotyczącej ich szczegółowej instrukcji, uzupełnionej drugą, 
z 1790 r., powinni wyróżniać się wyjątkowymi zdolnościami wychowawczymi!?*%, 

W rzeczywistości była to kategoria z istoty swojej niejednoznaczna. Po pierw- 
sze, większość dozorców domowych to również jeszcze uczniowie, ponieważ zaś 
rodzice są zbyt biedni, aby zapewnić dozorcę każdemu dziecku, łączą się w grupy. 
W ten sposób jeden dozorca może mieć pod opieką wielu pupilów, co nakłada 
na niego odpowiedzialność podobną do tej, jaka ciąży na nauczycielach, i stawia 
go w fałszywej sytuacji wobec kolegów. Jest to zajęcie poszukiwane, bo lukratyw- 
ne, opłacane rocznie przez rodziców. Kierownicy szkół proponują nieraz uczniom 
2 najstarszych klas tego rodzaju funkcję, powierzając dzieci najzamożniejszych ro- 
dziców dozorcom, których sami cenią najwyżej. Niektórzy pozostają w tym cha- 
rakterze związani ze szkołą jeszcze długo po ukończeniu własnej nauki, a ponie- 
waż nie mają żadnego regulaminu, przez całe lata figurują jako uczniowie szóstej 
klasy. Szkoły na ogół wymagają, aby żaden - z wyjątkiem najstarszych uczniów 
— nie pozostawał bez opieki dozorcy domowego. Na przykład w 1824 r. w Barze 
na 33 dozorców 14 jest w klasie V, 12 - w klasie VI, siedmiu zaś dawno już ukoń- 
czyło szkołę, niektórzy jeszcze przed piętnastoma laty. Większość czuwa nad gru- 
pami złożonymi z 15, 20, a nawet 25 uczniów, zamieszkałych w różnych domach. 
Uczniowie, zależnie od posiadanych środków, płacą po trzy do dziewięciu rubli 
rocznie, co najbardziej wziętym dozorcom pozwala piastować tę funkcję dożywot- 
nio. Na zapewnienie dziecku osobnego dozorcy domowego stać tylko najzamoż- 
niejszych rodziców'%6, W 1823 r. dozorców jest 441. Stanowią oni niezaprze- 
czalnie bardzo cenną pomoc pedagogiczną, zwłaszcza w młodszych klasach, 
najlepiej bowiem znają swoich najmłodszych podopiecznych, którym pomagają 
w nauce!'?7, Dzięki tym przedwcześnie nabytym kwalifikacjom często wyznacza 
się ich (zwłaszcza w szkołach zakonnych) na zastępców nieobecnych nauczycieli. 
W ten sposób tworzą coś w rodzaju rezerwy, z której — nie bacząc na zgodność 
z przepisami — czerpie się, aby obsadzić puste katedry. Metoda ta nie jest wolna 
od niebezpieczeństw i dwuznaczności, gdyż uprzywilejowana pozycja tych wy- 
brańców rodzi w nich kompleks wyższości, z drugiej strony zaś władze szkolne 


1285. ©, Hedemann, op. cit., s. 24-29, daje dokładny przegląd zakresów obowiązków tych do- 
zorców. 
1296. Raport Moniuszki z 1824 r. Proporcje są mniej więcej takie same w pozostałych szkołach 
okręgu, zdarzają się jednak zarobki dochodzące do 15, a nawet 30 rubli rocznie na ucznia. 

1397 J, Dybiec, Tradycje Komisji Edukacji Narodowej..., s. 213, 214. 
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zawsze traktują ich jak uczniów, w razie potrzeby karząc ich tak samo jak innych. 
Gdy nauczyciele uczą źle (jak to się dzieje w Łużkach w 1816 r.), mogą wybuchać 
poważne konflikty; rodzice powierzają wówczas dzieci wyłącznej pieczy dozorców 
domowych, rozeźleni zaś mnisi zmuszają tychże do błagania na klęczkach o prze- 
baczenie. Niechronieni żadnym statutem, młodzi, ponaddwudziestoletni peda- 
godzy odmawiają poddania się tej sankcji. Wówczas zakonnicy grożą im chłostą 
i cała afera przekształca się w regularną bitwę, w trakcie której ojcowie pijarzy 
wymachują szuflami do chleba, ich adwersarze zaś drą regulaminy i ustanawiają 
„republikę w czym uzyskują poparcie uczniów. Awantury ciągną się przez cały 
miesiąc i Uniwersytet, którego pierwszym werdyktem było wykluczenie dozorców, 
musi ich przyjąć z powrotem, stwierdziwszy niedbalstwo mnichów! ?%, 

Widzimy więc, że umysłowa i cielesna dojrzałość tych dorosłych uczniów, 
pełniących odpowiedzialną funkcję, jest nie do pogodzenia z uległością, w której 
chcą ich utrzymywać niektórzy nauczyciele, toteż tymczasowy regulamin z 1819 r. 
skrupulatnie wylicza ich powinności, aby nie przekraczali zakreślonych im ram 
funkcji pomocniczych. Spada na nich mianowicie obowiązek sporządzania dla dy- 
rektorów comiesięcznych raportów na temat podopiecznych, wizytatorzy zaś wy- 
głaszają do nich mowy, mające krzewić ducha elitarnego i zachęcać do współpracy 
z władzami. Szczególnie płomienne jest przemówienie, które Twardowski wygła- 
sza w czerwcu 1819 r. w Mozyrze. Mówi im o trosce, jaką się ich otacza, i o szczę- 
ściu, jakiego doświadczą, uprzytomniając sobie, że wychowali dla przyszłości tylu 
wdzięcznych za ten trud obywateli!?5, Ale to za mało. Wielu dozorców domowych 
angażowanych jest przez rodziców, przeto nie poczuwają się oni do żadnych zobo- 
wiązań wobec władz szkolnych. Ażeby złamać tę niezależność i uformować z nich 
korpus posłusznych stróżów porządku, Skoczkowski, dyrektor gimnazjum w Wil- 
nie, w 1823 r. opracowuje dla nich nowy regulamin. Odtąd rodzice będą mogli 
wybierać jedynie spośród kandydatów wytypowanych i zaproponowanych przez 
Uniwersytet!30, 


b) Formy życia zbiorowego 


Słabo wyodrębniony ogół uczniów niewiele ma okazji, by się zaprezentować 
jako żywa zbiorowość. T. Zan wspomina, że w szkole w Mołodecznie bawiły się 
w wojnę dwie grupy - „armia Apollina" i „armia Marsa”. Poza tym dwa razy w ty- 
godniu gra się oczywiście w piłkę w pobliskim lasku; podobnie jest w Krożach. 
Na tym lista rozrywek się kończy, teatr bowiem, który tu i ówdzie się toleruje, 
jest zakazany. W 1814 r. Śniadecki prosi gubernatora mińskiego o przerobienie sali 
widowiskowej w gimnazjum na klasę, uważa bowiem, że taka sala jest czymś nie- 


1288. Q). Hedemann, op. cit., s. 125-138. 

1288 Tymczasowe prawidła porządkowe, 1 sierpnia 1819, APAN Chmaj 97 (oryginał dru- 
kowany); Odezwa do dozorców domowych szkół powiatowych mozyrskich, 15 czerwca 1819, in- 
spekcja Twardowskiego, Książę Adam Czartoryski - Józef Twardowski... s. 528-530. 

130. Raport Skoczkowskiego dla dyrekcji Uniwersytetu, 27 sierpnia 1823, APAN Chmaj 90. 
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stosownym. Kurator jest wrogiem teatru w szkole. W 1818 r. Golański, wizytator 
w Grodnie i Białymstoku, zauważa poruszenie wokół pewnego spektaklu dawa- 
nego w Nowogródku i Malewski natychmiast poleca dyrektorom dopilnować, aby 
przedstawienia teatralne nie odbywały się i by zastąpiono je ćwiczeniami fizycz- 
nymi! 301, 

Jedynym zakładem naprawdę przywiązującym wagę do życia zbiorowego 
jest gimnazjum, później liceum w Krzemieńcu. Czackiemu bardzo zależy na uwol- 
nieniu szkoły od pedagogicznej rutyny, toteż zachęca uczniów do tworzenia kółek 
literackich. Praktykę tę stara się też utrwalić kurator. W historiografii polskiej 
słusznie podkreśla się wyniki tych działań, jeśli chodzi o rozwój literatury i życia 
kulturalnego"302, W roku 1808-1809 powstaje Towarzystwo Młodzianów Gim- 
nazjum Wołyńskiego, w którym zauważamy nazwiska Antoniego Malczewskiego 
i Karola Sienkiewicza, mających przed sobą świetną przyszłość literacką. W la- 
tach 1814-1816 działa Towarzystwo Piśmiennicze, w którym błyszczy J. Korze- 
niowski; po nim przychodzi okres (1818-1823) Towarzystwa Uczniów Liceum 
Wołyńskiego Ćwiczących się w Porządnym Czytaniu i Pisaniu, którego najwy- 
bitniejszym przedstawicielom, T. Zaborowskiemu i F. Skomorowskiemu, udaje 
się — dzięki pomocy ks. A. Osińskiego - przeniknąć do warszawskiego środowi- 
ska wydawniczego i opublikować Ćwiczenia naukowe. Wspólną cechą wszystkich 
tych organizacji jest ich charakter szlachecki i patriarchalny. Kołłątaj przecież 
radził prefektowi Jarkowskiemu w 1805 r., aby unikał wszelkich tematów poli- 
tycznych, chwalił wszystko, co dobre, przemilczał zaś to, co złe i nauczał w szkole 
prawdy w taki sposób, by czynić z niej przedmiot studiów, nie krytyki'**, Dla- 
tego nie ma w tych towarzystwach spontaniczności; nauczyciele sugerują ich za- 
łożenie, a potem nimi kierują. Zgoda jest w nich obowiązkiem, nie dopuszcza 
się żadnej polemiki, wszelkie decyzje podejmowane są - nie bacząc na możliwe 
trudności — jednogłośnie'*%, Rekrutacja ma charakter bardzo elitarny, przyjmo- 
wani są tylko najlepsi, odznaczeni medalami uczniowie, prezes zaś nie ma żadnej 
władzy. Samowolnie nie może przyjąć żadnego nowego członka ani zaaprobować 
do lektury żadnego tekstu. Takie wysuwanie na pierwszy plan niewielkiej, wybit- 
nej grupki ma związek z ceremoniami publicznymi przy końcu roku szkolnego, 
na które cała szlachta przybywa jak na widowisko. Owe pozbawione autonomii 
grupki dostrajają się więc do poglądów swoich ojców i nauczycieli. Ostrożnie do- 
bierane tematy mają łagodzić niepokoje, około 1820 r. zaś przybierają charakter 
wyraźnie lojalistyczny; odtąd czyta się już tylko wiersze ku czci Aleksandra. Kie- 


101. Korespondencja filomatów..., t. I, s. 5. O teatrze — por. ]. Śniadecki do T. Dobrzyńskiego, 
mińskiego gubernatora cywilnego, 25 maja 1814, BPAN 2815; posiedzenie Komitetu Szkolnego, 6 lu- 
tego 1818, Chmaj 86; $. Malewski do Budzilłowicza, 21 lutego 1818, APAN Chmaj 90. 

102. Danilewiczowa, Towarzystwo Uczniów Liceum Wołyńskiego... s. 1-36. 

1303 Hugona Kołłątaja korespondencja... t. III, s. 296. 

904. Statut wyżej wymienionego towarzystwa i wybiegi członków dla uzyskania większości gło- 
sów, 1818, BCz ew. 2065, s. 257-259; akceptacja zostanie udzielona 13 czerwca 1819. 
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dy w 1823 r. okazuje się, że w wielu szkołach zaistniał ferment buntu, nowy dyrek- 
tor Krzemieńca, Lewicki, uświadamia sobie z radością, że dane mu jest kierować 
jedną z najspokojniejszych szkół. 

Czacki był również jedynym, który zachęcał do organizowania wielkich, zbio- 
rowych imprez publicznych. Oczywiście w każdej szkole zbiera się uczniów na uro- 
czystościach inauguracji, zakończenia roku szkolnego i egzaminów publicznych, 
ale w Krzemieńcu nadaje się im charakter pompatyczny, wizytator zaś nie pomija 
żadnej okazji, aby wpajać uczniom szacunek dla władz. Wizyta kuratora w 1809 r. 
upamiętniona zostaje podniosłą uroczystością wmurowania marmurowej tablicy. 
Po śmierci dyrektora Czecha trwa sześciotygodniowa żałoba z mnóstwem nabo- 
żeństw i oracji. Aby młodzież mogła nawiązać kontakt z poprzednimi pokolenia- 
mi, niektórzy ziemianie zapraszają uczniów na wystawy. Czacki zaś szczególnie 
potrafi schlebiać snobizmowi swojej klienteli, organizując nadzwyczaj wytworne 
bale, w których mogą uczestniczyć tylko uczniowie dość zamożni, będący w stanie 
opłacić drogie karty wstępu. Zapraszane są na nie panienki z pensji oraz córki 
„obywatelskich” rodzin. Wszelako szesnaście takich bałów, urządzonych w 1811 r., 
niewielką chyba satysfakcję przyniosło uczniom, jako że w 1819 r. wizytator We- 
leżyński donosi, że młodzież zaczyna „oddawać cześć Wenerze” i że prefekt, za- 
uważywszy, iż w okolicach miasta osiedliły się ladacznice, nie tylko je przepędził, 
ale również zniszczył - wspomagany przez służących z Liceum - chałupy, w któ- 
rych zamieszkiwały!*05, Nie ulega wątpliwości, że wszędzie indziej (pomijając kil- 
ka ugrupowań patriotycznych, którymi zajmiemy się niżej) świadomość przyna- 
leżności do wspólnoty szkolnej wyznaczana jest w zasadzie przez rytm dzienny 
i egzaminy publiczne pod koniec roku. Do szkoły powiatowej zjeżdżają się wów- 
Czas rodzice i notable, ona sama zaś staje się bardzo ważnym ośrodkiem życia spo- 
łecznego i solidarności narodowej. Jednakże dawni wychowankowie Krzemień- 
ca zachowują wyraźniejsze wspomnienia życia urozmaiconego, może też trochę 
ułatwionego; we Francji grupka emigrantów z upodobaniem będzie się spotykać 
w Paryżu na wspominki i pogawędki („biesiady krzemienieckie”)!36, 

Poza obrębem opisanych wyżej form życie uczniów toczy się w atmosferze 
surowości, zapewne również jakoś budującej wspólnotę. Na ogół jednak, z nielicz- 
nymi wyjątkami, kształtuje ona typ ucznia uległego i zrezygnowanego. 


1305 M. Danilewiczowa, Towarzystwo Uczniów Liceum Wałyńskiego..., s. 16. 

1306 Na ten temat - żob. wspomnienia A. Andrzejewskiego, Ramoty starego detiuka o Wołyniu, 
a także W. Spektator (K. Witte), Krzemieniec -— przygody i wspomnienia studenta pierwszej klasy, Kra- 
ków 1873; nadto prace M. Rollego. Szczególnie mocny nacisk na poczucie wspólnoty młodzieży 
— które później nabrało rozmiarów prawdziwego kultu — kładzie R. Czepulis-Rastenis, Spadkobiercy 
Śniadeckich 1831-1862.., s. 101-188. Najnowsze publikacje o Krzemieńcu często wpadają w prze- 
sadny zachwyt wobec blasku światowych imprez w liceum: A. Szmyt, op. cit, s. 266-277; W. Piotrow- 
ski, Słownik krzemieńczan 1805-1832, Piotrków Trybunalski 2005, podkreśla jednak, że jeśli świa- 
towość stanowiła główny wymiar rozgłosu Krzemieńca, to 2800 notatek biograficznych zebranych 
przez niego, składa się na imponującą grupę inteligencką. 
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Niektórzy autorzy rosyjscy, jak Barchacew, usiłowali zdyskredytować szko- 
ły polskie, utrzymując, iż deprawowano w nich uczniów'*©7, Takie tendencyjne 
oskarżenia niegodne są najmniejszej uwagi. W dokumentach tylko parę razy na- 
trafiamy na wzmianki o skandalach; ważniejsze jest ich milczenie, świadczy bo- 
wiem o panującym spokoju. Przez długi czas szkołami zarządza się, stosując coś 
na kształt dość łagodnego prawa zwyczajowego. O pilności jest mowa tylko na po- 
czątku i pod koniec wakacji. Rok szkolny trwa od 1 września do 1 lipca, zdarza się 
jednak, że uczniowie czmychają z uroczystości kończącej naukę, przede wszyst- 
kim zaś spóźniają się na inaugurację roku, tak że niekiedy trzeba tę ceremonię 
odkładać o tydzień, dwa lub nawet trzy tygodnie. Niektórzy zamożni ziemianie 
przywiązują niewielką wagę do pilności. W 1824 r. prefekt w Krzemieńcu, Bo- 
kszczanin, narzeka, że imieniny rodziców, wujków, cioć albo sąsiadów dostarczają 
pretekstów do nieobecności; gdy zabronił wyjścia dwóm braciom Sosnowskim, 
zjawił się po nich ojciec, grożąc mu konsekwencjami i powołując się na swoje wy- 
sokie koneksje. W Winnicy nauczyciele są zupełnie bezsilni wobec wybryków ucz- 
niów. W 1814 r. Maciejowski skarży się Śniadeckiemu, że nie może sobie poradzić 
ze zmianą charakteru uczniów, który jest taki, jak charakter kraju i jego miesz- 
kańców. Chłopcy są tak trudni, tak zuchwali, że nazywa się ich słusznie Kozakami 
i Ukraińcami. Oto rezultaty wychowania jezuitów; już u dzieci spostrzec można 
ich dumę, podejrzliwość, fanatyzm i egoizm — pisze dyrektor"*, 

Jednakowoż brak regulaminu nie oznacza, że nie było żadnego porządku. 
Przepisy Komisji Edukacji Narodowej pozostają w mocy; najoryginalniejszy z nich 
jest ten, który stanowi zapowiedź samorządu uczniowskiego w sprawach dyscy- 
pliny. A. Kamiński poświęcił temu zagadnieniu wartościowe studium, chociaż 
przedstawia instytucję sądów uczniowskich jako eksperyment w kilku szkołach, 
podczas gdy była ona powszechna!*9, Zbyt duży nacisk kładzie również na inicja- 
tywę młodzieży, w rzeczywistości bardzo skromną i dyrygowaną. W zasadzie spra- 
wy dyscyplinarne powinny być przedkładane władzom przez „cenzorów ” (uczniów 
wyznaczanych w każdej klasie) i sądzone przez „pojednawców”, których, kierując 
się głosami uczniów, mianowali nauczyciele, Instytucja ta, wywodząca się z „sądów 
polubownych” (zwanych też „sądami rozejmów” i „sądami pojednawców”), miała 
rozwijać w uczniach zmysł sprawiedliwości, lecz nie samorządności. Czacki mówi 
o tym bez ogródek: „Aby uniknąć sporów ze studentami wyższych kursów, jest sąd 


1367_$, Barchacew, op. cit., t. I, s. 1166 i 1235. 

1308. Bokszczanin do Pelikana, 19 grudnia 1824, BUWil KC 293; M. Maciejowski do J. Śniadec- 
kiego, 17 listopada 1814, APAN Chmaj 76. 

1% Ą, Kamiński, Samorząd uczniów w szkołach kuratorium wileńskiego z lat 1804-1812, 
„Przegląd Historyczno-Oświatowy” nr 2, 1959, s. 73-94. Autor wymienia tylko szkoły we Włodzi- 
mierzu, Nowogródku, Krzemieńcu, Mińsku i Świsłoczy, ale instytucję tę znajdujemy zarówno w Lu- 
bieszowie i Łużkach, jak i w Gimnazjum Wileńskim; por. A. Moszyński, Kronika kolegium lubieszow- 
skiego... s. 169, 
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z uczniów wybrany, który to tylko robi, co mu dyrektor poruczy, i wykonanie bez 
jego woli nie może nastąpić. Już tedy lesprit de corps w studentach być nie może” 319, 
Znamienne jest, że szlachta wyborowa boi się nie tylko zrzeszenia ciała nauczy- 
cielskiego, ale i wszelkiej solidarności między szlachtą czynszową a obywatelskimi 
synami. Jest to zapowiedź rozłamu, omawianego w moim Trójkącie ukraińskim. 

Dobre i złe uczynki zapisywane są w specjalnej księdze. Z radością wita 
tę innowację w 1805/1806 r. wizytator Golański. T. Czacki wprowadza wyszuka- 
ną symbolikę: nazwiska winowacjów spowija się czarną krepą, zakazuje im się 
nosić szpadę itd. Ale niechęć wykładowców do wszystkiego, co zdaje się naru- 
szać ich prerogatywy, rychło powoduje fiasko tych prób. W liście z 14 kwietnia 
1806 r. Kołłątaj nazywa je dziecinadą. Po 1807 r. wszelki ślad po działaniu tych 
sądów zanika - z wyjątkiem Krzemieńca, gdzie wizytator do 1812 r. aż pięcio- 
krotnie przerabia ich regulamin. Jeszcze w 1818 r. eksperyment ten przemawia 
do kuratora. Wiedząc, iż niektórzy są zdania, że te zbiorowe sądy rozwijają tylko 
w młodych szlachcicach już i tak silne zamiłowanie do pieniactwa, Czartoryski 
wyraźnie podkreśla wobec Malewskiego, że chodzi tu tylko o sprawy błahe i zaleca 
model angielskich juries. Sam kieruje się tylko pragnieniem zapobiegania coraz 
częstszym interwencjom policji, widzi też w tym sposób na umocnienie solidar- 
ności wśród uczniów, toteż urnieszcza stosowny punkt w par. 86 projektu swojego 
statutu Liceum. Wyjaśnia ministrowi, że „dobrze byłoby przyzwyczajać uczniów 
raczej do korzystania z sądów polubownych złożonych z kolegów niż do szukania 
zadośćuczynienia u władz, bo te prędzej zduszą sprawę, niż doprowadzą do ugo- 
dy” Ostatni głos ma jednakże Uniwersytet, który razem z ministrem uważa ta- 
kie rozwiązanie za nie do przyjęcia, gdyż „najpierwszym obowiązkiem ucznia 
jest posłuszeństwo, ma on słuchać, a nie sądzić”!311, 

Fiasko tych ciągotek do zhumanizowania stosunków międzyludzkich po- 
woduje, że każdy zatarg rozstrzygać trzeba przy użyciu przymusu. Wydany 18 mar- 
ca 1811 r. przez Rozumowskiego zakaz kar cielesnych nigdy nie jest przestrzegany 
zbyt skrupulatnie, zresztą zalecenia ministra nadal są brutalne; 11 kwietnia 1811 r. 
tenże Razumowski każe starszych spośród co krnąbrniejszych uczniów odsyłać 
do armii'**?, Skądinąd we wszystkich szkołach polskich w XVIII w. byli zwolenni- 
cy twardej ręki. Znane są słowa Naruszewicza: 

Bito wszędy, i młódź też lepsza była bita, (Czego pijar nie dobił albo jezuita,) 


Dwory poprawowały |. 
(Oda do Bizuna) 


1316 T, Czacki do ]. Śniadeckiego, 27 marca 1806, BJ 3102. 

13U1__Ą.]. Czartoryski do S. Malewskiego, niedat. [1818], BCz 2993, s. 115. Odnowiony ten po- 
mysł zostaje potwierdzony z mocą w listach z 30 grudnia 1818 i 7/19 marca 1819, ibidem. A.J. Czar- 
toryski do Golicyna, 19/31 lipca 1820, BCz ew. 2074. Odrzucenie tych propozycji — posiedzenie 
Komitetu Szkolnego 27 maja 1820, APAN Chmaj 87. 

Ia. Każda szkoła otrzymuje egzemplarz ukazu zalecającego zwolnienie bez prawa do emerytu- 
ry nauczycieli brutalnie odnoszących się do uczniów; por. list dyrektora Ceyssa do pijarów łużeckich, 
6 kwietnia 1811, APAN Chmaj 96. 
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Wizytatorzy donoszą zewsząd o stosowaniu siły. Jezuici chodzą z zatkniętą 
za pasem dyscypliną o dziewięciu rzemieniach. W Gimnazjum Wileńskim „cenzo- 
rzy” muszą skazywać na klęczenie kolegów za to, że wrzeszczą, skaczą, ślizgają się. 
Za używanie przezwisk i przekleństw wymierza się taką półgodzinną karę. Za nie- 
grzeczne zachowanie i bijatyki uczeń otrzymuje pięć razów dyscypliną i godzinę 
klęczenia'*13, Śniadecki, póki zachowuje wpływy, stara się umitygować tę brutal- 
ność; Jarkowskiemu, prefektowi z Krzemieńca, który bije regularnie i szczególnie 
znęca się nad uczniami praktykującymi onanizm, zaleca: 

Ten fatalny występek daje się postrzegać w młodzi licznej, najlepszy na to sposób rozmówić 
się z kapelanem i spowiednikami, aby na spowiedzi z wielką ostrożnością i roztropnością wybadali 
0 to dorastającą młódź, zastanawiali się nad okropnymi skutkami rujnującymi zdrowie, tępiącymi 
władze umysłu, przyprawiającymi ludzi o choroby, niedołężność, a nawet śmierć, przydając do tego 
religijne zakazy i refleksje!>M, 

Jednakże w 1819 r., gdy po Cesarstwie rozlewa się fala reakcji, perswazja 
i odwoływanie się do religii już nie wystarczają. Można wprawdzie przed tą datą 
zauważyć wyraźne przejawy mocnych nastrojów patriotycznych (przypadki za- 
ciągania się do wojsk Księstwa Warszawskiego w latach 1807, 1809 i 1812)"15, 
nie odnotowujemy jednak żadnego skandalu dyscyplinarnego. Do tego czasu wła- 
dzom szkolnym przysługiwało prawo do rozstrzygania nawet konfliktów zaistnia- 
łych poza obrębem szkoły, ale w 1819 r. usztywniają one swoją postawę na skutek 
interwencji władz cywilnych. Gdy w czerwcu tego roku uczeń IV klasy gimnazjum 
w Mińsku pobił się z pewnym Żydem, w sprawę wmieszał się — nie zawiadamia- 
jąc o tym kierownictwa szkoły — komisarz (czastnyj pristaw), katując winowajcę 
tak brutalnie, że ten przez kilka dni leżał nieprzytomny, po czym zmarł. Wśród 
rodziców obudziło to szeroki protest, na porządku dnia zaś stanęła pilna koniecz- 
ność dokładnego określenia przepisów dyscyplinarnych, co kurator postulował 
od 1817 r.1316 

1 sierpnia 1819 r. tymczasowy regulamin dla gimnazjów i szkół jest gotowy. 
Jak wiemy, poza szczegółowym określeniem sposobu rekrutacji kładzie nacisk 
na rolę dozorców domowych. Apeluje również do nauczycieli o wzmożoną kontro- 





DB |, Śniadecki do Ściborski go, 18 marca 1814, BPAN 2814. 

1315. Próby Rosjan zaciągania do wojska starszych uczniów (3 przypadki w Mozyrze w 1805, por. 
RGIA, F 733, op. 62, jed. 63; okólnik kuratora z 14 września 1805, Ossolineum 12015 III; odmowa 
Czackiego Bagrationowi w 1812 - P. Chmielowski, Tadeusz Czacki: jego życie.., s. 110-111) wywołu- 
ją protesty, tymczasem jednak kilku uczniów przedostaje się do Francuzów; por. Czacki do kuratora, 
15 marca i 30 kwietnia 1809, BCz ew. 2065 (przypadek trzech uciekinierów w Krzemieńcu); APAN 
Chmaj 76, Maciejowski do Śniadeckiego, 1 sierpnia 1812 (masowe ucieczki w Białymstoku), BUWil 
KC 719, 4 kwietnia 1813 (przypadek pięciu uczniów aresztowanych w Borunach, których uratowała 
powszechna amnestia). 

1316 Wizytator Twardowski do mińskiego gubernatora cywilnego Gucewicza, 28 czerwca, 
1 do Uniwersytetu, 5 lipca 1819. Książę Adam Czartoryski — Józef Twardowski... s. 548. 
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lę nad zachowaniem uczniów, ich pracą i spełnianiem powinności religijnych:37, 
Ale uczniowie mają już dość „przykręcania śruby”; w 1821 r. wybucha w gimnazjum 
białostockim wielka manifestacja solidarności z ofiarą przemocy. Gdy nauczyciel 
Maciuński obatożył mieszkającego u niego dorosłego ucznia VI kłasy, jego koledzy 
odmawiają chodzenia na jego lekcje, jeśli nie wytłumaczy się ze swojego postępku. 
Wezwania dyrektora i indywidualne pogróżki spełzają na niczym. Zgromadzenie 
nauczycielskie postanawia cofnąć wszystkich do klasy V. Uczniowie zrazu zamie- 
rzają gremialnie opuścić szkołę, potem jednak postanawiają jedynie domagać się 
od administracji pisemnego zobowiązania, że takie wypadki się nie powtórzą. Ruch 
solidarności zostaje złamany przez kilku „najspokojniejszych uczniów” którzy 
ujawniają, że podżega do tej rebelii Rutkiewicz (znany nam już aktywny filomata), 
gromadzący uczniów w mieście i przekonujący ich, że dyrektor nie ma nad nimi 
żadnej władzy. Komitet Szkolny nakazuje wydalenie trzech i utrzymuje w mocy 
cofnięcie pozostałych. W klasie VI pozostają tylko owi delatorzy. Ósemka wino- 
wajców liczy od 17 do 20 lat; pięciu to szlachcice, jeden mieszczanin, dwóch zaś 
to synowie popów unickich. Mamy tu do czynienia z typowym przykładem nowej 
świadomości, będącej wynikiem roboty filomackiej. Ta uczniowska solidarność 
znajdzie przedłużenie w niewielkim tajnym stowarzyszeniu Zgodnych Braci!3!5, 

Teraz machina represji zaczyna kręcić się szybciej. Przypominając surowo 
0 zakazie kar cielesnych, kurator usiłuje odizolować uczniów od studentów. Za- 
brania im uczęszczania na wykłady uniwersyteckie!*!9, Szczególnie ostro gani 
Komitet za to, że jeszcze nie opracował definitywnej wersji regulaminu. Komitet 
zabiera się do tego dopiero 18 stycznia 1822 r. Teraz wszyscy wizytatorzy wiele 
miejsca w swoich raportach poświęcają dyscyplinie. Chodźko wszędzie, gdzie 
zjawia się na inspekcję, zauważa stosowanie kar cielesnych, które jednak są mało 
skuteczne, bo rodzice są jeszcze surowsi. Moniuszko odnotowuje gwałtowność 
i niesforność licznych uczniów na Podolu. Kuratorowi z trudem udaje się prze- 
konać ministra, że wygwizdanie przez uczniów generała Charitonowa podczas 
jego wizyty w Krzemieńcu pod koniec 1822 r. to tylko skutek „płochości” mło- 
dzieży!?%, Jest to raczej objaw powszechnego rozjuszenia i oczywista staje się dla 
władz konieczność generalnej riposty, zwłaszcza po wydarzeniach 3 maja 1823 r. 
w Gimnazjum Wileńskim. 


BV Szczegółowy drukowany tekst, podpisany przez Malewskiego, 1 sierpnia 1819, APAN 
Chmaj 97. 

58: Raport o buncie w Białymstoku, 18 marca 1821, APAN Chmaj 89. O więzi z filomatami 
— por. Korespondencja filomatów...,t. 1, s. 238, 249, 397-398. 

1318_ 4]. Czartoryski protestuje przeciwko chłoście wymierzonej dwóm starszym uczniom Świ- 
słoczy (jeden jest nawet dozorcą siedmiu uczniów), 11 kwietnia 1822, BCz 2993, zabronił jednak 
(12 stycznia) wszelkich kontaktów pomiędzy uczniami a studentami, APAN Chmaj 89. Malewski 
zakazuje uczniom wychodzenia do miasta i zmusza ich do noszenia munduru, 19 kwietnia i 11 maja 
1822 (ibidem). 

13:20. Ą.j. Czartoryski do Golicyna, 25 grudnia 1822, BCz ew. 2074. 
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Jak wiadomo, 13 września 1823 r. Czartoryski przedstawia ministrowi pogląd 
Twardowskiego na dyscyplinę, następnie, w grudniu, kreśli ogólne zarysy regula- 
minu, który Nowosilcow przedłuża z roku na rok'>?!, Jednakże ten projekt nowego, 
jeszcze surowszego kodeksu (dopuszcza stosowanie kar cielesnych) nie pozostaje 
w żadnej proporcji do akcji całkowicie arbitralnych, nikczemnych dochodzeń są- 
dowych, jaką rozpoczyna Nowosilcow pod koniec 1823 r. i kontynuuje przez cały 
rok 1824. Czartoryski „ogranicza się tylko” do postulatu kontrolowania korespon- 
dencji uczniów (29 października) i do zaapelowania do dozorców honorowych 
o współudział w represji (20 listopada). Tymczasem Nowosilcow i wielki książę 
Konstanty wpadają w szał i zarządzają serię przesłuchań policyjnych, opierając się 
tylko na podejrzeniach i bezzasadnych domniemaniach. Następują aresztowania 
wśród studentów, jednocześnie zaś jakiś tuzin szkół poddanych zostaje metodycz- 
nemu śledztwu. Dochodzi do godnych pożałowania aktów wymuszania zeznań. 

Jako pierwsze pada ofiarą Gimnazjum Wileńskie, ośrodek „buntu” Trzech 
uczniów klasy V, którzy napisali na tablicy słynne „Wiwat Konstytucja 3 maja! 
Konstanty wysyła do armii, Barbara Czechowiczowa, matka jednego ze skazanych, 
17-letniego chłopca, w pięknym i wzruszającym, pisanym po rosyjsku liście do mi- 
nistra prosi, jeśli nie o łaskę, to przynajmniej o złagodzenie kary. Golicyn odpo- 
wiada na to: 

Dnia 18 listopada 1823 r. Najjaśniejszy Pan raczył polecić, aby zakomunikowano pani Czecho- 
wiczowej, że nie może przychylić się do prośby o złagodzenie kary, syn jej bowiem służy w dobrej 
jednostce razem z dzielnymi żołnierzami, i termin zakończenia tej służby zależy od jego zachowania 
oraz od dobrej woli jego dowódców! 2, 


W listopadzie 1823 r. podejrzenia ogniskują się po kolei na szkołach w Świsło- 
czy, Białymstoku, Berezweczu, Owruczu i Słucku, to znaczy obejmują cały okręg. 
W Świsłoczy profesor Bokszczanin ujawnia (11 października), że kilku uczniów 
V klasy ma zwyczaj spotykać się i zapisywać w dzienniku przebieg zebrań. Grupa 
ta, kierowana przez ucznia przybyłego z Białegostoku, Lachowicza, również powią- 
zana jest z filomatami z Uniwersytetu i określa się mianem Zorzanie. Nowosilcow 
natychmiast zarządza dochodzenie, wysyłając na miejsce sekretarza Uniwersyte- 
tu Mierzejewskiego i dyrektora honorowego Biszpinga. Fakty są zupełnie błahe: 
od 1822 r. dwudziestu sześciu uczniów zbiera się na kwadrans przed lekcjami, aby 
wspólnie czytać wiersze, ale następują aresztowania, uczniów wsadza się do wię- 
zienia i brutalnie przesłuchuje. W grudniu 1824 r. ojciec jednego z uwięzionych 
pisze do Nowosilcowa, że jego syn, oskarżony o zmazanie na tablicy imienia cara, 
przyznał się tylko dlatego, że kłamliwie obiecano mu rychłe uwolnienie. Pomimo 
wielu próśb rodzice już od roku nie mogą się z nim zobaczyć. W styczniu 1825 r. 


1321 Por. wyżej, cz. II, rozdz. V, przyp. 723-725. Drukowany okólnik W. Pelikana z 9 lipca 1825 
nakazuje szkołom stosowanie nowego regulaminu od 1 września, APAN Chmaj 97. 

132. B. Czechowiczowa do A.N. Golicyna, 13 września 1823 i odpowiedź, 21 listopada 1823, 
RGIA, F 733, op. 62, jed. 67. 
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Pelikan informuje Brodowskiego, który został mianowany dyrektorem, że trzeba 
zakazać wszelkich zebrań i zgromadzeń, choćby ich „pretekstem” miało być od- 
rabianie lekcji, oraz zobowiązać wszystkich mieszkańców miasteczka, że nie będą 
zezwalać na takie rzeczy u siebie. Oznajmia mu też, że decyzją Konstantego patrol 
wojskowy będzie odtąd stale czuwał nad „spokojem” uczniów 32. 

W Krożach dyrektor Dowiat denuncjuje czterech uczniów, członków kółka pa- 
triotycznego Czarni Bracia. Zostają oni publicznie pozbawieni szlachectwa i jako 
prości żołnierze zesłani do Orenburga. Odjazd ich kibitki wykorzysta Mickiewicz 
w przejmującej scenie Dziadów („Zabrali Janczewskiego.."). Uczniowi w Białym- 
stoku, Lachowiczowi, który otrzymał list od kolegi ze Świsłoczy, wmawia się, że list 
był pisany szyfrem. Dochodzenie wdrożone przez prefekta Zielonkę nie zadowala 
Nowosilcowa; ucznia każe uwięzić, prefekta zwolnić. Ów tajemniczy szyfr to był 
tylko jakiś skrót, ale białostockie gimnazjum rychło urasta do rangi ośrodka spi- 
sku Zorzan, który, zdaniem Pelikana, wraz ze Świsłoczą i Wilnem grupuje około 
50 uczniów, niekryjących się ze swoim patriotyzmem. Jego inspirator, Rutkiewicz, 
trafi do więzienia dopiero w 1825 r., po próbie nakłonienia oficerów rosyjskich 
do buntu. Zakończy życie na Sybirze!3%4, W Owruczu odziedziczona po jezu- 
itach sodalicja mariańska staje się przykrywką dla knowań kilku kierujących nią 
uczniów; bazylianie otrzymują nagany, jeden z nich zostaje odsunięty od naucza- 
nia, trzech dozorców domowych - zwolnionych. W Słucku uczniowie zbierają się, 
aby wspólnie czytać notatki z wykładów nauczyciela literatury; na zebranie spieszą 
Łobojko, Daniłowicz i Ostrowski, i konńskują notatki, aby stwierdzić ostatecznie, 
że nie zawierają nic kompromitującego”*5. Ta lawina podłości ponad miarę draż- 
ni uczniów, toteż odnotowujemy kilka bardzo gwałtownych wystąpień. Admini- 
stracja nie bardzo już wie, co pachnie spiskiem politycznym lub przestępstwem, 
i uderza na ślepo. 

Oto trzej uczniowie szkoły w Berezweczu, mający po 17, 19 i 20 lat, opusz- 
czają szkołę, aby zaprotestować przeciwko chłoście, którą otrzymał jeden z nich. 
Miejscowi parobcy ścigają ich i przyprowadzają z powrotem. Policja nie pozwala 
im iść ze skargą do sąsiedniej szkoły w Postawach. Uniwersytet skazuje ich na ty- 
dzień kozy o chlebie i wodzie co drugi dzień. Brutalność dosięga szczytu w szkole 
w Lubarze, również bazyliańskiej, gdzie czterej uczniowie V klasy zostają posą- 


1323: Q Świsłoczy — A. Kamiński, Polskie związki młodzieży, Warszawa 1963, s. 499-501; po- 
siedzenia Komitetu Szkolnego z 26 października, 6 i 20 listopada 1823, APAN Chmaj 88; rezultaty 
dochodzenia: Pelikan do Czartoryskiego, 13 kwietnia 1824; BCz 5463 i Czartoryski do Golicyna, 
28 kwietnia 1824, BCz ew. 2074; P. Zienkowicz, ojciec ucznia, do N.N. Nowosilcowa, 11 grudnia 
1824, BUWil KC 57; instrukcje Pelikana: Nowosilcow do Szyszkowa, 30 stycznia 1825, RGIA, F 733, 
op. 62, jed. 785 oraz A. Bućkiewicz, op. cit. 

1324. ©) Krożach — M. Czarnocki, Pamiętniki... 1, s. 94, o Białymstoku - posiedzenia Komitetu 
Szkolnego, 26 października i 27 listopada 1823. Zob. również uwagi A. Kamińskiego, Samorząd ucz- 
niów..., 5. 502-508 i 525-528. 

1315. Q Owruczu — M. Czarnocki, Pamiętniki..., 27 listopada 1823; o Słucku — ibidem. 
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dzeni o trzymanie broni palnej; o przebaczenie mają prosić na kolanach. Odma- 
wiają, wobec czego przełożony postanawia ich zamknąć w swoim biurze i poddać 
chłoście, jednak trzech z nich (17, 18 i 19 lat), przerażonych, wyważa drzwi, pod- 
czas gdy czwarty wyje z bólu pod razami. Uciekają, wzywając pomocy kolegów. 
Nazajutrz większość odmawia pójścia na lekcje i przedstawia skargę wizytatorowi 
Weleżyńskiemu. Kara jest jeszcze cięższa niż w Berezweczu: dwóch uczniów idzie 
do aresztu na dwa tygodnie, dwóch innych — na miesiąc, o chlebie i wodzie co dru- 
gi dzień!326, 

Te wściekłe represje trwają nadal w 1824 r. W Międzyrzeczu Koreckim pijarzy 
konfiskują grupie starszych uczniów wiersze, przeznaczone do publikacji w gaze- 
cie. Nieroztropnie udają się ze skargą do Krzemieńca, w następstwie czego zostaje 
wdrożone dochodzenie, które stwierdza, że wiersze są „nieprzystojne” „Winowaj- 
cy” wylatują ze szkoły. W Kownie pojawiły się pamflety na dyrektora, w marcu 
1824 r. podejrzany świstek papieru (znaleziony przez służącą nauczyciela języka 
rosyjskiego na schodach!) dostarcza Kukolnikowi pretekstu do rozpoczęcia śledz- 
twa. Trzej uczniowie, winni przestępstwa posiadania zeszytów zapisanych buntow- 
niczymi wierszami (które zdążyli spalić) i śpiewania buntowniczych pieśni, otrzy- 
mują wyroki katorgi (17-letni D. Dembiński chce wziąć wszystko na siebie, ale jego 
koledzy — A. Wysocki i Towiański — jadą wraz z nim do twierdzy w Bobrujsku). 
W tym samym czasie w Poniewieżu uparcie pojawia się na murach domów słowo 
„konstytucja”. Rimski-Korsakow domaga się szukania winnych wśród uczniów, ci 
jednak się bronią; ktoś wykrada protokoły innego dochodzenia, przeprowadzo- 
nego w Słonimiu przez Oczapowskiego, następnie odnajduje się kasetka - pusta, 
z wyłamanym zamkiem!*7, Wszystkie te awantury powodują u Czartoryskiego 
niemal desperację - podobnie jak w sprawie filomatów nie wie już, czy ma tłu- 
maczyć uczniów, czy też ujadać razem ze sforą. Utwierdza go to tylko w zamiarze 
złożenia dymisji. Pisze do Golicyna: 

Zauważył Pan zapewne, Mości Książę, że szaleństwo uczniów doszło do takich granie, iż wiele- 
kroć jakby z upodobaniem popełniali najokropniejsze wybryki, aby tylko narazić się na aresztowanie 
i przesłuchania. Mam nadzieję, że to ich obłąkanie, tak zgubne dla nich samych i dla ich nieszczę- 
snych rodzin, już się wyczerpało i nie będzie się dalej rozszerzać, Dlaczego jednak miałbym czekać 
na jego koniec!328, 

W chwili gdy Czartoryski zamierza ustąpić, Nowosilcow święci prawdzi- 
wy tryumf swoich represyjnych działań. W marcu 1824 r., aby przypodobać się 


1326 ©) Berezweczu — ibidem, 14 i 27 listopada; Czartoryski do Golicyna, 21 grudnia 1823, 
BCz ew. 2074; o Lubarze — raport Lewickiego, 21 grudnia 1823, APAN Chmaj 88. Czartoryski do Go- 
licyna, 22 stycznia 1824, BCz ew. 2074. 

327 Q Międzyrzeczu — A. Moszyński, Kronika kolegium lubieszewskiego..., s. 72; 0 Kownie - Pe- 
likan do Czartoryskiego, 23 marca i 2 kwietnia 1824, BCz 5463; Czartoryski do Golicyna, 8/20 kwiet- 
nia 1824, BCz ew. 2074; o Poniewieżu - Pelikan do Czartoryskiego, 25 marca 1824, ibidem; o Słoni- 
miu — BUWil KC 294. Szłykow do Pelikana, 1 kwietnia 1825. 

1338. 13/25 marca 1824, BCz ew. 2074. 
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wielkiemu księciu Konstantemu, któremu grożono śmiercią w patriotycznych 
ulotkach, znalezionych w szkole kiejdańskiej, zarządza i inscenizuje całkowi- 
te zamknięcie tego zakładu. 20 lutego Konstanty otrzymał od cara ukaz z po- 
leceniem „zlikwidowania tej szkoły, aby unicestwić to gniazdo złoczyńców”; 
już 6 marca Nowosilcow donosi wielkiemu księciu, że sprawiedliwości stało się 
zadość. Najwidoczniej bardzo z siebie zadowolony Senator informuje, że 29 lu- 
tego zgromadził w Kiejdanach cały tłum policji oraz notabli z rektorem na cze- 
le, po czym w auli szkoły naprzeciw tego wytwornego towarzystwa ustawili się 
nauczyciele i uczniowie. Dyrektor rozpoczął uroczysty apel, następnie zaś No- 
wosilcow kazał po rosyjsku i polsku oznajmić, że przybył, aby wykonać wolę 
cesarza. W tejże chwili misja nauczycieli zakończyła się, przeszli więc na stronę 
osobistości oficjalnych. Potem rektor Twardowski odczytał mowę w stylu „oto 
dokąd zaprowadziło was wasze szaleństwo... oto do czego wiedzie was rozpasa- 
nie i wyuzdana zuchwałość” itd. Nowosilcow notuje z sadystycznym zadowole- 
niem: „Gdy czytał, uczniowie objawiali najwyższe wzburzenie, na ich zmienio- 
nych twarzach widać było ich wewnętrzne pomieszanie”. Twardowski wspomina 
coś o możliwym w przyszłości przebaczeniu win; w tejże chwili „nauczyciele, 
wespół z uczniami boleśnie odczuwający ciężar słusznego gniewu rządu, uczuli 
takie wzruszenie, że nie mogli powstrzymać okrzyków bólu i łkań. Wszyscy 
obecni, ilu ich było, rozrzewnili się do łez”. Cały makiawelizm tej sceny ujaw- 
nia się w zakończeniu raportu Nowosilcowa: „waga tej sytuacji wymagała, aby 
połączyć ją ze spektaklem zdolnym poruszyć umysły. Mam nadzieję, że ten cel 
został osiągnięty i że wrażenie, jakie owa scena wywarła, będzie mieć zbawien- 
ne skutki”. 

Ale dla Konstantego to za mało. 19 marca wydaje zakaz przyjmowania które- 
gokolwiek z uczniów przez inne szkoły (ten wyrok będzie uchylony tylko wobec 
9 spośród 92 uczniów) i każe postawić nauczycieli przed trybunałem wojskowym. 
Los sześciu najbardziej obwinionych uczniów przesądza reskrypt z 17 kwietnia: 
Molleson, syn dyrektora, i Tyr (liczący 14 lat), zrazu skazani na śmierć, idą na Sybir, 
na katorgę. Wcześniej pierwszego z nich pozbawiono publicznie szłachectwa. Nat- 
kiewicz, Płaczkowski i Krassowiecki otrzymują wyroki ciężkich robót w twierdzy. 
Michałowski, najpierw skazany na zsyłkę na Sybir, zostaje wcielony do wojska jako 
prosty żołnierz, bez możliwości awansu. Wszyscy inni uczniowie mają pozostawać 
w miejscach zamieszkania pod nadzorem policyjnym, który nowy kurator zgodzi 
się uchylić dopiero w lutym 1830 r. Jedyny promień światła w tej barbarzyńskiej 
kaźni to uniewinnienie nauczycieli przez trybunał wojskowy, ale i tak Nowosilcow 
dopiero w 1828 i 1829 r. zezwala im na powrót do pracy!%, Również dopiero 


1329. Cała dokumentacja dotycząca sprawy kiejdańskiej w aktach RGIA, F 733, op. 62, jed. 762. 
M. Czarnocki w Pamiętnikach przytacza tekst mowy Twardowskiego, BN Warszawa 6469, t. I, 
s. 87 (z błędem w dacie); A. Kamiński, Samorząd uczniów... s. 528; H. Mościcki, Wilno i Warszawa 
w „Dziadach” Mickiewicza, Warszawa 1908, s, 107-110, podaje liczne szczegóły o wszystkich wymie- 
nionych tutaj sprawach, znajdujących również odbicie u J. Borowczyka, op. cit 
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w 1830 r. wielki książę znosi nadzór policyjny, jakiemu poddana była większość 
zorzan! 330, 

Jest zrozumiałe, że taka lawina represji wzbudziła wielki strach. Uczniowie, 
okiełznani regulaminem, stosowanym odtąd z całą surowością, będą siedzieć spo- 
kojnie aż do 1831 r. Płomień tli się pod popiołem. Omówienie udziału szkół w po- 
wstaniu zostawiamy na zakończenie tej części naszej pracy. Teraz, skoro zaznajo- 
miliśmy się już bliżej z nauczycielami i ich uczniami, zajmijmy się tym, co ich łączy, 
mianowicie nauczaniem. 


13%. Uchylenie nadzoru nad dziewięcioma byłymi zorzanami, 25 lutego 1830, BUWil KC 306. 





Rozdział IX 
Nauczanie w szkołach średnich 


Chcielibyśmy w tym rozdziale podjąć próbę uzupełnienia profilu kulturalnego 
populacji, która uczęszczała do szkół w okręgu wileńskim. Dostęp do kultury 
to przede wszystkim dostęp do książki. Rozpowszechnienie podręczników, zawar- 
tość bibliotek, czytelnictwo gazet to czynniki o decydującym znaczeniu zarówno dla 
pracy nauczycieli, jak i w odbiorze uczniów. Najpierw więc zajmiemy się wyposa- 
żeniem dydaktycznym, potem zaś programami i metodami nauczania, w których 
trzeba będzie oddzielić tendencje teoretyczne od rzeczywistej, codziennej prakty- 
ki. Inaczej mówiąc, po przeanalizowaniu znaczenia szkoły wśród różnych instytucji 
i przestudiowaniu życia szkolnego jako próbki społecznej pragnęlibyśmy określić 
rodzaj formacji intelektualnej udzielanej temu pokoleniu, które jako jedyne w ciągu 
pierwszych sześćdziesięciu lat XIX wieku mogło się uczyć w wolnej polskiej szkole. 


Podręczniki szkolne 


Książki do nauki są przede wszystkim towarem. Najpierw więc będziemy roz- 
ważać je jako takie, następnie zajmiemy się dominującym w nich duchem, co z ko- 
lei wprowadzi nas w zagadnienie treści programów. 

Większość podręczników, wydanych w niepodległej Polsce, nadal pozostaje 
w użyciu; będziemy jeszcze o tym mówić. Oznacza to, że pierwsze lata są trudne 
wskutek rzadkości tych książek i że działalność drukarzy jest nastawiona głównie 
na reedycje. Na podstawie tego, co już wiemy o problemach z papierem, działal- 
nością księgarską i wydawniczą (por. część I), możemy sobie wyobrazić trudności 
z zaopatrywaniem szkół. Co prawda 25 maja 1804 r. wszystkie szkoły okręgu zo- 
stają zawiadomione, że w podręczniki, mapy, globusy itd. będzie je odtąd zaopa- 
trywać wyłącznie księgarnia Uniwersytetu. Zamówienia należy kierować pocztą, 
z załączeniem spisu. W 1805 r. dokłada się starań, aby zaspokoić wielkie zapotrze- 
bowanie poprzez dostawy z księgarni uniwersyteckiej. Do szkół zostaje skierowa- 
na prośba o nadesłanie raportu na temat zaopatrzenia w materiał dydaktyczny, 
jego jakości, pochodzenia, przyczyn braku itd.!33! 


1331. Okólnik rozesłany do szkół 25 maja 1804 i 16 listopada 1805, Ossolineum 12015. 
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Największe kłopoty występują na ziemiach ruskich. Na Białorusi (Witebsk 
i Mohylów) Uniwersytet nie zdoła zrepolonizować szkolnictwa, w znacznej mierze 
zrusyfikowanego. Petersburski Zarząd Główny przesyła swoje podręczniki bezpo- 
średnio szkołom ludowym, a są to podręczniki rosyjskie. Zaopatrzenie w podręcz- 
niki na Ukrainie prawobrzeżnej to problem, który staje przed Czackim. Pisze on 
do Uniwersytetu: 

Książek elementarnych nie mamy w naszym kraju. Na pierwszą klasę drukować zaczęto 
w Berdyczowie - z Wilnem nasz kraj nie ma prawie kupieckich związków, umyślne przewożenie 
ksiąg podlega większemu kosztowi - nadto mają w wileńskich wydaniach znajdować się grube 
omyłki!*: 


Kierując się takim przekonaniem, wizytator organizuje własne zapasy ksią- 
żek, które sprowadza z Warszawy, a przede wszystkim z Krakowa. Zaraz po swym 
powstaniu Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk próbuje przejąć po dawnej 
Komisji rolę dostawcy książek dla Krzemieńca. Czacki, będący członkiem Towa- 
rzystwa, pisze: 

Z Wołynia donosi p. Drzewiecki, że skład książek założony z woli Zgromadzenia w Krzemieńcu 
1 w Berdyczowie ma wielki odbyt. W Poczajowie, Berdyczowie i Łucku drukarnie, które tylko naboż- 


ne książki drukowały, poddały się Zgromadzeniu w tym względzie, że te dzieła będą drukować, które 
Zgromadzenie zaleci. 


Jeśli sądzić po aktywności TPN, tak jak ją przedstawia w swojej monografii 
J. Michalski, była to inicjatywa krótkotrwała. Czackiego więc, często mu się to zda- 
rza, ponosi fantazja!**3, 

Inaczej ma się rzecz z Uniwersytetem Krakowskim; jest tam jeszcze ]. Śnia- 
decki, skutecznie czuwający nad ekspedycją książek'?, J. Dybiec przestudiował 
bardzo gruntownie rejestry przesyłek kierowanych do Krzemieńca. Otóż, nie li- 
cząc ekspedycji sprzed 1803 r., stwierdzamy, że z zapasu 46 388 starych podręcz- 
ników wizytator nabywa w kwietniu 1805 r. 16 923 woluminy, w maju zaś — 1825. 
Za książki te, zakupione teoretycznie z rabatem, wynoszącym jedną trzecią ceny, 
Wszechnica Krakowska nigdy nie otrzyma zapłaty, ale ta metoda Czackiego już nas 
specjalnie nie dziwi, 

Zanim szczegółowo zajmiemy się sposobem dystrybucji, wypadnie zadać 
sobie pytanie, dla kogo były przeznaczone owe podręczniki. Zamawiała je szko- 
ła, ale płacił za nie uczeń. Pojawia się tu problem względnej bezpłatności nauki. 
To prawda, że wysiłek finansowy, któremu muszą podołać uczniowie, jest tutaj 
absolutnie nieporównywalny z płatną nauką w Niemczech i usprawiedliwiona 


1332 T, Czacki do Uniwersytetu, 8 lipca 1803, BCz 3446. 

18, Czacki do ]. Śniadeckiego, 10 września 1802, B) 3102; J. Michalski, Z dziejów TPN, War- 
szawa 1953, s. 90-91, 94. 

15% Q tej roli przyszłego rektora por. list z 25 maja 1803, BJ 3102. 

1335. |, Dybiec, Tradycje Komisji Edukacji Narodowej... s. 196-199 oraz tabela poza tekstem nr 1, 
5.192. 
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jest radość Kołłątaja z powodu nawiązania przez Aleksandra do starej polskiej 
tradycji!3%, Niemniej wysiłek ten łączy się z powszechnie stosowaną praktyką 
składek i kolekt. Nie są one wysokie, ale jednak od najuboższych wymagają wy- 
rzeczeń. Niekiedy są to ofiary w naturze — drewno opałowe, świece albo jakieś gro- 
sze przeznaczone na ogrzewanie i oświetlenie. W 1819 r. ministerstwo wprowa- 
dza w szkołach powiatowych pozostałych części Cesarstwa 10-rublową opłatę 
roczną; w gimnazjach wynosi ona 15 rubli. Ma to efekt wyraźnie odstręczający”?*. 
Okręg wileński nie posuwa się tak daleko, ale w coraz większym stopniu dopusz- 
cza wnoszenie przez uczniów różnorakich opłat. W 1822 r. J. Chodźko zauważa, 
że uczniowie składają się na zakup map geograficznych, na oświetlenie kościoła 
w Święto Zmarłych bądź też na opłacenie kursu języka niemieckiego. W 1820 r. 
kurator żąda planu wprowadzenia kilku płatnych wykładów; ponadto każda szkoła 
zostaje zobowiązana do ścisłego ewidencjonowania wszystkich kolekt. W ten spo- 
sób na barki uczniów spada ciężar finansowania napraw ławek i pulpitów, zakupu 
papieru piśmiennego, druku pytań egzaminacyjnych. Niebawem kurator poweź- 
mie również zamiar obciążenia ich kosztami utrzymywania w każdej klasie „cen- 
zora” od spraw dyscypliny, aprobuje też w 1823 r. opodatkowanie każdego ucznia 
w wysokości jednego rubla srebrem rocznie na pensję dla popa prawosławnego, 
który mocą zarządzeń odgórnych ma się znaleźć w każdej szkole. Mimo wszystko 
ciężary były niższe od obowiązującego we Francji „podatku jednej dwudziestej”* 
w szkołach Fontanesa, potem Frayssinousa. W świetle tego jednak, cośmy powie- 
dzieli o sytuacji materialnej uczniów, widzimy, że zakup książek szkolnych nie dla 
wszystkich był sprawą prostą. 

Powszechna była praktyka sprzedawania przez szkoły podręczników drożej, 
niż kupowały je one w księgarni uniwersyteckiej. Szkoły często zwiększały ceny 
o koszt porta (2-3 grosze), podczas gdy w rzeczywistości koszt przesyłki obcią- 
żał jej nadawcę. Wizytatorzy sygnalizują to nadużycie, przede wszystkim jednak 
piętnują wysokie ceny samych książek. Z drukowanego spisu książek wysyła- 
nych przez ]. Zawadzkiego dowiadujemy się, że na proponowane przez niego 54 
tytuły ceny dziesięciu przekraczają jednego rubla. Chemia Jędrzeja Śniadeckie- 
go kosztuje nawet 3,60 rs. Obok słownika polsko-łacińskiego, pióra Lityńskie- 
go, jest to najdroższa książka. Zresztą słaba sprzedaż obu tych podręczników 
skłania księgarza do obniżania ich ceny do 2,5 i 3 rs'338, Przypomnijmy dla po- 
równania, że funt mięsa, artykułu luksusowego, kosztował w 1822 r. 15 do 20 
kopiejek. O. Hedemann w swojej monografii szkoły pijarskiej w Łużkach stwier- 
dza, na podstawie analizy rachunków zakupu i sprzedaży książek, że w dwóch 
trzecich pozostawały one niesprzedane w szkole. Małe, tanie gramatyki i wy- 





* Podatek w wysokości 5% od wszelkich deklarowanych dochodów. Wprowadził go w 1749 r. 
Machault dArnowille (przyp. tłum.). 

1336. Hugona Kołłątaja korespondencja... t. 1, s. 204. 

1337. N, Gans (Hans), op. cit., s. 679. 

1358. Lista drukowana przez Zawadzkiego, recto, niedat., APAN Chmaj 97. 
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pisy z tekstów były prawdopodobnie szeroko rozpowszechnione i przechodziły 
ze starszych uczniów na młodszych, wizytatorzy wszelako ustawicznie ubolewają 
nad brakiem książek. Kiedy filomata Jeżowski zamierza szukać zbytu dla swojej 
edycji Horacego w szkole kowieńskiej, gdzie uczy Mickiewicz, ten wyprowadza 
go z błędu, pisząc: 

W naszej szkole ledwo jest kilkunastu, którzy mają fundusz na kupienie elementarnych książek. 
W piątej i szóstej uczniów ogółem dziewięciu, z tych trzech na swoim koszcie, reszta guwerneru- 
je i butów nie ma. |...| Kupują oni książki nie do czytania, ale do potrzeby i użycia szkolnego”%. 


U mnichów zdarza się, że kilku najuboższych uczniów dostaje darmo pod- 
ręczniki, ale ta sporadyczna dobroczynność nie rozwiązuje problemu sygnalizo- 
wanego przez J. Chodźkę przy okazji każdej inspekcji jako poważna przeszkoda 
w krzewieniu oświaty. 

"Te wstępne uwagi były konieczne, aby nakreślić tło dla danych, jakie przyto- 
czymy dalej. Rzecz w tym, iż musimy ustalić ogólny wolumen rozpowszechnionych 
podręczników, a jest to zadanie trudne, ponieważ sposoby zaopatrywania szkół 
zmieniały się w ciągu rozważanego okresu. 

W roku 1806 Zawadzki dostarcza szkołom książek stosownie do wskazówek 
kancelarii Uniwersytetu i ściąga należność bezpośrednio od dyrektorów, jednakże 
w 1807 r. kancelaria sama zaczyna zajmować się wysyłką, inkasowaniem pienię- 
dzy i następnie płaceniem księgarzowi. Dzieje się tak aż do 1814 r. Niewiele wie- 
my o rozchodzeniu się książek w tym okresie'%0, gdyż odpowiednich rejestrów 
nie odnaleziono. Odnaleźliśmy natomiast spisy za okres od lipca 1814 do sierpnia 
1816 r., pozwalające na sformułowanie kilku interesujących wniosków. Przez te 
dwa lata Zawadzki na powrót sam zajmuje się ekspedycją, tymczasem zadłużenie 
Uniwersytetu wobec niego urosło do kwoty 7500 rs (za lata 1811-1816), co spra- 
wia, że znów chciałby on układać się bezpośrednio ze szkołami. Wówczas kan- 
celaria ustanawia własnego ekspedytora. Jest to początek konfliktu z księgarzem; 
ostatecznie dochodzi do oficjalnego uznania przez Uniwersytet jego konkurenta 
Moritza. 

Omawiany rejestr, który umknął uwagi T. Turkowskiego, wybornego biografa 
Zawadzkiego, składa się ze 193 stron i wyszczególnia liczbę egzemplarzy, tytuły 
oraz ceny podręczników wyekspediowanych do każdej szkoły!?*!, Tak więc stwier- 
dzamy, że w ciągu dwu lat szkoły składają nie więcej niż trzy, cztery zamówienia, 
w których wyraźnie dominują książki bardzo tanie (18 tytułów kosztuje po mniej 
niż 60 kopiejek, z czego 11 - po mniej niż 20 kopiejek). Dysponujemy więc świet- 
nym barometrem aktywności szkół, ponieważ zarówno objętość poszczególnych 


1338 4. Mickiewicz, op. cit., t. II, s. 42. 

140. Q) etapach procesu rozprowadzania podręczników: raport Znoski, Polińskiego, Lelewela 
(18223), BCz ew. 2074, s. 1593; |. Dybiec, Tradycje Komisji Edukacji Narodowej. s. 200-201, podaje 
kilka wyrywkowych liczb odnośnie do rozpowszechniania podręczników w Krzemieńcu w latach 
1806-1812. Rozproszone dane również w BUWil KC 611. 

1ML_ Księga wysłanych książek dla szkół ośmiu guberni od 15 julyi 1814, BLANW, F9, 119. 
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przesyłek, jak i całkowity wolumen otrzymywanych przez nie książek pokazują, 
że — jeśli zestawić je z liczebnością uczniów w każdej z nich - uczniowie w najlep- 
szym razie posiadali po dwie lub trzy książki, wielu zaś na pewno nie miało ich wca- 
le. Mozolne obliczenie pozwała ustalić, że w ciągu owych dwu lat rozprowadzono 
ogółem 26 295 podręczników szkolnych i że każda szkoła otrzymała ich ilości po- 
dane w tabeli 34. 


Tabela 34. Liczba i wartość podręczników otrzymanych przez poszczególne szkoły (1814-1816) 





























Ogólna 
Szkol wież! wartość 
ch podręczników | w ryblach 
Łuck 172 47,20 
Kowno 796 135,37 
Rzęczyca 336 75,10 
Datnów 126 17,57 
Humań 1124 252,32 
Mińsk 213 43,47 
Żyrowice 308 75,57 
Pińsk 2124 570 
Boruny 58 24,45 
Tołoczyn 356 7115 
Wierzbiłów 281 30 
Wołkowysk 78 5.60 
Witebsk 150 42,75 
Łysków 130 45,75 
Kiejdany 907 140 
Rosienie 974 274,45 
Świsłocz 2177 764,20 
Krzemieniec 736 218,22 
Żytomierz 108 15,60 
Mołodeczno 55 22 
Mozyr 818 327,30 
Berczwecz u 109,30 
Traszkuny 





Być może te dwa lata nie są okresem największego rozpowszechnienia pod- 
ręczników szkolnych, niewątpliwie jednak dają wiarygodne wielkości średnie. 
Zauważmy, że największymi odbiorcami książek są gimnazja w Mińsku, Bia- 
łymstoku i Winnicy; także szkoły bazyliańskie w Humaniu i Brześciu otrzymu- 
ją duże ich ilości. Jeśli natomiast podzielimy te liczby przez dwa i odniesiemy 
je do liczebności uczniów w 1816 r., przekonamy się, że liczba podręczników 
na ucznia w ciągu roku nie przekracza trzech, średnia zaś wypada często poniżej 
jednego. Wartość sprzedażna kupowanych książek pozwala na cenne uściślenie 
wzajemnej proporcji tanich wydań i książek droższych. Okazuje się, że trzy gim- 
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nazja zakupują książki o łącznej wartości ponad 500 rs, siedem szkół kupuje 
za kwotę ponad 200 rs, ale aż 24 szkoły nie przekraczają w ciągu dwu lat łącznej 
kwoty zakupu 100 rs. Zastanawiają względnie niskie zakupy Krzemieńca. Lokal- 
na drukarnia wprawdzie częściowo zaspokajała potrzeby szkoły, jednak jej klien- 
tela, wzdragając się przed wszystkim, co pochodziło z Wilna, kupowała książki 
w Warszawie lub w Krakowie. 

Zdaniem wizytatorów rozpowszechnienie książek jest zbyt słabe, dlate- 
go nauczyciele muszą często dyktować streszczenia. Maciejowski, przybywając 
do Winnicy w 1814 r., wykrzykuje, że trzeba mu książek, książek i jeszcze raz 
książek, bo nie ma ich wcale, a przecież dla nauczycieli to rzecz zasadnicza. Nale- 
ży się wystrzegać optymizmu G.J. Szulkiny, która — patrząc z charakterystyczne- 
go, radzieckiego punktu widzenia - uważa ową sytuację za bardzo dobrą. Nigdzie 
— twierdzi — nie było żadnych sklepów, scentralizowany handel wileński unie- 
możliwiał spekulacje, a wszystkie szkoły otrzymywały podręczniki na czas!?%2, 
Inaczej widzi to wizytator Twardowski, nieustannie narzekający na uciążliwości 
tego systemu. W małej szkole w Postawach zauważa na przykład, że książki wy- 
syłane z Wilna zalegają na poczcie w Widzach, skąd kursujący pieszo listonosz 
nie może ich nosić; trzeba by opłacić dla niego furmankę. W Ladzie otrzymane 
dostawy nie są zgodne z zamówieniami, toteż wizytator, aby ułatwić kontakty, 
przedstawia projekt założenia księgarni przy każdym gimnazjum, tzn. po jednej 
na każdą gubernię. Chętnie by je widział również w miastach leżących na skrzy- 
żowaniach szłaków, jak Pińsk, gdzie zaopatrywałyby się okoliczne szkoły. Pro- 
jekt, przekazany w 1820 r. przez Golicyna ministrowi spraw wewnętrznych, zo- 
staje odrzucony! 3, 

Jakkolwiek, obiektywnie rzecz biorąc, rozpowszechnienie książek było sła- 
be, to jednak trzeba przyznać, że rozchodziły się one najgęstszą w całej Rosji 
siecią kanałów. Jeśli dodamy do tego przychodzące z Petersburga podręczni- 
ki rosyjskie (o których wiemy tylko - za Szulkiną — że ich wartość w okresie 
1819-1831 wyniosła 10 258 rs), należy przyjąć, że Wilno rozprowadziło w ciągu 
dwudziestu lat nie 100 000 książek, jak chce J. Dybiec, ale na pewno ponad 
200 000. Jest to wielka ilość, względnie porównywalna z liczbą 798 000 podręcz- 
ników szkolnych ustaloną przez J. Brancoliniego dla Francji u schyłku ancien 
rógime'u "4%, 

Nie ograniczajmy się jednak do ilości globalnych. O duchu nauczania więcej 
jeszcze powie nam analiza ilości kupowanych książek w rozbiciu na dziedziny. 


14 G.J. Szulkina, op. cit., s. 59. 

1343. Inspekcja guberni mińskiej w 1819 r., Archiwum do Dziejów Literatury i Oświaty w Polsce, 
s. 322, 402, 445; posiedzenie Komitetu Szkolnego, 25 lutego 1820, APAN Chmaj 87. 

1344 Prawdą jest, że Uniwersytet niezbyt chętnie rozprowadzał podręczniki i wszelkie inne 
książki rosyjskie; szkoły w Żytomierzu, Lubarze i Klewaniu czekają od chwili zapłacenia dwa lata 
na przesyłkę rosyjskiej geografii. Dopiero przyjazd Nowosilcowa sprawia, że zostaje w pośpiechu 
rozesłany stos książek rosyjskich, od dawna leżących bezużytecznie w bibliotece uniwersyteckiej. Por. 
posiedzenie „rządu” Uniwersytetu z 27 listopada 1823, APAN Chmaj 88. 
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Dokument dotyczący lat 1816-1822, wykorzystany już przez ]. Dybca i T. Tur- 
kowskiego, daje wykaz tytułów najbardziej rozpowszechnionych w polskich 
szkołach, a jednocześnie liczbę ich egzemplarzy, sprzedanych w ciągu sześciu lat 
- tabela 35336, 


Tabela 35. Wykaz podręczników sprzedanych w latach 1816-1822 








Liczba egzemplarzy 
Tytuły podręczników sprzedanych od 1 sierpnia 1816 r 
do 25 marca 1822 r. 
Katechizm historyczny Fleuryego 7675 
Religia chrześcijańska Bellarmina 4604 
Gramatyka dla klasy I 10629 
Gramatyka dla klasy II 4411 
Gramatyka dla klasy III 2982 
Gramatyka łacińsko-polska Kopczyńskiego | 11000 
Gramatyka niemiecka Kamieńskiego 3197 
Wypisy z klasyków, kl. 7238 
Wypisy z klasyków, kl. II 3551 
Wypisy z klasyków, kl. III 2380 
Wypisy historyczne, kl. III 463 
Moralność, kl. 1 9662 
Moralność, kl. II 1876 
Moralność, kl. Il 1595 
Historia Skrzetuskiego, kl. 111 2441 
Historia Skrzetuskiego, kl. TV 1559 
Dzieje krółów i książąt Polski T. Wagi 560 
Geometria, | cz. 1208 
Geometria, II cz. Lhullliera 531 
Algebra Lhuilliera 102 
Słownik łacińsko-polski 727 
Słownik mitologiczny 5 
Mitologia 2 
Logika Condillaca 199 
Ćwiczenia gramatyczne, kl. 1 58 
Ćwiczenia gramatyczne, kl. II 47 
Ćwiczenia gramatyczne, kl. III 188 
Prawo naturalne H. Stroynowskiego 1352 
Wymowa i poezja Piramowicza 51 
Powinności nauczyciela Piramowicza 2 
Elementarz 25 
Gramatyka francuska Kamieńskiego 2.399 














1:45. Materiały do dziejów literatury i oświaty na Litwie i Rusi z archiwum drukarni i księgarni 
1. Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805-1865, T. Turkowski (wyd.), Wilno 1935-1937. 
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Zestawienie to, choć niekompletne, potwierdza wyraźnie nakreślony przez 
nas profil nauczania. W największych ilościach sprzedawane są podręczniki dla 
najniższego poziomu. Ponieważ większość uczniów nie wychodzi poza III klasę, 
odnotowujemy masową sprzedaż podręczników podstaw gramatyki, katechizmów 
i książek z zakresu moralności, zakupy jednak spadają, w miarę jak poziom wzra- 
sta. Zdaje się to świadczyć o dość niskim średnim poziomie kultury, ale i tu trzeba 
być bardzo ostrożnym — jeden egzemplarz podręcznika agronomii, dzieł Krasi- 
ckiego czy Fizyki Haliyego w rękach dobrego nauczyciela może przynieść więcej 
pożytku niż dwadzieścia egzemplarzy wypisów francuskich w rękach uczniów. 
Zresztą wiemy również, że podręczniki cieszące się w omawianym okresie naj- 
większym popytem miały po trzy, cztery, pięć, a nawet sześć wznowień. Można 
z tego wyciągnąć wniosek, że nakłady ustalano zawsze bardzo ostrożnie - od jed- 
nego do dwóch tysięcy egzemplarzy. 

Modyfikacje w systemie rozprowadzania po 1824 r., wejście na ten bardzo 
zamknięty rynek konkurentów Moritza i Gliicksberga, zmuszenie księgarzy do po- 
noszenia kosztów przesyłek (1827) - wszystko to bynajmniej nie zmieni sytuacji. 
„Konsumpcją” dóbr kulturalnych będzie w rzeczywistości sterował monopol uni- 
wersytecki i biada temu, kto by próbował go obejść. Nauczyciel Szulc z Gimna- 
zjum Wileńskiego, który usiłuje na własną rękę rozpowszechniać (po 30 kopiejek 
egzemplarz) przetłumaczoną przez siebie gramatykę łacińską Broedera, w stycz- 
niu 1821 r. otrzymuje zakaz tych działań. Podjęta w 1820 r. przez efemeryczne 
Towarzystwo Typograficzne próba rozpowszechnienia 4000 egzemplarzy Pieśni 
patriotycznych i nabożnych E. Karpińskiego nie ma perspektyw. Krótko mówiąc, 
ten system dystrybucji, w swojej aktualnej postaci, ma wszelkie zalety i wady za- 
zdrośnie strzeżonej przez Wilno centralizacji, a ponieważ kontrola rozciąga się 
nie tylko na rozpowszechnianie książki, ale i na jej treść, musimy teraz — wyprze- 
dzając nieco zagadnienie programów — zająć się pokrótce stosunkiem Uniwersyte- 
tu do rodzaju książek, jakie przesyła do szkół. 

Jak wspomnieliśmy, przytoczona wyżej lista zawiera prawie wyłącznie podręcz- 
niki opracowane za czasów Komisji Edukacji Narodowej albo nawet o wiele wcze- 
śniej (Fleury, Bellarmin, Waga). Jest to rezultat zastanawiającej inercji w polityce 
wydawniczej, częściowo zrozumiałej, jeśli zważyć, że miejsce i czas nie sprzyjały 
większej ekspansji w tym względzie. Powrócimy jeszcze do kwestii, czy należy w tym 
upatrywać (jak się to często robi) przekonania o nieprześcignionej doskonałości 
podręczników dawnej Komisji. Na razie stwierdźmy tylko, że już w 1803 r. Czacki 
uważał Fizykę M. Hubego za mocno przestarzałą i że ]. Śniadecki chciałby, aby grupa 
profesorów pomyślała o jej przerobieniu. W swoim raporcie z 1804 r. Czacki suge- 
ruje również rozpisanie konkursu na podręcznik pedagogiki, z nagrodą w postaci 
złotego medalu wartości 200 złp. Radzi też nauczycielom, aby przedyskutowali zale- 
ty i wady podręczników i nadesłali swoje uwagi, tak by można wprowadzić niezbęd- 
ne poprawki!*, Jundziłł, jak wiemy, próbuje wprowadzić do szkół swoją obszerną 

1546 JM. Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim..., t. II, s. 204; raport Czackiego, 1804, APAN 
Chmaj 76. Listy T. Czackiego do rozmaitych szkół, lipiec 1803, BCz 3446. 


Nauczanie w szkołach średnich 633 


Botanikę, Czech zaś z Krzemieńca opracowuje nową Arytmetykę, w sumie jednak 
lista około sześćdziesięciu podręczników, którą 22 stycznia 1808 r. Uniwersytet roz- 
syła jako jedynie dopuszczonych do użytkowania w szkołach średnich (uzupełniają 
ją w 1814 r. instrukcje dotyczące łaciny i języka polskiego), stanowi wykaz książek 
opracowanych albo tolerowanych przez dawną Komisję!**. Jak wiemy, już w 1803 r. 
„par. 55 statutu nakłada na profesorów Uniwersytetu obowiązek rewizji podręczni- 
ków, ale lata mijają i nic się nie dzieje. Również projekt regulaminu z 1809 r. głosi 
(w rozdz. I, par. 16), że sprawy podręczników mają być najważniejszymi tematami 
„sesji literackich” Rady Uniwersytetu. Do niej należałoby proponowanie wszyst- 
kich „niezbędnych zmian”!3%48, Tego rodzaju działalność mogłaby jednak wzbudzić 
podejrzliwość ministerstwa, zresztą w Wilnie pamięta się chyba o projektach rusyfi- 
kacyjnych z 1801 r., toteż wszyscy wolą podręczniki przestarzałe, ale polskie. 

Ta bierność, niezbyt usprawiedliwiona przed 1812 r., otrzymuje prawdziwie 
patriotyczne alibi po 24 sierpnia 1817 r. Utworzenie w tymże roku w ministerstwie 
Uczonego Komitetu jest przejawem woli objęcia kontrolą wszystkich rodzajów 
nauczania w Cesarstwie. Orientacja ta staje się oczywista, gdy Sturdza 5 sierpnia 
1818 r. precyzuje zadania Komitetu. Ma on — powiada — gwarantować jedność wie- 
dzy, wiary i władzy, na co wskazuje połączenie w jednym resorcie spraw oświaty 
i wyznań religijnych. Ale Czartoryski już wcześniej dostrzegł niebezpieczeństwo. 
Oto co pisze do Golicyna: 

W razie, gdyby Komitet zamierzał się trzymać jednolitego planu i wziąć na siebie opracowanie 
podręczników, to otwarcie muszę oznajmić Waszej Ekscelencji, iż niezależnie od najlepszego nawet 
doboru osób nie będzie on mógł właściwie wypełniać swoich zadań. W państwie tak rozległym jak 
Rosja, na które składa się tyle ludów, mówiących rozmaitymi językami |...], nauczanie nie może być 
wszędzie takie samo: musi ono być różne w zależności od poziomu kultury i rodzaju cywilizacji 
w każdej prowincji; podręcznik dobry w szkołach Dorpatu lub Wilna będzie z pewnością zupełnie 
nieprzydatny w szkołach Syberii lub Kaukazu. 


Uzmysławiając sobie najwidoczniej, jak wielkie spustoszenie może spowodo- 
wać duch imperialistycznej jedności w polskiej tradycji szkolnictwa, kontynuuje: 


Po to, by móc opracować odpowiednie dla każdej guberni podręczniki szkolne, trzeba najpierw 
przestudiować ducha, charakter i zdolności jej mieszkańców, i na miejscu zapoznać się w szczegó- 
łach, a nie tylko ogólnie, z przyjętym w owej prowincji planem oświaty. Nie ma trudniejszego zadania 
aniżeli rozstrzygnięcie, jaki rodzaj nauczania będzie dla niej najodpowiedniejszy!**, 


To wystąpienie, zakończone obroną praw Uniwersytetu Wileńskiego do re- 
dagowania podręczników, przynosi połowiczny skutek; 8 lipca 1818 r. na wileński 


1347 "Ta oficjalna lista wydawała się tak mało wiarygodna, że w 1820 r. dyrektor Krusiński za- 
pomniał o niej, Zapytuje wówczas, jakich książek należy używać w szkołach, mimo to jednak lista 
pozostaje w mocy. Posiedzenie Komitetu Szkolnego, 11 czerwca 1820, APAN Chmaj 87. 

148 BUWil Lipski 19-20; R. Cybulski (Podręczniki szkolne w wileńskim okręgu naukowym 
w latach 1803-31, „Roczniki Biblioteki Narodowej” t. X, Warszawa 1974, s. 180-200) myli się praw- 
dopodobnie, twierdząc, że w okresie 1803-1823 pojawiło się 49 nowych tytułów. Chodzi zapewne 
0 książki inne niż szkolne bądź wznowienia. 

138. Ą.]. Czartoryski do A.N. Golicyna, niedat. [1817], BCz ew. 2074, s. 1603 (w jęz. franc.). 
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Komitet Szkolny zostaje nałożony obowiązek przesyłania do stolicy egzemplarza 
każdego użytkowanego podręcznika wraz z uwagami i propozycjami zmian!?%, 

Kierownictwo wileńskie ani myśli zastosować się do tego nakazu i nawiązuje 
do przeszłości, idealizując ją. Pod koniec 1817 r. każe wydrukować w 500 egzempla- 
rzach akt konstytucyjny dawnej Komisji, na początku zaś 1818 r. wznawia w 2000 
egzemplarzy jej książkę z czytankami!*5!, Poza tym wystrzega się dokonywania 
zmian w książkach, które w sytuacji niesamowitej, szalejącej w szkołach rosyjskich 
reakcji pełnią, rzecz jasna, funkcję relikwi. Pedagodzy z Mińska czy Słucka, nie- 
świadomi tych problemów, a dostrzegający merytoryczną niewystarczalność sta- 
rych podręczników i proponujący zmodyfikowanie nauczania języka polskiego, 
łaciny, historii, rosyjskiego — spotykają się z bardzo wymowną biernością!*52, 

Wyjątkowo wygodną sytuacją, jeśli chodzi o książki, cieszył się dwudziestolet- 
ni nauczyciel w Kownie w latach 1819-1821 A. Mickiewicz, dzięki aktywnej dzia- 
łalności swoich przyjaciół filomatów z Wilna. Ci wysyłali mu kupione specjalnie 
w Warszawie i we Wrocławiu książki przeznaczone na nagrody do „doskonalenia 
się, zamiłowania ojczystej mowy i narodowości” dla najlepszych uczniów. Dla naj- 
młodszych znalazł się tam Pielgrzym w Dobromilu, Bajki Niemcewicza, a dla piątej 
i szóstej klasy nie brakowało utworów wyraźnie patriotycznych w rodzaju Dzieł 
Karpińskiego w 4 tomach, Historii Bandtkiego, a nawet Śpiewów historycznych 
Niemcewicza. Sam fakt wysyłania takiego typu literatury był wyraźnym gestem 
opozycji! 353, 

W 1820 r. było oczywiście marzeniem chcieć utrzymać w Cesarstwie podręcz- 
niki polskie przesiąknięte duchem Oświecenia. Również i w tej dziedzinie Czar- 
toryski dostosować się do srożącej się reakcji (wrócimy do tego, omawiając jego 
ogólne dyrektywy pedagogiczne). Komitet Szkolny wszakże ze swej bezczynno- 
ści uczynił religię i kurator czuje, że uderzenie, które przyjdzie z zewnątrz, będzie 
mieć straszne skutki. 3 marca 1822 r. znowu proponuje Malewskiemu energiczne 
zajęcie się rewizją podręczników: 

Książki elementarne są najważniejszą i natrudniejszą częścią prac około polepszenia edukacji 
narodowej. Myśli najzbawienniejsze pełzną na niczym dla braku książek elementarnych. [...] O tym 
wszystkim Waszmość Pan i Komitet Szkolny, i Uniwersytet jesteście przekonani. Przecież żadnego 
kroku naprzód nie zrobiliście; nieszczęśliwa jakaś opieszałość przemogła nad przekonaniem w po- 
trzebie i ważności tej rzeczy. |..] Stanęliśmy i stoimy na miejscu bezczynnie. 


Wie, że w sąsiednim Królestwie Polskim i w zaborach pruskim i austriackim 
rewizja książek polskich posunęła się już o wiele dalej, prosi więc Komitet Szkol- 
ny o zebranie wszystkich podręczników w języku polskim, aby ujednolicić je pod 


1350. AJ. Czartoryski do „rządu” Uniwersytetu, 8 lipca 1818, APAN Chmaj 89. 

1351. Posiedzenia Komitetu Szkolnego, 19 września 1817 i 2 stycznia 1818, APAN Chmaj 86. 

1352. [bidem, 4 lutego 1820, propozycje Brodowskiego z Mińska i Kurnatowskiego ze Słupska. 

1355 Na ten temat i o wpływie tej akcji filomatów na wykłady kowieńskie Mickiewicza zob. 
M. Pacholak, Pośród filomackich darów dla szkoły powiatowej w Kownie. Edycje wrocławskie, Prace 
Literackie XLV, Wrocław 2005, s. 45-89, oraz idem, Pośród filomackich darów dla szkoły powiatowej 
w Kownie. Edycje warszawskie, Prace Literackie XLVII, Wrocław 2007, s. 21-54. 
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względem treści. Nie poprzestaje na takiej konfrontacji, pragnie dalszej, na więk- 
szą skalę. Pisze dalej: 

Od kilkunastu lat w całej niemal Europie zajęto się dziełami elementarnymi dla wszystkich ro- 
dzajów i stopni szkół. Dzieła te muszą po większej części być znane Uniwersytetowi. Łatwo przyjdzie 
profesorom [...] wybrać z dzieł elementarnych za granicą wydanych [...] w celu rozesłania ich później 
jako pomocnicze nauczycielom naszym w gimnazjach i szkołach powiatowych, którzy prawie wszy- 
ścy po francusku lub po niemiecku rozumieją??54. 


Ale dla niego było już za późno. Wprowadzenie w życie tych zaleceń, zebranie 
książek w Europie (Sławiński w Paryżu, Wiszniewski w Londynie, Tylman w Berli- 
nie), ich ocena i ewentualne przetłumaczenie wymagałyby jeszcze kilku lat, a Go- 
licyn pragnie zmian natychmiast. 20 stycznia 1823 r. zapytuje, co Komitet Szkolny 
zrobił przez cztery lata, w ciągu których miał się rzekomo zajmować tą sprawą. 
Po upływie pół roku kurator zmuszony jest wyznać, że lista nie jest jeszcze gotowa, 
że Komitet odrzucił tylko przekład podręcznika do ekonomii politycznej Jacoba 
i Florę Dziarkowskiego oraz zaaprobował słownik łacińsko-polski Bobrowskie- 
go i historię Grecji Olszewskiego'*55, Dobra wola filomatów, którzy postanawia- 
ją wówczas przetłumaczyć parę książek zagranicznych bądź nawet samodzielnie 
opracować kilka podręczników!?5, jest już oczywiście nie na czasie, przybywa 
Nowosilcow i wprowadza w życie instrukcję Szyszkowa z 13 czerwca 1825 r., do- 
tyczącą konieczności rewizji podręczników szkolnych w duchu rosyjskim. Nowy 
minister jest wytrawnym specjalistą - już w 1815 r. żądał wprowadzenia cenzury 
książek szkolnych „zaciemniających umysły i deprawujących serca uczniów”!357, 
To życzenie spełnia rektor Pelikan, który 8 lipca 1826 r. z dumą pisze do nowego 
kuratora, że „nie toleruje się już ani jednej książki spośród tych, które były w uży- 
ciu w okręgu przed jego przejściem pod władzę Waszej Ekscelencji”. Niebawem 
więc komisja złożona z młodych, prawomyślnych asystentów zastępuje stare książ- 
ki nowymi, o czym Nowosilcow komunikuje natychmiast Szyszkowowi, podkre- 
ślając, że podręczniki dawnej Komisji „roiły się od najzgubniejszych przykładów, 
jeśli idzie o Rosję” Wyrwicz pisze podręcznik geometrii dla szkół powiatowych, 
Sławiński - Elementy astronomii, Fonberg — podręcznik chemii, Jakowicki - mi- 
neralogii, Jaroszewicz i Korowicki - prawa, Sobolewski, bibliotekarz zastępujący 
Groddecka, sporządza wypisy łacińskie, Rogalski - antologię rosyjską, Anioł Do- 
wgird daje podręcznik logiki, Zakrzewski zaś swoimi sześcioma tomami wypisów 
z literatury polskiej zastępuje książkę Chrzanowskiego. Wszyscy ci autorzy led- 
wie przekroczyli trzydziestkę, a więc od niedawna pracują na Uniwersytecie. Inni, 
starsi (Capelli, Onacewicz, Drzewiński), chcą zjednać sobie łaski nowego rekto- 
ra, Bobrowski zaś musi zamanifestować gorliwość po swoim niedawnym, przej- 
ściowym usunięciu z uczelni. W podobnej sytuacji jest kilku innych świeżo mia- 


1354 Ą.]. Czartoryski do $. Malewskiego, 3 marca 1822, BCz ew. 2079. 

1355_Ą.J, Czartoryski do Golicyna, 8/20 czerwca 1823, BCz ew. 2074 (w jęz. pol.) 
1356. Korespondencja filomatów..., t. 11, s. 400, sugestia J. Czeczota. 

1357. Szyszkow do Nowosilcowa, 13 czerwca 1825, BUWil KC 57. 
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nowanych, jak Oczapowski, Łobojko, Waszkiewicz. Jest to również dobra okazja 
dla niektórych nauczycieli języków, zarówno z Uniwersytetu, jak i z gimnazjów, 
do ujawnienia swoich talentów: adiunkt De Neve pisze Grammaire dćmonstrative 
4 lusage des Polonais (Gramatyka demonstratywna do użytku Polaków), Plangon 
de Rigny zaś, nauczyciel gimnazjalny, układa podręcznik francuskiego, który dla 
niemczyzny naśladuje jego kolega Lidl!358, 

Ze wszystkimi tymi książkami, starymi i nowymi, zetkniemy się jeszcze w dal- 
szym ciągu, gdy będziemy próbować określić ducha każdej z dziedzin nauczania. 
Tymczasem zauważmy tylko, że zarówno dobór podręczników, jak i ich rozpo- 
wszechnianie ilustrują w sposób wymowny siłę centralizmu i ogromną rolę Wilna 
w podtrzymywaniu polskiej kultury. Dzięki sprawności działania mechanizmów 
i rozmyślnemu uchyłaniu się od jakiejkolwiek odnowy do 1826 r. zapewniona 
jest ciągłość tradycji — co prawda trochę leciwej, ale wyrażającej i gwarantującej 
wolę przetrwania. 





Wyposażenie pedagogiczne 


a) Biblioteki 


Statut przewidywał utrzymywanie w każdej szkole biblioteki ogólnej, złożonej 
nie tylko z podręczników. W szkołach akademickich niewielka część uzyskanego 
budżetu miała być w zasadzie przeznaczona na ten cel. Szkoły zakonne zasilały 
biblioteki z własnych funduszy, gdyż Uniwersytet, pomimo pragnień niektórych 
wizytatorów, jak J. Chodźko, nie był w stanie okazywać znaczniejszej pomocy. Mi- 
nimum było zagwarantowane wszędzie, notujemy wszakże bardzo duże różnice 
związane z wcześniejszymi perypetiami dziejowymi i z lokalnymi warunkami. 
Wysoko ponad przeciętny poziom wyrastają dwie biblioteki, które można zaliczyć 
w poczet największych w Europie: biblioteka Akademii Połockiej, która, jak wie- 
my, niewiele korzyści przyniosła wileńskiemu szkolnictwu, bo aż do 1820 r. wła- 
dali nią jezuici, w 1830 r. zaś odebrano ją pijarom!*%, i krzemieniecka. Tę można 
istotnie uważać za klejnot okręgu. Zresztą inspekcje wykazują, że biblioteki szkol- 
ne praktycznie nigdy nie były dostępne dla uczniów, uważano je za pomoc dla 
nauczycieli. Ażeby więc ustalić, jakie usługi mogły one oddać, musimy przyjrzeć 
się ich zawartości. 

W przytłaczającej większości przypadków biblioteki istniały wcześniej niż 
szkoły, założono je bowiem niegdyś przy zgromadzeniach zakonnych, niezależ- 
nie od tego, czy pierwotnym ich powołaniem było nauczanie, czy też nie. Jak się 
zdaje, mnisi nie troszczyli się specjalnie o ich odnowienie, bowiem to, co czy- 
tywali, niewielki miało związek z pedagogiką. Przy okazji wizytacji biskupich 

135%. pelikan do Nowosilcowa oraz dołączona notatka tego ostatniego, 8 lipca 1826, Materiały 
do dziejów... t. II, s. 166-167; ogólny raport Uniwersytetu za rok 1827, rozdz. Nowe książki, RGIA, 
F732, op. 1, jed. 244 (w jęz. ros.). 

159. por, wyżej, rozdz, III, przyp. 351, 353, oraz I. Kadulska, op. cit., s. 43-87. 
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wymienia się na ogół liczbę tomów wpisanych do katalogów, jeśli takowe ist- 
nieją. Na przykład około 1828 r. w biskupstwie wileńskim stwierdzamy istnienie 
licznych bibliotek, nieprzekraczających liczby 2000 tomów, nawet w klasztorach, 
przy których działają szkoły, a to dlatego, że najpokaźniejsze księgozbiory posia- 
dają mieszczące się w Wilnie domy macierzyste, nieprowadzące publicznej dzia- 
łalności pedagogicznej. Misjonarze posiadają bibliotekę złożoną z 8284 tomów, 
pijarzy mają ich 7000, dominikanie — 3480*6, Jednakże ich szkoły wcale, rzecz 
jasna, z tego nie korzystają. 

Zdarza się często, że szkoła zakonna nie mieści się w budynku klasztornym, 
książki jednak pozostają w nim, toteż nauczyciele zupełnie ich nie używają. 
W 1821 r. Komitet Szkolny proponuje bazylianom w Żyrowicach, aby dokona- 
i selekcji w swoich księgozbiorach i wybrali książki mogące być pożyteczne dla 
nauczycieli, a następnie zdeponowali je w szkołach. Jak czytamy w raporcie wizy- 
tatora Weleżyńskiego z tego roku, Komitet oburza się, gdyż karmelici berdyczow- 
scy przyrzekli w 1803 r. - podobnie jak całe duchowieństwo biskupstwa słuckiego 
- wpłacać kwotę 2500 złp (375 rs) rocznie na potrzeby swojej szkoły. Powinno 
to umożliwić skompletowanie biblioteki wartości 45 000 złp, a tymczasem zakonni 
profesorowie szacują wartość własnego księgozbioru na 7544 złp, choć i ta liczba 
jest mocno zawyżona. Inny raport (F. Platera z 1814 r.) również sygnalizował te 
zaniedbania, ale nawet w 1825 r. nic się jeszcze nie zmieniło, jak to konstatuje 
Podczaszyński”*6!, Nędza biblioteki kanoników laterańskich w Słonimiu oburza 
Uniwersytet, który domaga się od o. Kształta, superiora zakonu, rocznej wpłaty 
w wysokości 100 rs z dochodów beneficjalnych zgromadzenia. Moniuszko stwier- 
dza, że wielka szkoła bazylianów w Barze jest najgorzej zaopatrzoną w książki 
szkołą na Podolu; nie posiada dobrych słowników ani map, a przecież w 1810 r. 
zakon przyrzekł asygnować 1000 złp rocznie na zakup materiałów dydaktycznych. 
Wszystkie te zaległości nie zostaną ściągnięte'362, 

W tych warunkach szkoły zakonne mogą jedynie polegać na hojności nielicz- 
nych ofiarodawców. Na przykład kurator Czartoryski osobiście czuwa nad potrze- 
bami swojej szkoły w Międzybożu, ofiarowując jej w 1820 r. 500 skatalogowanych 
tomów. W 1824 r. wizytator stwierdza, że 432 spośród nich są istotnie użytecz- 
ne, nie brakuje też map i globusów. Również bratanek kuratora, Adam, ofiaro- 
wuje w 1820 r. szkole w Klewaniu 237 dzieł łacińskich, francuskich i niemieckich 
w 602 tomach. Najczęściej jednak ofiarodawcy mało dbają o użyteczność darów 
dla celów pedagogicznych, a przecież jest to sprawa zasadnicza. Dopiero ktoś taki, 
jak Chlewiński, światły mecenas, dozorca honorowy szkoły w Rosieniach, staje 
na wysokości zadania, ofiarowując pijarom tego miasteczka obszerny, eklektyczny 
księgozbiór, w którym sąsiadują z sobą Rollin, Niemayer i Kant, Chlewiński, zna- 
ny że swej przyjaźni z filomatami, jest bardzo uwrażliwiony na ten problem, toteż 


1360. |, Kurczewski, op. cit., s. 323-330. 

561 Posiedzenie Komitetu Szkolnego 21 grudnia 1821, APAN Chmaj 89; wizyta F. Platera 
w Berdyczowie, 1814, B] 6341 IV; wizyta Podczaszyńskiego w 1825, BJ 6335 IV. 

1362_"To samo posiedzenie Komitetu; raport o Podolu, 1824, BJ 6334 III. 
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obiecuje asygnować corocznie 30 rs. Karp, filantrop i dozorca honorowy w po- 
wiecie Szawle, w styczniu 1820 r. przekazuje zakonnikom z Podubisia bibliotekę 
na cele pedagogiczne, którą Jan Chodźko bardzo chwali w 1822 r. Zawiera ona 42 
bardzo kosztowne dzieła i wiele materiałów naukowych. 20 tomów przeznaczono 
do użytku uczniów; rzecz to rzadka!363, 

Nie pretendując do precyzji E. Fureta, D. Rochea czy ]. Brancoliniego, któ- 
rzy w swoich wybornych pracach przestudiowali problematykę bibliotek i książki 
we Francji XVIII w., nie kusząc się też o analizę, która wtedy jedynie daje znaczące 
wyniki, gdy dotyczy większych ilości (A. Dupront uważa, że poważna bibliote- 
ka w owej epoce zaczyna się dopiero powyżej 10 000 woluminów!**), spróbu- 
jemy jednak przekonać się, jaka jest zawartość przeciętnej biblioteki szkoły za- 
konnej. Oprzemy się na katalogu księgozbioru w Poniewieżu. Pijarzy sporządzili 
go 24 września 1832 r., na krótko przed zamknięciem szkoły. Przyjęta przez nich 
klasyfikacja obejmuje 11 działów, a więc o wiele więcej niż 5 działów podawanych 
przez FE. Fureta jako typowe dla Francji. To prawda, że ten podział zawiera też kilka 
kategorii uświęconych zwyczajem 5; 

1. Dzieła historyczne obejmują 31 tomów po łacinie dotyczących historii 
starożytnej. Znajdujemy też kilka książek francuskich, jak Synchronisme des peuples 
les plus cólebres, świadczące o upodobaniu do chronologii, Histoire de Pologne So- 
lignaca, Ditto de Bernard du Guesclin Guyarda de Berville, Histoire de Clćopótre, 
Histoire militaire i Tableau comparatif de I'histoire ancienne. W dziale tym są tyl- 
ko trzy książki w języku polskim: O poprawie Rzeczypospolitej polskiej, Kroniki 
M. Kromera i Pouczenie o rozbiorach; aktualność nie jest ich mocną stroną. Nowe 
podręczniki J. Lelewela nie są tutaj znane. 

II. Większość książek fizycznych i matematycznych to dzieła anonimowe; 
po łacinie jest 11 na 29 tytułów. Z Petersburga pochodzą botanika i geometria 
po rosyjsku. Z racji związków z botaniką trafiło tu opracowanie po francusku Du 
jardin et du jardinage. Książki z zakresu fizyki po polsku to przeważnie tłumacze- 
nia — Hadiy itd. (z wyjątkiem Osieńskiego). 

III. Dziewięć tomów zdefektowanych, bez początku ani końca, zawierających 
dziwaczną mieszaninę „geograficzno-mitologiczną” 

IV. Medycyna reprezentowana jest tylko sześcioma tomami, z których jeden 
jest po francusku, pięć zaś — po łacinie. 

V. Gramatyki i słowniki obejmują 24 tytuły, przede wszystkim po łacinie, 
jest też kilka po grecku i rosyjsku. 

VI. Zgromadzono dzieła z zakresu poetyki i retoryki 24 autorów łacińskich 
oraz Mizantropa Moliera. 


16. Ibidem oraz posiedzenie Komitetu 10 marca 1820; raport Chlebowskiego, 8 kwietnia 1823, 
APAN Chmaj; darowizna Karpa: drugie posiedzenie Komitetu, styczeń 1820 oraz raport o guberni 
wileńskiej, 1822, BJ 6332: katalog książek ofiarowanych Klewaniowi, BPP 54, z. 9. 

1364. Liyre et socićtć dans la France du XVIIF s. t. 1, Paris 1965, t II, Paris 1970. Posłowie A. Du- 
pront, Liyre et culture dans la socićtć franęaise du XVIIF sidcle, t 1, s. 213. 

1365. Ibidem, tI, s. 14-16. 
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VII. W tym dziale beztrosko pomieszano utwory literackie, mowy łacińskie, 
dzieła z zakresu prawa, podręcznik dla podoficerów piechoty — ogółem około pięć- 
dziesięciu tytułów. 

Działy VIII, IX, X są niewątpliwie najobficiej zaopatrzone, znajdujemy bo- 
wiem 75 „dzieł ascetycznych”, żywotów świętych itd., 51 książek z zakresu „teologii 
i prawa kanonicznego” — wszystkie po łacinie. Dział X zawiera 64 kazania, w więk- 
szości po polsku. Odnotować trzeba jeszcze jeden dział — XI, poświęcony pod- 
ręcznikom szkolnym i mający prawdopodobnie wyrównywać ich braki u uczniów. 
Mamy tu Fizykę elementarną Brissona, Gramatykę polską Jakubowicza, Historię 
grecką Goldschmidta, Botanikę Jundziłła, Geografię Schaeffera, Arytmetykę Cze- 
cha, Algebrę Sierackiego, a także Wyrwicza, oraz jego Geometrię i Trygonometrię. 
Agronomia Krassowskiego sąsiaduje z wypisami łacińskimi Sobolewskiego, bajka- 
mi Fredry, dziełami Bohomolca, gramatyką polsko-rosyjską i Opisem statystycz- 
nym Cesarstwa Rosyjskiego (po rosyjsku). Przypadkowo zawieruszyły się tu też trzy 
numery „Dziennika Wileńskiego” !366, 

Ta licząca prawie 400 tomów biblioteka wydaje się reprezentatywnym przy- 
kładem strawy intelektualnej, na jaką mógł liczyć ogół nauczających zakonników. 
Nie ulega wątpliwości, że bardzo niewielu spośród nich musiało sięgać do tych 
zeszłowiecznych dzieł, pięknie oprawnych (literatura nabożna), ale niemogących 
zapełnić luk, na które tak często narzekają wizytatorzy i filomaci. Posiadanie więk- 
szych księgozbiorów niczego nie gwarantuje; bazylianie, którzy przejmują schedę 
po jezuitach w Witebsku, wyznają w 1823 r., że nie wiedzą, co zawiera 4000 tomów 
odziedziczonych po poprzednikach! 

Czy sytuacja była lepsza w szkołach akademickich? Nie wydaje się, jako 
że również ich biblioteki są w przeważającej większości spadkiem po jezuitach, 
którzy przed 1773 r. dominowali w szkolnictwie. Nawet takie gimnazjum, jak 
Świsłocz naraża się w 1821 r. na wyrzuty wizytatora Twardowskiego; katalog 
nie jest aktualizowany, choć przecież powinien się tym zajmować profesor lite- 
ratury, to jego zadanie. Niemal wszędzie wizytatorzy ubolewają nad zacofaniem, 
zwłaszcza w pedagogice, gdzie ciągle króluje Rollin. Przy okazji każdej inspekcji 
zaleca się wprowadzić teorie Niemayera, bardzo modnego po 1810 r. pedagoga 
niemieckiego, którego przetłumaczył ks. Czarnecki, ale znany jest on tylko w nie- 
wielu szkołach. Nie mówiąc o nędznych szkołach ludowych, jak w Rohaczewie, 
gdzie garść książek przechowuje się w szafce stojącej w klasie, nawet takie szkoły 
powiatowe, jak w Kamieńcu, nie przekraczają w 1824 r. liczby 245 tytułów, zda- 
niem Moniuszki, nieprzydatnych w nauczaniu, a i ten ubożuchny skarb trzyma 
pod kluczem dyrektor'*67, Trzeba dodać, że na południu Krzemieniec prowadzi 
swoją dobrze znaną politykę przywłaszczania; Czackiemu „lepią się do rąk” licz- 
ne książki i mnisi nie mają tu nic do powiedzenia. „Dominus Czacki świstawit...” 


1366 Katalog biblioteki w Poniewieżu, APAN Chmaj 96. 
167. Biblioteka w Witebsku, inspekcja Białorusi, BJ 6333 III; w Świsłoczy, raport Twardowskiego, 
21 grudnia 1821, APAN Chmaj 89; w Kamieńcu, inspekcja Podola w 1824 r., BJ 6334 III. 
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— notują lakonicznie ofiary. W 1813 r. F. Plater konfiskuje w ten sposób większość 
książek Kamieńca dla gimnazjum w Winnicy! wzbogacają one jedną z najwar- 
tościowszych kolekcji. 

Biblioteka winnicka, której jądro stanowią księgozbiór pozostawiony przez 
teatynów i książki ofiarowane w 1804 r. przez kler zgromadzony w Kamieńcu, 
jest powiększana w wyniku systematycznych zakupów i w 1824 r. liczy 1256 ty- 
tułów w 2601 tomach. Co prawda 838 tomów zawiera (to nieuniknione) dzieła 
kościelne, jednakże nauczyciele mają do dyspozycji książki tak fundamentalne, jak 
Encyclopćdie methodique, Dictionnaire des sciences de la nature pod redakcją Cu- 
viera, Iliadę i Odyseję, (wydanie z Halle), Ksenofonta w edycji Wellsa, Tukidydesa 
w edycji Belin de Balu. Mimo to Moniuszko narzeka na brak najnowszych prac 
filologicznych. 

Moglibyśmy jeszcze przytoczyć in extenso katalog szkoły w Słucku, ale jego 
podobieństwo do katalogu poniewieskiego nazbyt rzuca się w oczy!?*, tak samo 
przeważają w nim dzieła łacińskie i sermones sacri. Jedyna interesująca część tej 
kolekcji (1682 tomy), obłożona została niestety zakazem, którego nikt po jezu- 
itach nie ośmielił się zdjąć. Wśród owych 140 libri prohibiti znajdujemy dzieła 
J.C. Scaligera, Republikę Bodina, Psychologię rozumową Christiana Wolffa, Koran, 
pisma Melanchtona, Kalwina, Erazma, a także liczne relacje z podróży, sporządzo- 
ne przez jezuitów, jak Russiae et Tartariae descriptio, Opisanie wyspy Formozy itd. 
Dział filozoficzny obejmuje, oprócz scholastycznej większości, dzieła Kartezjusza, 
Hobbesa i Grocjusza. Jednak i ta biblioteka, z jej stosami dysput i pism polemicz- 
nych przeciwko kalwinistom, przeniknięta jest duchem jezuickim, z którym na- 
uczyciele akademiccy nie mogli mieć już nic wspólnego. 

Pozostaje więc albo uciekać się do wybiegów, jak owi karmelici z Chwałojni, 
którzy składki wnoszone przez uczniów obracają na zakupy nowych książek, albo 
też przyjąć postawę zupełnej obojętności. W gimnazjum w Krożach drzemie 4000 
książek pojezuickich; J. Chodźko uskarża się na ospałość tamtejszych nauczycieli, 
których nie interesuje jakakolwiek odnowa pedagogiczna, W Kownie wizytator, 
uświadomiony przez Mickiewicza, podkreśla wyobcowanie i ubóstwo intelektual- 
ne wszystkich tych nauczycieli, pozbawionych strawy duchowej. Pisze w raporcie, 
że z dzieł pedagogicznych mają tylko Niemayera, którego zresztą nie wszyscy prze- 
czytali. Choć nie znają klasyków i nie są w stanie się rozwijać ani zmierzyć swoich 
sił, uważają się jednak za inteligentnych; taką pyszałkowatość często spotyka się 
w szkołach — dodaje Chodźko. - Nauczyciele zupełnie nie orientują się w spra- 
wach bibliograficznych, chociaż komunikacja z Wilnem jest łatwa. Nie próbują 
nawet postarać się o katalogi książek, którymi dysponuje Zawadzki lub inni księ- 
garze, toteż nic nie wiedzą o odkryciach naukowych ani najważniejszych nowoś- 


1368. prośba Fi Platera, 29 sierpnia 1813; zgoda Razumowskiego, 25 listopada 1813, RGIA, F733, 
op. 62, jed. 254 (w jęz. ros.). 

156 Kątalog biblioteki w Słucku, 48 stron, niedat., BCz ew. 1854, Zdaje się, że pochodzi on 
2 1816, kiedy to włączono tę bibliotekę do uniwersyteckiej (w jęz. lac.). 
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ciach książkowych polskich i obcych'?%, Nie ulega wątpliwości, że pod wpływem 
tego właśnie obrazu, a także niezbyt pocieszających listów Mickiewicza z Kow- 
na, filomaci postanawiają przełamać to odrętwienie. Młodzi ludzie, poruszeni 
nadspodziewanie wielkimi rozmiarami owego ubóstwa, przeprowadzają skład- 
kę — nie żeby wzbogacić bibliotekę szkoły w Kownie, z której profesorowie i tak 
nie korzystają, ale by najlepszym uczniom, jak zaznaczyliśmy wcześniej, ofiarowy- 
wać książki w charakterze nagród. Na nalegania Mickiewicza dyrektor przyjmuje 
ten dar, któremu towarzyszy anonimowy list zachwalający dobrodziejstwa oświaty. 
Dobór tytułów dobrze odzwierciedla gusta młodych ofiarodawców; są tam, jak 
wiemy, dzieła Izabeli Czartoryskiej, Niemcewicza, Karpińskiego, a także Historia 
Bandtkiego. Bardzo to klasyczny i rozsądny wybór. Powszechne ograniczenia bi- 
bliotek szkół powiatowych ostatecznie przypieczętowuje regulamin z 1825 r., który 
rezygnuje z nich w ogóle. Odtąd tylko gimnazja mają posiadać biblioteki!37!, 

Na tym dość szarym tle odcina się jako dużej miary wyjątek biblioteka krze- 
mieniecka. Wprawdzie Gimnazjum Wileńskie mogło szczycić się, iż dzieli bibliote- 
kę z Uniwersytetem, ta atoli ustępuje krzemienieckiej'?72, Po śmierci króla Polski, 
Stanisława Augusta, jego spadkobierca Józef Poniatowski wystawia w 1803 r. jego 
bibliotekę na sprzedaż za sumę 15 000 złp w złocie. Czacki nabywa ją razem z bar- 
dzo bogatym zbiorem medali i gabinetem przyrodniczym. Sam przyznaje, że być 
może wszystko to jest zbyt wspaniałe jak na gimnazjum, ale przecież wiemy, jakie 
ma ambicje. Szczególnie zabiega o to, by ta cenna kolekcja nadal pozostała częścią 
dziedzictwa narodowego i nie podzieliła losu biblioteki Załuskich, skonfiskowanej 
w Warszawie przez Katarzynę II, która uczyniła z niej jądro petersburskiej biblio- 
teki publicznej (za czasów radzieckich Biblioteka im. Sałtykowa-Szczedrina, obec- 
nie RNB: Rossyjskaja Nacyonalnaja Bibliotieka). Księgozbiór królewski nie jest tak 
bogaty jak Załuskich, liczy jedynie 15 680 tomów wobec 250 000 tomów tamtej, zo- 
stał jednak pięknie uporządkowany i skatalogowany przez Albertrandiego i Czacki 
ma tylko problem z pomieszczeniem. W 1810 r. przydziela bibliotece dwie duże 
sale, gdzie umieszcza książki wraz z pięknymi szafami pokrólewskimi i w których 
mogą pracować nauczyciele, Lelewel znajduje tu wiele źródeł historycznych, z po- 
mocą których będzie budował swoją erudycję. ]. Fabre, przeprowadziwszy analizę 
zawartości zbiorów, określa je jako typową dla XVIII wieku kolekcję amatorską. 
Większość przestarzałych dzieł nabożnych usunięto jeszcze za życia króla. Pozo- 
stały tylko prace najnowsze, z wyraźną przewagą książek z zakresu nauk ścisłych 
i przyrodniczych. Około 2000 tytułów reprezentuje literaturę piękną!*7, 


130 Wizyta w guberni wileńskiej w 1822, BN Warszawa BOZ 1742. 

11. Z, Sudolski (oprac.), Archiwa filomatów, t. IM, s. 39-40, oraz Korespondencja filomatów... 
t II, 8. 35, 47, 166; Projet dune nouvelle organisation... rozdz. 1II. par. 85, HHS Wiedeń, Krakau 30 
(w jęż. franc.). 

1992. Bazylianin Skiwski, który znał obie, twierdził, że biblioteka Gimnazjum Wołyńskiego 
jest „daleko porządniejsza”, por. W. Nowodworski, op. cit., s. 12. 

1973. |. Fabre, $.A. Poniatowski et VEurope des Lumidres, Strasbourg 1952, s. 378-380; W. Ol- 
szewicz, Biblioteka króla Stanisława Augusta, Kraków 1931; T. Mańkowski, Do dziejów biblioteki 
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Podczas gdy Anastasiewicz w Petersburgu użala się w 1814 r. nad księgo- 
zbiorem Załuskich, którego jeszcze nie rozpakowane, nad papierami, od dwudzie- 
stu lat butwiejącymi w skrzyniach, w których je przywieziono, pierwszą troską 
Czackiego jest jak najrychlej oddać swój skarb w służbę nauce i pomnażać go'*, 
Napływają liczne dary: księżna Sapieżyna ofiarowuje 2246 woluminów ze zbiorów 
Jabłonowskiego, jej ojca. Ziemianie, na prośby „Wielkiego Kwestarza, dają 3826 
tomów i liczba ta z roku na rok się zwiększa. Nad wzbogacaniem księgozbioru 
czuwa Paweł Jarkowski. Zredagowana przez niego w 1825 r. notatka ukazuje jego 
rozwój po śmierci Czackiego'*5. Zaopatrywaniem biblioteki sterują nauczycie- 
le, zapisujący swoje życzenia w specjalnym rejestrze (zachował się takowy z roku 
1824). Liceum jest również placówką otrzymującą najwięcej czasopism. Nie zna- 
czy to, iżby inne szkoły ich nie otrzymywały — tu i ówdzie wizytatorzy zauważają 
„Dziennik, „Kurier Wileński”, nawet „Wiadomości Brukowe” - ale Krzemieniec, 
podobnie jak Wilno, dysponuje prawdziwie międzynarodowym ich wachlarzem. 
Nie licząc tytułów polskich i rosyjskich, otrzymuje dziewięć periodyków francu- 
skich, pięć niemieckich, jeden angielski. 

W chwili, gdy zostaje przewieziona do Kijowa, aby stanowić zaczątek księ- 
gozbioru uniwersytetu założonego w 1834 r. (jak niegdyś biblioteka Radziwiłłów 
za sprawą Katarzyny II wywędrowała z Nieświeża na Uniwersytet Moskiewski), 
biblioteka Liceum liczy 24 379 tytułów w 34 378 woluminach. Aż do swojej śmierci 
w 1845 r. będzie się nią zajmował Jarkowski!?76, 


b) Inne kolekcje 


Krzemieniec góruje również nad innymi szkołami różnorodnością i bo- 
gactwem swoich kolekcji. Liceum jako jedyne posiada zbiór monet i medali, rów- 
nież wywodzący się ze zbiorów królewskich. Czacki, acz niechętnie, kupuje go ra- 
zem ż biblioteką, sprzedający bowiem nie chce rozbijać całości!?7, i ta zapewne 





Stanisława Augusta, „Przegląd Historyczny” IV, 1930, z. 2; P. Chmielowski, Tadeusz Czacki: jego 
życie..., s. 90. 

1374 A nastasiewicz do Rudzkiego, 5 września 1814; 26 października 1818 piętnuje również bez- 
czynność siedmiu bibliotekarzy, którzy są „poetami albo profesorami” i nic nie robią, BJ 4569. 

1375 p, Jarkowski, Wiadomość o bibliotece Liceum Krzemienieckiego i onej porządku, 1825, 
„Rocznik Wołyński” 1935; M. Danilewiczowa, Życie naukowe... . 86-92. 

1376 Spis zawartości biblioteki znajduje się w: Istoriczesko-statisticzeskije zapiski ob uczenych 
i uczebnowspomogatielnych uczrieżdienijach impieratorskogo uniwiersitieta sw. Władimira. Kwestię 
powrotu tych zbiorów do Polski zaczęto rozważać po traktacie ryskim, oficjalnie zaś zażądano tego 
31 stycznia 1922. Sprawa, rozpatrzona przez Komisję Mieszaną 7-12 września 1923 r., miała być ure- 
gulowana drogą dyplomatyczną... O dalszych losach tej biblioteki, D. Beauvois, Polacy na Ukraini 
s. 202 n. lub idem, Trójkąt ukraiński... s. 399 n. A. Szmyt, op. cit, s. 193-194, przyp. 815, 816, 
(o obecnej lokalizacji biblioteki w Kijowie, o katalogach i najnowszej literaturze na ten temat); 
K. Warda, Szkice z dziejów szkół krzemienieckich: biblioteki liceum, ich zasoby i losy, Kielce 2000. 

1577.16 maja 1805 pisze do kuratora, że musiał dokonać zakupu medali, które — jako niepo- 
trzebne — chętnie by sprzedał, gdyby jakaś akademia zechciała je nabyć; BCz ew. 2065. 
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okoliczność tłumaczy niedbałość, z jaką traktowany jest ten skarb. Zrazu zajmują 
się nim Lindau i Lelewel, później, w 1811 r., Rudzki. Nim zdołano go uporządko- 
wać według katalogu Albertrandiego, w 1812 r. wobec zbliżającej się wojny trzeba 
było wszystkie okazy bez ładu i składu wsypać do dwudziestu czterech płócien- 
nych worków, opieczętować i schować w skrytce za ołtarzem kościelnym. Kurator 
pisze w swoim raporcie za 1813 r., że Rudzki nie potrafi powiedzieć, ile okazów 
zawierają worki!?%, W 1817 r., jeszcze przed wyciągnięciem ich ze skrytki, za- 
uważono ślady stóp kierujące się w stronę okna kościoła; postanowiono wówczas 
zdeponować wszystko w kasie Liceum. Dopiero w 1820 r. kolekcję umieszczono 
w specjalnie umeblowanej sali. 

W 1817 r. Rudzki naliczył w kolekcji 16 548 okazów, jednak ciągle napływa- 
jące darowizny podnoszą tę liczbę do 18 682 w 1825 r. Numizmatyka z pewno- 
ścią nie interesowała specjalnie nauczycieli Liceum, mających raczej na względzie 
handlową wartość egzemplarzy ze złota. W 1818 r. w swoim hołdzie dla Czackie- 
go Niemcewicz dziwi się zniknięciu prawie wszystkich starych monet polskich, 
na co Rudzki energicznie zapewnia o swojej niewinności. Jakkolwiek było, kolek- 
cja odegrała pewną rolę w ówczesnym życiu naukowym; Rudzki wymieniał in- 
formacje z najwybitniejszymi numizmatykami Europy — Lelewelem w Warszawie, 
Cataneo z Mediolanu, Chaudoirem z Paryża, Heydekenem - konsulem rosyjskim 
w Gdańsku'*%, Również i te zaniedbane zbiory zobowiązuje się uporządkować 
Paweł Jarkowski. 25 października 1828 r. minister prosi Nowosilcowa o pełny 
wykaz medali i monet znajdujących się w polskich szkołach; szykuje się grabież. 
W 1834 r. skorzysta na niej Kijów, dopiero tam Jarkowski dokończy jedenastoto- 
mowy katalog!?%0, 

Liceum Krzemienieckie, uczelnia elitarna, jako jedyne posiada również praw- 
dziwą miniaturową galerię sztuki, złożoną z dzieł Rafaela, Rubensa, Guida Reni. 
Obrazy te przywiózł z Włoch i ofiarował w 1803 r. Drzewicki, dawny żołnierz Le- 
gionów. W tym samym roku Stanisław Kostka Potocki podarował cenną kolekcję 
sztychów. Zbiory te znakomicie pomagały w rozwijaniu smaku i w nauczaniu ry- 
sunku. 

W trosce o użyteczność, która w Krzemieńcu przejawiła się o wiele wcześniej 
niż gdzie indziej, założono też duży ogród botaniczny. Tylko Uniwersytet może 
poszczycić się podobnym, gdyż inne szkoły dysponują co najwyżej pospolitym wa- 
rzywnikiem. Czacki pierwotnie zamierzał założyć ogród w Winnicy. W tym celu 
radził się Jandziłła, wypytywał go na temat doboru gatunków i zakupów, jakich na- 


178. ES. Rudzki do A.]. Czartoryskiego, 18 lutego 1813, BJ 4569. 

1379. Ibidem, do Ściborskiego - 10 marca 1817, 21 czerwca 1818, 9 czerwca 1819; do Weleżyń- 
skiego — 14 lipca 1819, 30 czerwca 1821, 24 czerwca 1822, 24 lipca 1822; do Felińskiego — 13 paździer- 
nika 1819; do Lelewela - 26 lutego 1823; do Lewickiego — 13 maja 1823, 13 lutego 1825; do Niem- 
cewicza — 17 czerwca 1818. W teczce tej znajdujemy również anacepkalensis memorum antiquorum 
Lycei Volhyniensis. 

1340. Ljeyen do Nowosilcowa, 25 października 1828, BUWil KC 57 (w jęz. ros.); M. Danilewi- 
czowa, Życie naukowe..., s. 92. 
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leży dokonać w Paryżu. Są to czasy, kiedy światli arystokraci mają nadzieję, że dając 
osobisty przykład, rozpowszechnią nowe uprawy, ogrody posiadają więc Puławy, 
Tulczyn i Krakowiec. Czacki prosi przebywającego w Paryżu P. Maleszewskiego, 
aby postarał się dlań o katalog drzew owocowych, roślin farbiarskich i morwowca, 
które pragnie zaaklimatyzować na Podolu, Wiemy jednak, że ostatecznie, pod im- 
pulsem patriotyzmu lokalnego, ów wzorcowy ogród zakłada on w swojej guberni 
na Wołyniu. Sanguszkowie odsprzedają na ten cel spory teren, położony na tyłach 
gimnazjum. Po próbie z agronomem angielskim, nazwiskiem MacClair, zaczyna 
tę piękną inicjatywę prowadzić Austriak Besser (il. 44). Projekt założenia szkoły 
ogrodnictwa, który hołubi Czacki, potem — w 1818 r. - Czartoryski, wreszcie Mo- 
niuszko (1824), nie dojdzie do skutku, ale ogród z biegiem czasu dostarcza coraz 
obfitszych materiałów na potrzeby studiów przyrodniczych. W 1824 r. Besser, dzię- 
ki aktywnej wymianie międzynarodowej, dysponuje już wspaniałą kolekcją 8350 
gatunków i odmian roślin; w cieplarniach ma dalsze 12 053 gatunki, 797 gatunków 
drzew sąsiaduje z sekcją 3500 roślin miejscowych i 2000 egzotycznych. Funkcję 
materiału studyjnego pełni 6000 roślin zasuszonych. Wszystko to zapewnia Krze- 
mieńcowi rolę przewodnią w rolnictwie i leśnictwie prowincji. W Młynowicach 
działa gospodarstwo wzorcowe, rozprowadza się szczepy. Przychodzi jednak ka- 
tastrofa — w 1836 r. wszystkie rośliny zostają przesadzone, długi sznur furmanek 
przewozi owoce tak wielkiego trudu do Kijowa. Besser powróci do Krzemieńca, 
aby umrzeć, opłakując zniweczenie dzieła swojego życia!>81, 

Jeśli idzie o różnego rodzaju gabinety naukowe, będące od początku XVIII w. 
nieodłącznym atrybutem szkół, nie są one przywilejem tylko Krzemieńca; wszę- 
dzie bowiem kolekcjonuje się obiekty z zakresu nauk takich, jak mineralogia, che- 
mia, fizyka, zoologia. Sytuacja wygląda tutaj podobnie jak z bibliotekami i zmienia 
się zależnie od zamożności mecenasów. Od 1820 r. daje się jednak zauważyć wysi- 
łek w kierunku normalizacji kolekcji naukowych oraz - w szkołach akademickich 
- systematyczne, niezależne od mecenatu ich zaopatrywanie. 

Krzemieniec wprawdzie odziedziczył po królu gabinet mineralogiczny z 7703 
okazami, których liczba do 1824 r. wzrosła do 12 340 pozycji; Nieśwież wpraw- 
dzie dysponuje ufundowanym przez hojnych Radziwiłłów gabinetem fizycznym, 
w którym znajdujemy wyprodukowane w Norymberdze machiny — galwaniczne, 
pneumatyczne, goniometry, mikroskopy, soczewki, barometry, termometry, piec 
i alembiki; dozorca honorowy z Bobrujska ofiarowuje szkole kilka urządzeń tego 
rodzaju; niektórzy zakonnicy, jak ci z Łużek, wspierani przez hr. Brzostowskie- 
go, podejmują wprawdzie starania o zakup takiego wyposażenia, Chlewiński zaś 
kwestuje na sejmiku, aby zafundować szkole w Rosieniach gabinet fizyczny war- 
tości 200 rs - wszystkie te usiłowania są jednak bez większego znaczenia, mają 
bowiem charakter przypadkowy, wynikają z dobroczynności, są niespójne. Fak- 


1381 T, Czacki do Jundziłła, 9 lipca 1803, i do P. Maleszewskiego, ta sama data, BCz 3446; 
M. Danilewiczowa, Życie naukowe..., s. 99. 
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tem jest, że raporty inspekcyjne rzadko odnotowują zupełny brak wyposażenia 
doświadczalnego w szkołach, zawsze atoli jest w nich mowa tylko o sakramen- 
talnej „machinie elektrycznej”, prababci spopularyzowanej przez Voltę baterii, 
o „machinie pneumatycznej” (bez wątpienia zwykłej pompie) i paru termo- 
metrach. Niedostatek panuje więc powszechny, tym bardziej że owe eksponaty 
są raczej na pokaz niż do użytku. Pewien „artysta” fabrykuje nawet sam - według 
modeli paryskich, posługując się drewnianymi formami - „machinę penuma- 
tyczną”, o której tak marzą zakonnicy z Owrucza. Widać więc, że w dziedzi- 
nie zaopatrywania w wyposażenie naukowe nie ma wyraźnej polityki. Okólniki 
z 1803 r., zalecające prowadzenie w każdej szkole obserwacji meteorologicznych, 
nie przynoszą wielkich efektów. 

23 stycznia 1816 r. Uniwersytet, na polecenie Golicyna, powołuje komisję zło- 
żoną z profesorów Bojanusa, Spitznagla, Znoski i Krassowskiego, która ma prze- 
analizować poczynione w szkołach obserwacje naukowe. Wykorzystuje ona do tego 
celu, przygotowane jeszcze w 1812 r., drukowane formularze, zawierające pytania: 
1) Czy są prowadzone obserwacje w dziedzinie fizyki, techniki, agronomii, bota- 
niki, zoologii, mineralogii, statystyki? 2) Jakimi możliwościami dysponuje szkoła 
w dziedzinie wyposażenia pomocniczego? Odpowiedzi uwidoczniają braki w za- 
kresie książek, map i przyrządów, pozwalających na prowadzenie wymienionych 
obserwacji. Niektóre są bardziej optymistyczne, toteż komisja postanawia jakoś 
wyrównać owe niedostatki!*s2, Dopiero jednak w 1820 r. adiunkci Drzewiński 
i Krassowski opracowują, każdy w swojej dziedzinie, wzorcowe katalogi przyrzą- 
dów, jakie powinny się znaleźć w pracowniach naukowych gimnazjów i akademi- 
ckich szkół powiatowych. Rachunki Uniwersytetu wykazują zakupy prowadzone 
według katalogu Dumontiera, „artysty” z Paryża; w 1821 r. zakupiono kilka zesta- 
wów przyrządów fizycznych dla gimnazjów w Winnicy, Białymstoku i Krożach (za 
1155 rs) oraz dla szkół w Klewaniu, Łucku, Żytomierzu, Międzybożu (za 311 rs), 
a także dla bazylianów z Owrucza (którzy płacą sami). W tym roku jeszcze Budził- 
łowicz nabywa dla szkół akademickich guberni wileńskiej rozmaite termometry, 
„pistolety Volty”, elektroskopy Haiiyego, różne polecane przez Biota substancje ła- 
twopalne. Wyłącznym dostawcą wyposażenia naukowego jest wówczas Paryż!?83, 

W roku następnym kurator aprobuje pomysł Bessera, aby przez dwanaście 
lat rozsyłać do 80 szkół okręgu kolekcje 240 opatrzonych etykietkami owadów, 
każda wartości 10 rs. Także profesorowie Poliński, Borowski, Jundziłł opracowują 
w zakresie poszczególnych specjalności normy dotyczące gromadzenia zbiorów. 
Krótko mówiąc, wyraźnie zaznacza się dążenie do ulepszania wyposażenia peda- 
gogicznego, lecz w tym właśnie momencie reakcja polityczna przerywa wszystkie 
te zamiary. Po 1825 r. dokumenty milczą, jeśli chodzi o tę dziedzinę nauczania. 


1312. Raport ogólny Uniwersytetu za 1816, BUWil Lipski 95. 
135. Posiedzenia Komitetu Szkolnego z 7 stycznia 1820, 17 stycznia 1821, APAN Chmaj 87. 
Budziłłowicz do Komitetu, 22 lutego 1821, APAN Chmaj 89. 
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Nim zajmiemy się duchem panującym w nauczaniu każdego z przedmiotów, 
wypada zadać sobie pytanie, czy — mówiąc ogólnie — nauczanie w okręgu jest ujed- 
nolicone. Od razu trzeba powiedzieć, że nad różnorodnością bierze górę spójność. 
Podręczniki, którymi dysponują nauczyciele, szerzą wyłącznie ducha oświecenio- 
wego, brak zaś wyraźnych instrukcji sprawia, że utrwalają się podstawowe linie 
programowe dawnej Komisji polskiej. Zasady oświecenia publicznego z 18 maja 
1803 r. nie naruszają rytmu życia szkolnego, podobnie jak nie podważają omówio- 
nego już przez nas systemu kontroli, sprawowanej przez dyrektorów, wizytatorów 
itd. Rozkłady godzin w gimnazjach i szkołach powiatowych są, z grubsza biorąc, 
nadal takie same jak niegdyś! **, Nauczyciele młodsi pracowali po 20 godzin tygo- 
dniowo, starsi - po 16 godzin. Zestaw przedmiotów nie odbiegał na ogół od tego, 
który proponowały wszystkie plany edukacyjne w XVIII w. - od Condorceta 
we Francji po Duponta de Nemours w Polsce. W szkołach powiatowych nauczano 
religii, prawa, arytmetyki, geometrii, fizyki, historii, nauki przyrodniczej, języków, 
rysunku. Jak już powiedzieliśmy, miały one cztery klasy, ale ze względów prestiżo- 
wych podwajały okres nauki w ostatnich dwóch klasach, tak by zrównać się z gim- 
nazjami, mającymi normalnie sześć klas. Między tymi szkołami nie było żadnego 
powiązania; w obu nauczano według tych samych programów, w mniejszym lub 
większym zakresie, zależnie od tego, czy było to gimnazjum, czy szkoła powiato- 
wa. Jednakże kryteria przyjmowania do jednych i drugich były nadzwyczaj płyn- 
ne, zarówno też z jednej, jak i z drugiej można było (takie nadużycie zdarzało się 
często) bezpośrednio wstępować na Uniwersytet. 

Nigdy, nawet po reformie 1825 r., uczęszczanie do szkoły parafialnej nie było 
warunkiem wstępu do któregoś z tych dwu typów szkoły średniej. Szkoły parafialne 
są, jak się przekonamy, zbyt plebejskie, toteż owi nieliczni, którzy do nich uczęsz- 
czali, to synowie chłopscy. Ich szanse osłabia niewątpliwy handicap, ponieważ naj- 
częściej nie mówią po polsku - są to w większości Białorusini, Ukraińcy i przede 
wszystkim Litwini, z trudnością dostosowujący się do wymagań nauczycieli, któ- 
rzy zbyt pochopnie kwalifikują ich jako „zakute łby” albo „żmudzkie głowy” jak 
powiada Mickiewicz. Z drugiej wszakże strony, wskutek powszechnej pauperyzacji 
szlachty, nie sposób utrzymywać stałego poziomu wymagań przy przyjmowaniu 
do szkół. Najzamożniejsi mieli guwernera i przychodzą z elementarną wiedzą: 
umieją czytać, pisać, znają cztery działania arytmetyczne, niekiedy mają podstawy 
łaciny, ale znaczna część przyjmowanej młodzieży to analfabeci. Oto dlaczego bar- 
dzo wcześnie wprowadza się instytucję „klas przygotowawczych”, w których syno- 
wie szlacheccy otrzymują edukację typu elementarnego i nie są zbytnio narażeni 
na pospolitowanie się z gminem. Jednakże istnienie tych klas w szkołach mienią- 


1384. przykłady rozkładów zajęć, w których wyraźnie podkreślono ciągłość z KEN, RGIA, F 732, 
op. 1, jed. 241, s. 34. 
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cych się średnimi wydaje się czymś skandalicznym, toteż Regulamin tymczasowy 
2 1819 r. ich zakazuje. 

Jest to strusia polityka, ponieważ nie zmienia ona ani na jotę uwarunkowań 
społecznych przesądzających o niskim poziomie przyjęć. Po 1819 r. jesteśmy 
więc świadkami rozmaitych sytuacji hamujących realizację nauczania według 
nowych programów. W szkole mozyrskiej Twardowski stwierdza, że w klasie 
I jest 97 uczniów, w większości analfabetów, których — z braku klasy przygoto- 
wawczej — trzeba uczyć w domach, przy pomocy dozorców. Nie dziwi nas wcale, 
że w klasie II jest już tylko 33 uczniów. W Kamieńcu (na Podolu) Moniuszko no- 
tuje, że większość uczniów mieszkających w mieście przygotowuje się w domu, 
korzystając z pomocy dozorcy, który od czasu do czasu sporządza dla dyrektora 
raport o ich postępach w nauce, dyrektor zaś przyjmuje ich do szkoły w ciągu roku, 
w zależności od zdobytych umiejętności. Takich uczniów jest 501365, Zamieszanie 
wywołane tego rodzaju sytuacjami bywa szkodliwe dla procesu nauczania, realizm 
przeto często nakazuje przekraczać zakaz z 1819 r. W 1823 r. Krusiński przywraca 
klasę przygotowawczą przy gimnazjum świsłockim; otrzymuje nakaz jej zamknię- 
cia tylko dlatego, że się „wygadał”. Istotnie, bazylianie prowadzą ją jeszcze w 1824 r. 
Liczy 88 uczniów' 86, 

Okoliczności te dowodzą, że programów nie można było w pełni realizować. 
Obciążeniem dla rozdętych stanów osobowych w klasach niższych są liczni ucz- 
niowie sytuujący się poniżej normalnego poziomu. Wynika z tego, że naukę pobie- 
rały liczne dzieci wywodzące się ze szlachty czynszowej. 

Zjawiskiem stałym są rażące dysproporcje w obciążeniu nauczycieli; bywa, 
że dwiema pierwszymi klasami opiekuje się jeden nauczyciel omnibus, podczas 
gdy w czterech następnych, mało licznych, każdego przedmiotu naucza specjalista. 
Rzadkie są przypadki takie, jak szkoła w Międzybożu, gdzie Czartoryski wymaga, 
aby jednego przedmiotu uczył od początku do końca ten sam nauczyciel. Wresz- 
cie, często się zdarza, że wskutek niedoborów kadrowych w szkołach zakonnych 
nawet w najwyższych klasach spotykamy nauczycieli omnibusów. Przypadki ta- 
kie sygnalizuje każda wizytacja. Występują przy tym dość nieoczekiwane połą- 
czenia przedmiotów: w 1822 r. pewien 26-letni dominikanin z Merecza wykłada 
jednocześnie matematykę, fizykę, francuski, niemiecki i rosyjski. Często łączono 
historię i geografię z literaturą i gramatyką. Wiedząc, że — jak to już stwierdziliśmy 
- poziom przygotowania nauczycieli był nadzwyczaj zróżnicowany, musimy przy- 
jąć, że i programy, w zasadzie jednolite, realizowano na różnym poziomie, chociaż 
starano się przestrzegać jednolitości. 

Analizując program szkoły krzemienieckiej, zauważamy, że zasada jednolito- 
ści jest otwarcie gwałcona. Kołłątaj nie ukrywa, że nie uważa za pożądane podtrzy- 
mywanie ciągłości. Książę Adam Czartoryski i ks. Stroynowski — pisze — bardzo się 


1385. Inspekcja w guberni mińskiej, 1819, s. 352; inspekcja na Podolu, 1824, BJ 6334 III. 
1386. Posiedzenie Komitetu Szkolnego 4 grudnia 1823, APAN Chmaj 88. 
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cieszą, że system KEN jest zachowywany prawie w całości, jednakże skutkiem nad- 
miernego przywiązania do tej narodowej instytucji nie zauważyli zapewne jej wad. 
U schyłku państwa polskiego uległa ona zupełnemu rozprzężeniu, w jej działalno- 
ści nastąpił całkowity zastój - wywodzi Kołłątaj!3*7. Przeciwnie Czacki, świadom 
wielkości tej nieistniejącej już instytucji, postanawia powoływać się na nią, choćby 
nawet musiał podważyć jej spuściznę. Tę samą postawę zauważyliśmy u niego, jeśli 
chodzi o fundusz edukacyjny. Z równą swadą występuje w kwestii treści nauczania: 
„Byliśmy dumnymi w oczach Europy z ustanowienia Komisji Edukacyjnej. Jeszcze 
mogiła zgasłej ojczyzny jest kwiatami obsypana, lecz ten szczep nauk zaczynał usy- 
chać. Czas jest dzięki monarsze, aby w bujne przemienił się drzewo”! ?5%, 

Jego zdaniem, to drzewo nie wyrośnie ze stosowanych gdzie indziej progra- 
mów, rozkładów godzin i sposobów uczenia. Sam przeto wraz z Kołłątajem opra- 
cowuje dziesięcioletni program nauki, rozpoczynający się od obowiązkowych 
20 godzin języków tygodniowo. Ma to trwać cztery lata, następnie zaś przychodzi 
sześcioletni, podzielony na trzy biennia okres nauczania o charakterze raczej en- 
cyklopedycznym, gdyż oprócz przedmiotów wykładanych w innych gimnazjach 
mamy tu mechanikę stosowaną, grekę, biblioznawstwo'**, Zewsząd podnoszą się 
wątpliwości co do pożytku dla młodzieży z tak intensywnej nauki języków ob- 
cych, która nie zna dobrze własnego języka. Czacki odpowiada Chodkiewiczowi, 
podając dokładnie zalety sporządzonego przez Kołłątaja rozkładu godzin'”*. Jego 
zdaniem, trzeba na początku wszystko oprzeć na pamięci, a dopiero potem rozwi- 
jać myślenie. Takie poglądy lansował już za czasów KEN Bieliński, mimo to szo- 
kują one jednego z jej głównych architektów, Joachima Chreptowicza, który pisze, 
że czteroletnia nauka języków jest niepotrzebna i odstręczająca, poza tym skąd 
wziąć czternastu nauczycieli niezbędnych do realizacji tak niejednorodnego pro- 
gramu? Z uznaniem odnosi się tylko do projektów utworzenia placówek kształ- 
cenia praktycznego (dla guwernantek, nauczycieli szkół parafialnych itd.)'**!, Te 
zastrzeżenia bynajmniej nie powstrzymują Czackiego, którego nieustannie za- 
grzewa Kołłątaj, zapewniający go, że zgodnie z tym planem gimnazjum nie stanie 
się uniwersytetem, ale tylko wielką, centralną szkołą dla całej guberni. W 1806 r. 
ambicje wizytatora nie znają już granic, jego entuzjazm podsuwa mu wyideali- 
zowany obraz sytuacji, którą odmalowuje z właściwą sobie, przesadną emfazą. 
Pragnie, aby szkoła krzemieniecka była jedną z najlepszych w Rosji i Europie, 
nie chce uczynić z niej ośrodka kształcącego tuzin uczonych. Wszelkie wysiłki 
poświęci temu, aby wszyscy w kraju mieli dostęp do wyższego wykształcenia! 
Niechaj obie płci, mężczyźni i kobiety, przeniknięte będą tym samym duchem, 


1387. Kołłątaj do J. Śniadeckiego, 3 lipca 1803, Hugona Kołłątaja korespondencja... t. 1, 5. 104. 

1*_ Czacki do marszałków szlachty wołyńskiej [kwiecień] 1803, BCz 3446. 

1%. Rozkłady zajęć dla czterech klas i trzech kursów w Krzemieńcu znajdują się w BCz ew. 2065, 
8.8110. 

190. Korespondencja Czacki-Kołłątaj, Hugona Kołłątaja korespondencja... t. 1, s. 271-280; 
P. Chmielowski, Tadeusz Czacki: jego życie... s. 21 i 39. 

11. j, Chreptowicz do T. Czackiego, 1803, BJ 4569, s. 350-353. 
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niech dobroczynny wpływ nauk wspiera wysiłek rolnika, rzemieślnika i ministra, 
niech ustanowi on wieczystą zgodę pomiędzy duchownym a potrzebami ludu 
i przymierze pomiędzy cywilem oraz wojskowym, nade wszystko jednak — niech 
umożliwi przetrwanie „narodowości”!*%2 Ten ton ma w sobie coś tak zniewa- 
lającego, że pijarzy z Międzyrzecza przyjmują program krzemieniecki w swojej 
szkole powiatowej, wiadomo jednak, że Uniwersytet, pomimo przychylnej opinii 
kuratora, nie godzi się na zatwierdzenie tych zmian. Czacki upiera się na próżno, 
$. Malewski i S. Żukowski bowiem podczas inspekcji w lipcu 1811 r. podkreślają, 
że taki program jest zupełnie nie na miejscu w szkole powiatowej, rektor Śnia- 
decki zaś w miażdżącej mowie oskarżycielskiej z lutego 1812 r. krytykuje jego 
ducha. Cztery lata nauki języków — twierdzi - to przecież stary, zwykły program 
szlacheckich pensji i szkół prywatnych; sprowadza się jedynie do wychowywania 
kosmopolitów i zatrudnienia cudzoziemskich metrów do „czczej nauki słów”. Na- 
rody, znające najsłabiej języki obce, zawsze dominowały nad innymi dzięki temu, 
że znały swój własny: 

Nauka wielu obcych języków jest to zaraza albo grób języka, a powiem nawet rozsądku narodo- 
wego. [...] Najważniejszą dla gruntownego oświecenia narodu rzeczą jest doskonalenie rodowitego 
języka |...]. Należy więc w planie instrukcji publicznej wszystko to usuwać, co przeszkadza dosko- 
naleniu języka narodowego |...]. To, co nie służy wszystkim, nie powinno być obiektem instrukcji 
powszechnej». 

Zdaniem Śniadeckiego, program ten umożliwia wyłącznie nauczycielom 
dającym dużo lekcji prywatnych bogacenie się, odstręcza jednak większość ucz- 
niów niemogących dobrnąć do końca czteroletniego kursu. Ci, którzy go kończą, 
nie umieją nic. Wszystko to tylko błazeństwo i szarlataństwo! Czacki ma rację, do- 
magając się pensjonatu na 50 uczniów, któraż bowiem rodzina może sobie pozwo- 
lić na opłacenie dziecku dziesięcioletniej nauki w gimnazjum!? Jedynie państwo 
może być stać na tak szaleńczy luksus...'*%Argumenty rektora są przesadzone. 
"To prawda, że zaproponowana przez Krzemieniec formuła nauczania jest osob- 
liwa, ale też jej sukces był niezaprzeczalny, dała bowiem początek niemałej wagi 
prądowi naukowemu. Trwale zapisały się nazwiska profesorów, takich jak Czech, 
Scheidt, Słowacki, Besser, Osiński, Łuczyński. Wszyscy byli członkami Towarzy- 
stwa Przyjaciół Nauk w Warszawie. Wiadomo, że miasto to, jako dawna stolica 
Korony, zawsze bardziej przyciąga Wołynian niż Wilno na Litwie, im bardziej zaś 
niemiłe stają się stosunki z Uniwersytetem, tym serdeczniejsze zadzierzgują się 
kontakty ze środowiskami neoklasycznymi znad Wisły. Stałymi gośćmi w wiel- 
kim gimnazjum są Niemcewicz i Bogusławski, wielu zaś spośród jego uczniów 
woli jechać na studia do dawnej stolicy, gdzie ich skłonności literackie znajdują 


1382 T, Czacki do J. Śniadeckiego, 5/17 maja 1806, BJ 3102. 

185. .p, Chmielowski, Tadeusz Czacki: jego życie... s. 77, 88-89; T. Czacki do A.]. Czartoryskiego, 
17 października 1809, BCz ew. 2065; ]. Śniadecki do A.J. Czartoryskiego, 18 maja 1809, BCz ew. 3069. 

1384. J, Śniadecki do A.J, Czartoryskiego, luty 1812, BPAN 2814. Te same argumenty również 
do samego Czackiego, 13 marca 1812, M. Baliński, Pamiętniki. t. Il, s. 458. 


650 Rozdział IX 


właściwą atmosferę — salony. Nie da się zaprzeczyć, że dzięki wpływowym ko- 
neksjom Liceum błyszczało świetnością, której nie mogła dorównać żadna inna 
szkoła okręgu. Troska starego A.K. Czartoryskiego, Jana Potockiego, który często 
pracował w bibliotece Liceum i w 1814 r. wydał w Krzemieńcu swoje Principes de 
Chronologie, protekcja W. Rzewuskiego, L. Gołębiowskiego — wszystko to opro- 
mienia szkołę blaskiem i wyrabia jej renomę zakładu wybitnie elitarnego i god- 
nego polecenia. W latach 1845-1846 Henryk Rzewuski, wychowanek jęzuitów 
w Romanowie i Petersburgu, wszczyna polemikę na temat niskiego poziomu, ba, 
nawet ignorancji uczniów szkoły krzemienieckiej. Tadeusz Bobrowski, pamięt- 
nikarz dobrze znający to środowisko, nie neguje, że poziom nauczania był tam 
mierny, podkreśla jednak pewne zjawisko leżące u podstaw pośmiertnej reputa- 
cji szkoły. Otóż - powiada — bezkrytyczne uwielbienie, jakim często ją darzono, 
jest wynikiem tego, że jej dawni uczniowie nieustannie podsycają w sobie uczucie 
samozadowolenia. Tutaj, w stopniu o wiele większym aniżeli gdzie indziej, szkoła 
stała się czymś w rodzaju klubu; każdy miał pewność, że spotka tylko podob- 
nych sobie członków tej samej elity. Nie było ważne, ile czasu się w nim spędziło 
i z jakim skutkiem, byleby tylko móc potem przez całe życie powtarzać: „my, wy- 
chowankowie Krzemieńca” - odpowiednim do tego tonem wyższości. Bobrowski 
zaznacza, że nawet ten aspekt sprawy nie był całkowicie negatywny. Unika okre- 
Ślania go mianem „światowości”, woli raczej „uspołecznianie”. Szlachta z południa, 
niezbyt wykształcona (i niekoniecznie zamożna), tutaj właśnie znajduje ośrodek, 
w którym się skupia, Tak jak pragnął tego Czacki, stała się społecznością cywil- 
ną, ucywilizowała się. Honor osobisty, wzajemna pomoc, przyjaźń, solidarność, 
miłość ojczyzny - wszystko to scementowało tę grupę, niemającą cech warstwy 
inteligenckiej, przesiąkniętą jeszcze przesądami stanowymi, ale już posiadającą 
wyraźną specyfikę, ducha, ogładę. W kraju słynącym ze „złotej wolności” Krze- 
mieniec „uspołecznił” szlachtę, według nadzwyczaj trafnego określenia Bobrow- 
skiego („uspołecznianie krajowe”)!*5, 

Jest wszakże oczywiste, że tę zasługę należy rozpatrywać na marginesie 
wielkiego, zasadniczego pytania, które trzeba postawić w związku z nauczaniem 
w szkołach: jaki jest cel nauki w skali całego okręgu? 


Cel nauczania 


Polska kwestia szkolna stanowi uderzającą, modelową wręcz, ilustrację cią- 
głości pomiędzy Oświeceniem a Romantyzmem. Trafnie wyczuł to Jean Fabre, 
który — aby połączyć to, co wcześniej uważano za przeciwstawne — wybrał Mic- 


1395. pgr. M. Danilewiczowa, Życie naukowe..., s. 78-79; Pamiętniki Tadeusza Bobrowskiego, 
Lwów 1900. Ustęp wskazany autorowi przez $. Kieniewicza, t. I, s. 402-407; wkrótce potem 5. Kie- 
niewicz miał zresztą opracować, opatrzyć wstępem i przypisami ten wspaniały Pamiętnik, Warszawa 
1979, 1. 1-1. 
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kiewicza!?5, Albowiem to właśnie Mickiewicz idealnie wyraża myśl, ożywiającą 
ową dość rozległą wyspę, jaką był okręg wileński, na którą napiera fala reakcyjnego 
przypływu. Cudem nietknięty i zachowany wiek XVIII - wiek nauki, uczonych 
i Encyklopedii - nadal żyje w tych odległych stronach i wcale nie zamierza umie- 
rać; Święte Przymierze potrzebuje dziesięciu lat, aby zdusić jego szlachetne wizje. 
Romantyzm polski nie zrodził się ze sprzeciwu wobec ducha ideałów Oświecenia, 
jest krzykiem protestu wobec jego zdławienia. 

Szkoły, jakie w 1803 r. ustanowiono w całej Rosji, przeciwnie do tych ustano- 
wionych przez Katarzynę II, są - w teorii - otwarte dla wszystkich. Zdobywane 
w nich wykształcenie ma charakter ogólny, w zasadzie wszystkim uczniom po- 
winno ono umożliwić wstęp na uniwersytet. Rzecz jasna ludzie odpowiedzialni 
za szkolnictwo bardzo szybko spostrzegają rozziew pomiędzy praktyką politycz- 
ną a abstrakcyjnie wielkodusznym systemem nauczania. W niniejszym studium 
wykazaliśmy już, że w rzeczywistości szkoła nie była odskocznią, lecz ślepym za- 
ułkiem. Zapamiętajmy na przykład, co w 1822 r. zanotował w Poniewieżu prze- 
prowadzający inspekcję ]. Chodźko (uwaga ta odnosi się do całej sieci szkolnej). 
Otóż pisze, że zarówno w tej szkole, jak i w innych nikt nie dba o przygotowanie 
uczniów do konkretnej kariery życiowej. Tymczasem byłoby rzeczą pożądaną, 
aby uczniowie klasy VI nauczyli się stosować nabyte wiadomości w jakiejś dzie- 
dzinie rękodzieła, rolnictwa, prawa, w wojsku itd. Najubożsi po skończeniu szkoły 
nie wiedzą, co z sobą począć - zauważa wizytator. - Najczęściej stają się kauzy- 
perdami, nierzadko jednak pozostają w domu lub obierają stan duchowny. Nie- 
którzy przez parę lat nadal tkwią w szkole jako dozorcy domowi... Najbogatsi idą 
na uniwersytet - konkluduje Chodźko. Jak wiemy, wszyscy synowie Jana Chodźki 
świetnie dali sobie radę z wyborem profesji, ale większość uczniów nie należała 
do wielkopańskich rodzin. Rozwiązanie tej trudnej sytuacji może pójść w jednym 
z dwu przeciwstawnych kierunków: albo szkoła zmieni społeczeństwo, które zro- 
bi miejsce dla ludzi wykształconych, albo też społeczeństwo zmieni szkołę, żeby 
utrwalić swoją strukturę. 

Pierwsze rozwiązanie nie wchodzi w rachubę. Zrazu nieśmiało, potem 
coraz energiczniej przywołuje się stan faktyczny (nie analizując wszakże jego 
głębokich przyczyn) jako uzasadnienie dla teorii głoszących konieczność wpro- 
wadzania ograniczeń lub wysuwa się prymat „użyteczności publicznej”. Zapo- 
trzebowanie kraju na wykwalifikowaną kadrę zawodową służy jako alibi przy za- 
mykaniu uboższych warstw społecznych (szlachty czy plebejuszy - to już nie ma 
znaczenia) w obrębie podkultury, z której awans ku górze będzie niemożliwy. 
Sednem rzeczy nie jest więc pytanie, czy kształcenie powinno być ogólne, czy też 
praktyczne, lecz ustalenie, kto ma otrzymywać wykształcenie pierwszego, kto 
zaś — drugiego typu. 


1396_J, Fabre, Lumidres et romantisme. Energie et nostalgie de Rousseau a Mickiewicz, Paris 
1963, s. 302. 


652 Rozdział IX 


Jak się przekonaliśmy, Uniwersytet Wileński zawsze sprytnie przeciwstawiał 
się rozsądnym z pozoru projektom Czackiego, który chciał zakładać instytuty 
kształcące nauczycieli szkół parafialnych, chirurgów i mechaników. Omawiając 
„schizmę” krzemieniecką, zaznaczyliśmy też, że Śniadecki uważał takie kształce- 
nie zawodowe za sprzeczne z wielkoduszną, „szlachetną” koncepcją wykształcenia. 
Ten przekonany ideolog wie dobrze, jacy uczniowie obiorą zawód nauczyciela. Wie 
również, że taki rodzaj kształcenia przeznaczony jest dla uczniów otrzymujących 
pomoc i związanych umowami, które zamykają przed nimi wszelkie perspektywy 
dalszego awansu. Za bardzo jest to podobne do „użyteczności” warsztatów, w któ- 
rych zmusza się do pracy podrzutków i sieroty. Śniadecki, słusznie czy niesłusznie, 
drży na myśl o tym i wzdraga się przed pchnięciem szkolnictwa na drogę, która, 
jego zdaniem, wiedzie ku petryfikacji społecznej! **”, 

Wtej sytuacji odziedziczone po Komisji programy - abstrakcyjne, ogólnikowe, 
eklektyczne - pozostają bez zmian aż do 1817 r., gdyż dopiero wówczas Czarto- 
ryski, na którym spoczywa główna odpowiedzialność, zaczyna je kwestionować. 
Jednakże wtedy ministerswem, do którego dyspozycji książę się oddaje, nie kieruje 
już poczciwy Zawadowski, O celach nauczania szkolnego wiele rozmyślał Razu- 
mowski; Golicyn ostatecznie dopracuje urzędową teorię szkolnictwa, Szyszkow 
zaś będzie wcielał ją w życie. Książę kurator musi się więc dostosować. 

Wszystko zaczęło się w 1810 r., kiedy J. de Maistre jął przekonywać Razu- 
mowskiego, że 
wskutek wiedzy ludzie robią się leniwi, niezdolni do prowadzenia interesów i wielkich przedsię- 
wzięć, stają się kłótnikami uparcie obstającymi przy swoich poglądach, gardzącymi zaś opiniami 
drugich, krytycznymi obserwatorami poczynań władz. Tacy ludzie są z istoty swojej nowatorami, 
gardzą wszelkimi autorytetami i dogmatami narodowymi itd., itp., toteż Bacon, geniusz, tyle że inne- 
go rodzaju niż Rousseau, powiedział,że religia jest to korzenna przyprawa niezbędna do uchronienia 
wiedzy przed zepsuciem!*8, 


Gdyby nie epizod napoleoński, te idee prawdopodobnie znacznie szybciej zo- 
stałyby wprowadzone w życie, ponieważ programy szkół, takich jak liceum w Car- 
skim Siole, doprowadzają hrabiego niemal do szału: 


wprost trudno uwierzyć, że taki plan opracowano i przedstawiono całkiem na serio. Ha! Obiecują 
oto rządowi, obiecują zbałamuconym rodzicom, że młodzi ludzie, wstępujący do szkoły ledwie, 
umiejąc czytać i pisać, potrafią po trzech latach rozwiązywać równania drugiego i trzeciego stop- 
nia, że zrozumieją problemy przekrojów stożkowych! Że po sześciu latach zgłębią tajniki wyższej 
matematyki albo rachunku nieskończonościowego, że potrafią czytać i komentować Wergiliusza 
i Cycerona, Homera i Demostenesa! Młodzi Rosjanie to anioły, albo też ich wychowawcy potracili 
rozumy! ?%. 


137. pozytywne strony zamiarów T. Czackiego podkreślają nowi badacze: Z. Wójcik, Szkoły 
techniczne przy gimnazjum i liceum wołyńskim w Krzemieńcu, Wrocławskie Studia Wschodnie, t. 10. 
Wrocław 2006, s. 129-144, oraz cytowane już prace E. Danowskiej i A. Szmyta. 

19%. Cinq lettres sur leducation publique en Russie, [w:] Lettres et opuscules inddits du comte J. de 
Maistre..., II, s. 299. 

1388. [bidem, s. 314-315. 
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Drakońskie cięcia w programach, proponowane przez przyjaciela jezuitów, 
zostaną wprowadzone dopiero po dziesięciu latach, nie dość jednak mocno pod- 
kreśla się, że już w 1810 r. wszystko było przygotowane. „Wynika z tego, że zamiast 
rozszerzać w Rosji krąg wiedzy, należy raczej go zwężać, a to w trosce o samą na- 
ukę. W ten sposób można by stawić czoło encyklopedycznemu szaleństwu, będą- 
cemu obecnie jedną z najgroźniejszych chorób” - konkluduje hrabia. 

Pierwsze rezultaty tych tendencji stają się widoczne dopiero 1 marca 1817 r., 
gdy Główny Zarząd Szkół usuwa z programów wszystkich gimnazjów ekonomię 
polityczną, handel, estetykę, „gramatykę filozoficzną”, zwiększając jednocześnie 
liczbę godzin religii i języków ojczystych oraz klasycznych, które uważano za je- 
den z głównych przedmiotów kształcenia. Wilno dopiero po długim czasie zgodzi 
się na te cięcia. Jak widzieliśmy, kurator za pomocą subtelnych rozróżnień pró- 
buje wykazać, że w tak wielkim państwie dopuszczalne są różne poziomy kształ- 
cenia, uświadomiwszy sobie jednak rozmiary i zasięg tych tendencji, w roku na- 
stępnym wystosowuje do Komitetu Szkolnego memorandum będące nową biblią 
pedagogiczną. Te Uwagi nad sposobem teraźniejszym uczenia po szkołach i nad 
odmianami, które weń wprowadzić należy!*% zawierają wykaz zmian, jakie mają 
być wprowadzone w każdym przedmiocie i w każdym podręczniku (zajmiemy się 
nimi bardziej szczegółowo), oraz rozważania ogólne, wyraziście ilustrujące nowe- 
go ducha. Eliminować trzeba wszystko, co może być powodem dyskusji, komenta- 
rzy, własnego osądu. Inspekcje dowodzą - twierdzi kurator - że najlepiej nauczane 
są przedmioty dające najmniej pola do „dywagacji”; matematyka góruje pod tym 
względem nad moralnością, geometria zaś nad algebrą. W grupie nauk moralnych 
historia wykładana jest lepiej niż prawo, łacina lepiej niż literatura, natomiast logi- 
ka stoi najgorzej ze wszystkich przedmiotów. Warto zatem udoskonalić to, co idzie 
dobrze, inne przedmioty zaś niech czekają na lepsze podręczniki. Spod tej pozor- 
nej troski praktycznej przebija wyraźnie rezygnacja z pokaźnego dorobku Oświe- 
cenia. 

Te wytyczne nie znajdują żadnego oddźwięku w Komitecie Szkolnym, tym 
bardziej że książę przedstawia je jako remedium na polskie przywary narodowe, 
a brzmi to niemile w uszach profesorów. W istocie, zdaniem kuratora, charakter 
polski cechuje się roztargnieniem, brakiem refleksji, wstrętem do systematycznej 
pracy, powierzchownością, lenistwem, próżnością, potrzebą ciągłej odmiany i nie- 
zdolnością wyczuwania ograniczeń. 

28 lipca 1819 r. kurator prosi Uniwersytet o przyspieszenie reform, ponieważ 
ministerstwo się niepokoi. Okręgi charkowski, moskiewski, petersburski i kazański 
już dokonały rewizji programów, przesyła więc do Wilna ich plan nauczania, aby 
mógł posłużyć jako inspiracja. Wizytatorzy zostają zobowiązani do zebrania opinii 


140. Uwagi nad sposobem teraźniejszym uczenia po szkołach i nad odmianami, które weń wpro- 
wadzić należy, własnoręcznie pisany brudnopis i kopia na czysto, 28 stronic, BCz ew. 2064. Tekst ten 
pochodzi zapewne z 1818, nie zaś z 1820 r., jak sądzi |. Bieliński, który w sposób niewystarczający 
analizuje go w pracy Żywot księcia Adama Jerzego Czartoryskiego... t. Il, s. 15-20. 
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profesorów na ten temat!*!, Bez wątpienia jest ona mocno negatywna, bo nic się 
nie zmienia. 

Jak wiemy, stanowiska usztywniają się. Podręczniki nie zostają poddane re- 
wizji. Uniwersytet występuje przeciwko statutowi uczelni krzemienieckiej, które- 
go punktem ciężkości kurator uczynił konieczność kształcenia specjalistycznego, 
przygotowującego do zawodu. Uniwersytet dostrzega w tym programie nauczania 
trójpoziomowego, proponowanego przez księcia, ilustrację teorii predestynacji 
społecznej uczniów do określonego typu wykształcenia! i odrzuca wszystkie 
projekty szczegółowe, jakie Liceum przedkłada Komitetowi Szkolnemu. Jest wi- 
doczne, że Uniwersytet węszy jakąś pułapkę w formule kształcenia praktycznego, 
gdyż we wrześniu 1820 r. oddalony zostaje ponownie stary plan założenia szkoły 
dla mierniczych, w listopadzie 1821 r. ten sam los spotyka projekt szkoły mecha- 
nicznej, w lutym 1822 r. Jundziłł wydaje nieprzychylną opinię o pomyśle szkoły 
ogrodnictwa '*03, Kurator ciska się, dowodzi, że stare programy przywiązują nad- 
mierną wagę do nauki pamięciowej i nie posługują się konkretnymi przykładami 
- wszystko na próżno. 

Czy to heroizm, czy nieświadomość? Zdumiewająca jest ta odmowa uczest- 
niczenia w powszechnym ruchu reakcji. W Petersburgu wszelako, w Głównym 
Zarządzie Szkół, Magnicki i Laval prześcigają się w obskurantyzmie. Ten ostatni 
przedstawia 12 stycznia 1822 r. Uwagi o duchu, istocie i przedmiotach nauczania 
publicznego, z których wynika, że naukę w szkołach trzeba ograniczyć do dwóch 
godzin rano i dwóch godzin po południu, przez resztę czasu zaś trzymać uczniów 
pod nadzorem!*%%, W Warszawie i Krakowie programy zostały odpowiednio 
„oczyszczone” pod dyktando Nowosilcowa, admiratora używanych we Francji 
„okastrowanych” edycji książek. Cała Europa przekształciła szkoły w ośrodki ćwi- 
czeń religijnych i w 1823 r. jeszcze tylko w Wilnie z niezmąconym spokojem nadal 
wykłada się prawo naturalne, prawo narodów i filozofię, którą Maistre już w 1810 r. 
postawił pod pręgierzem publicznym! 

Bierny opór zaczyna jednak pękać, a ciosem, który łamie go ostatecznie, 
jest zręcznie rozegrana przez Golicyna sprawa lekcji religii prawosławnej. 8 wrześ- 
nia 1821 r. stawia on wymóg zatrudnienia w każdej szkole prawosławnego kapela- 
na, następnie prosi biskupów o wyznaczenie ich z urzędu. Kurator zdaje się przy- 
chylać do tego posunięcia i w listopadzie 1822 r. zaleca roztoczenie kontroli nad 
wykonywaniem praktyk religijnych przez uczniów prawosławnych. To wszakże 
nie wystarcza ministrowi, który, posługując się argumentem niepokojów 3 maja 


401 Ą.J. Czartoryski do Uniwersytetu, 28 lipca 1819, APAN Chmaj 90; powierzenie dochodze- 
nia Weleżyńskiemu (25 lipca 1819) i zapytania tegoż do Rudzkiego, BJ 4569. 

1462. Czartoryski broni tego projektu, który przedstawia Golicynowi z początkiem 1821; tym sa- 
mym daje dowód, że inspirował się już teorią kształcenia „stosownego” dla każdej grupy społecznej; 
BCz ew. 2074 (w jęz. franc.). 

1405. Odrzucenie projektów instytutów praktycznych w Krzemieńcu, posiedzenia Komitetu 
Szkolnego z 8 września 1820, 16 i 23 listopada 1821, 8 lutego 1822. 

164 E. Schmidt, op. cit., s. 139-154. 
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1823 r., domaga się włączenia lekcji religii prawosławnej do rozkładu zajęć szkol- 
nych. Golicyn nie godzi się już, aby religii państwowej nauczano przed bądź 
po innych przedmiotach, żąda dla niej dwóch godzin programowych tygodniowo 
w każdej klasie. W ten sposób zostaje zachwiane pedagogiczne status quo i wyła- 
nia się konieczność zmiany rozkładów lekcyjnych, w związku z czym dochodzi 
do tak oczekiwanych cięć programowych. Przeprowadzają je Groddeck i Borow- 
ski, którzy 4 września 1823 r. proponują Czartoryskiemu usunięcie z programu 
Gimnazjum Wileńskiego matematyki wyższej, chemii, architektury, prawa cywil- 
nego, rzymskiego i krajowego, oraz zastąpienie tych przedmiotów nauką religii 
i języków klasycznych. 29 września minister przyjmuje te propozycje na roczną 
próbę!%5, pragnie jednak, aby objęto nimi całą sieć szkolną. 14 listopada 1823 r. 
kierownictwo Uniwersytetu otrzymuje ponaglenie od Czartoryskiego (który wy- 
raża zdziwienie, że jego list z lipca 1819 r. pozostał bez echa!), aby przystępować 
do generalnej reformy. Jak wiadomo, jeszcze 27 października przesłał on ramowe 
wytyczne do regulaminu dla szkół i gimnazjów. Książę jasno określa w nich nowe 
cele nauczania. 

Główną wadą obecnego systemu kształcenia - twierdzi Czartoryski - jest to, 
iż zorientowano go na Uniwersytet, do którego dociera bardzo niewielu uczniów, 
niewynoszących ze swej nauki praktycznego pożytku. Należy więc zadać sobie py- 
tanie, jakim warstwom społecznym nauka jest niezbędna!'*%, Książę opracowuje 
przeto wskazówki, wedle których Uniwersytet sporządza projekt, przywłaszczony 
następnie przez Nowosilcowa. Oto niektóre z jego punktów: „Art. 1. Wszystkie 
w ogólności zakłady kształceniowe powinny mieć wyraźnie określony cel i zakres 
działania, których nie mogą przekraczać. Tylko trzymając się ściśle tych zasad, 
szkoły mogą przynieść korzyści, jakich oczekuje od nich troskliwy i opiekuńczy 
rząd”. Art. 2 - w tym celu należy szkoły ustopniować „stosownie do rozmaito- 
ści klas, z jakich składa się społeczeństwo, tudzież stosownie do poszczególnych, 
właściwych im zajęć”. Ta społeczna predestynacja dotyczy: 

a) „klasy, do której należą rolnicy i rzemieślnicy”; 

b) „ludzie wykonujący zawody, sztuki i rzemiosła, które wymagają pewnego 
zasobu wiedzy i długiej praktyki, do tej klasy należy również zaliczyć uboższą 
szlachtę, tak liczną w guberniach polskich”; 

€) „tych, którzy posiadają środki, aby zapewnić swoim dzieciom staranniejsze 
wykształcenie i przygotować je bądź to do użytecznej służby państwowej, bądź też 
do zajęć przynoszących pożytek ogółowi”!47, 


1405 Żądanie Golicyna z 8 września, przekazane Uniwersytetowi przez Czartoryskiego, 
12/24 grudnia 1821; przypomnienie Czartoryskiego, 16/28 listopada 1822; nowe instrukcje Golicyna 
w sprawie rozkładów godzinowych lekcji religii, 11/23 maja 1823; decyzje komitetu Groddeck-Bo- 
rowski, 4 września 1823; zgoda Golicyna, 29 września 1823, APAN Chmaj 90 (w jęz. pol. i ros.). 

406. Posiedzenie „rządu” Uniwersytetu (Mianowski, Groddeck, Życki, Malewski), 14 listopada, 
21 grudnia 1823, APAN Chmaj 88. 

407. projet dune nouvelle organisation, rozdz. I, par. 1 i 2, HHS Wiedeń, Krakau 30, przekład 
francuski Bajkowa. 


656 Rozdział IX 


W tych warunkach każdy poziom kształcenia staje się barierą społecz- 
ną. Przede wszystkim — twierdzi książę kurator — należy zahamować przepływ 
uczniów ze szkół powiatowych do uniwersytetów, w tym celu zaś trzeba zwiększyć 
liczbę gimnazjów. W ten sposób każdy pozostanie na miejscu wyznaczonym mu 
urodzeniem; rzecz jasna takiemu uczniowi, przypisanemu do swojej pierwotnej 
pozycji społecznej, nie będzie się odmawiać „pomocy”. Każdemu gimnazjum będą 
podporządkowane szkoły powiatowe mające trzy klasy i sześciu nauczycieli, gdzie 
indziej jednak, z myślą o młodych ludziach, którym brak większej fortuny unie- 
możliwi kontynuowanie nauk, będzie się zakładać szkoły powiatowe czteroklasowe 
z ośmioma nauczycielami. Gimnazja będą mieć cztery klasy, w tym trzy przygoto- 
wujące do studiów uniwersyteckich, czwarta zaś przewidziana jest dla młodzieży 
poprzestającej na wykształceniu średnim '*%, Nowy system zostaje wprowadzony 
już po dymisji Czartoryskiego. 11 grudnia 1824 r. sekcja szkolna „rządu” Uniwer- 
sytetu kończy pracę nad programami dla szkół powiatowych; uczestniczyła w nich 
komisja złożona z Pelikana, Klągiewicza, Mianowskiego, Polińskiego, Podczaszyń- 
skiego i Borowskiego'*%, Nareszcie triumfuje zasada kształcenia praktycznego, 
w programach klas czwartych, specjalistycznych, szkół powiatowych dominują 
bowiem przedmioty takie, jak handel, technika rolnicza i przemysłowa, trygono- 
metria, miernictwo. 

Zdaje się, że nowy kurator pragnął dać dowód osobistego zainteresowania 
tymi studiami praktycznymi, będącymi gwarancją stabilności struktur społecz- 
nych. Nie znamy zbyt dobrze dalszych losów zainicjowanych przez niego przedsię- 
wzięć, wiemy tylko, że w 1825 r. wysyła on Górskiego i Oczapowskiego do swoich 
rozległych posiadłości w Słonimiu, aby założyli tam szkołę mechaniki (pobliskie, 
należące do niego, manufaktury miały świadczyć konkretne usługi techniczne) 
oraz instytut weterynarii (Senator myśli o rozwijaniu własnego pogłowia owiec). 
Podczaszyński ma sporządzić kosztorys planowanych przedsięwzięć, w lipcu zaś 
profesor z Kazania, Francuz Guillaume Nassć, otrzymuje nominację na dyrektora 
tej szkoły sztuk i rzemiosł!*!0, Zakłady tego rodzaju wymagają poważnych inwe- 
stycji, toteż brakuje w okręgu innych podobnych przykładów. Realizacja pomysłu 
nie dojdzie do skutku nawet w Wilnie, gdzie Górski po powrocie z Paryża miał 
urządzić warsztaty mechaniczne. 

Takie oto są implikacje „socjotechniczne” programów szkolnych. Niewiele 
jest epok i miejsc, w których z taką ostrością uwidoczniałby się konflikt dwóch tak 
radykalnie sprzecznych z sobą ideologii, a także przejście od Oświecenia do mro- 
ków. Obecnie musimy pokazać, w jaki sposób każdy przedmiot programów szkol- 
nych pełnił rolę bastionu w tej wojnie światła z ciemnością i jak upadały po kolei 
poszczególne szańce fortecy Oświecenia. 


104 Tbidem, par. 718. 

106 Posiedzenie „rządu” Uniwersytetu, 11 grudnia 1824, APAN Chmaj 88 i prezentacja całości 
Szyszkowowi przez Nowosilcowa, 5 czerwca 1825, RGIA, F 733, op. 62, jed. 805 (w jęz. pol. i ros.). 

410 Instrukcje dla architekta Podczaszyńskiego, 6 maja 1825, BJ 6335 IV; G. Nassć do Nowo- 
silcowa, 5 lipca 1824, BUWil KC 254, t. II (w jęz. pol. i franc). 
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Ewolucja nauczania 


W pracy takiej, jak niniejsza, nie sposób przeprowadzić dogłębnej analizy tre- 
ści wszystkich nauczanych dyscyplin. Podobnie jak w przypadku Uniwersytetu, 
ograniczymy się do wskazania głównych tendencji. 


a) Religia 


„Należy ustanowić legem curiatam, tak aby każdy szanował powszechnie 
przyjęte poglądy i nie zaniedbywał obrządków religijnych, to bowiem mogłoby 
W. Pana narazić na nieoczekiwane przykrości i odstręczyłoby rodziców od posyła- 
nia dzieci do szkół” - ta rada H. Kołłątaja udzielona prefektowi Jarkowskiemu od- 
zwierciedla najczęstszą postawę władz szkolnych wobec nauczania religii. Religia 
jest czynnikiem utrzymania obyczajności i spokoju. Dwie trzecie szkół prowadzą 
zakonnicy, szkoły akademickie zaś mają kapelanów, którzy nauczają poza godzina- 
mi szkolnymi. Jak wiemy, nauczyciele muszą uczęszczać na nabożeństwa, śpiewać 
i klękać jednocześnie z uczniami; przez długi czas wszakże nieobecności są tole- 
rowane. Nauczające duchowieństwo nie jest na ogół ani fanatyczne, ani przesad- 
nie gorliwe w swoim apostolskim zapale. Gdy Śniadecki proponuje dyrektorowi 
Maciejowskiemu, aby sam objął funkcję kapelana w Winnicy, musi stwierdzić, iż 
nie jest gotów podjąć się obowiązku wysłuchiwania spowiedzi czterystu uczniów, 
chodzenia codziennie w błocie i mrozie o siódmej rano do kościoła, aby odprawić 
mszę, odwiedzania uczniów na stancjach, pisania i uczenia się kazań. Byłby w sta- 
nie to robić jedynie, mając do pomocy jakiegoś dominikanina, z którym wszak- 
że musiałby się dzielić zapłatą'*''. Nauczanie religii zaniedbywane bywa nawet 
w szkołach zakonnych; w 1820 r. taki zarzut ściągają na siebie pijarzy z Łużek. 
Natomiast gdy ich konfratrzy z domu macierzystego w Lubieszowie przesadzają 
w gorliwości, wizytator Twardowski ma do nich pretensje; jego zdaniem, ich na- 
bożeństwa trwają zbyt długo. 

Nauka religii, skostniała i schematyczna, opiera się na tłumaczonych z fran- 
cuskiego, bardzo starych, używanych od czasów jezuitów podręcznikach pióra 
R. Bellarmina (1542-1621) i C. Fleury'ego, spowiednika Ludwika XV. Program 
klasy I obejmuje parę modlitw. Dzieje Apostolskie, Ojcze nasz, garść wiadomo- 
ści z historii biblijnej - od stworzenia świata do podziału królestwa izraelskiego. 
W klasie II naucza się o przykazaniach Bożych i kościelnych, sakramentach, na- 
rodzinach Chrystusa, tajemnicy Ducha Świętego; w klasie III - o sakramentach 
i zwyczajach pierwszych chrześcijan. Historię Kościoła według Bielskiego studiuje 
się jedynie do TV wieku w najwyższych klasach'*!12, 

Ale oto pojawiają się entuzjaści Biblii. Jak wiadomo, Wilno ma swoich przed- 
stawicieli w Towarzystwie Biblijnym. Szkoły to szczególnie uprzywilejowany teren 
ich działania. 17 czerwca 1817 r. Czartoryski pisze, że pod wpływem propozycji 


1411_M, Maciejowski do J. Śniadeckiego, 10 sierpnia 1814, APAN Chmaj 76, 
12. Wizytacja w Podubisiu, 1822, BJ 6332 IV. 
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profesora Saundersa, podkreślającego niezbędność i pożytek z czytania po pol- 
sku Nowego Testamentu we wszystkich szkołach okręgu wileńskiego, Cesarz nagli 
go o przyśpieszenie stosownej uchwały Uniwersytetu, prosi przeto zgromadzenie 
ogólne o rozpatrzenie tego punktu i jak najszybsze zakomunikowanie mu swojej 
decyzji'*!*, Szkoły nie są w stanie uchylić się od tego obowiązku, odtąd więc czyta 
się w nich Nowy Testament, najczęściej bardzo wcześnie rano, pomiędzy siódmą 
a ósmą, zaniedbania zaś ścigane są coraz surowiej. W 1819 r. książę dwukrotnie 
przypomina Malewskiemu o tej powinności, pisze też do wizytatorów, prosząc 
ich o czuwanie nad tą lekturą, tak korzystną dla oświecenia publicznego. Poleca 
jednak raczej przekład Wujka niż zabarwione protestantyzmem tłumaczenie To- 
warzystwa. 

Na początku roku szkolnego 1821 władze dochodzą do wniosku, że praktyk 
religijnych było dotąd za mało. Wydział teologiczny zarządza w szkołach czte- 
ry spowiedzi i komunie rocznie: na narodziny Matki Boskiej, aby szczęśliwie 
rozpocząć rok szkolny; na początek roku kalendarzowego, czas wielkich tajem- 
nic Kościoła; na Wielkanoc, zgodnie ze zwyczajem, i na Boże Ciało, w intencji 
pomyślnego zakończenia roku szkolnego'*'4, Pobożność staje się dominującym 
wyróżnikiem życia szkolnego, zwłaszcza gdy ministerstwo dostrzega korzyści, 
jakie można wyciągnąć z faktu, że na obszarze okręgu rozproszeni są tu i ówdzie 
nielicznie uczniowie wyznania prawosławnego. W 1822 r. Uniwersytet próbuje 
powierzyć religijną edukację tych uczniów nauczycielom języka rosyjskiego, kon- 
trolowanym przez najbliższego popa, ale to nie wystarcza. Wiadomo, że w 1823 r. 
każda szkoła musi umieścić religię prawosławną w programie (mimo niewielkiej 
liczby wiernych) i że zostają wyznaczeni specjalni kapelani. Większość z nich 
to młodzi prawosławni seminarzyści z Mińska, wybrani przez Kanarowskiego- 
Sochowicza. Profesorowie Klągiewicz, Poliński, Łobojko i Krassowski z zapałem 
układają instrukcje dla tego nauczania, a także dla katolików, którzy nie chcą po- 
zostać w tyle. Ich projekt jest gotowy 10 lipca 1823 r. Minister zatwierdza go 10 
grudnia. Odtąd każda klasa będzie mieć tygodniowo dwie normalne godziny 
lekcyjne religii, prowadzone przez opłacanych kapelanów. Od 1824 r. otrzymują 
oni wynagrodzenie 300 rs rocznie z funduszów zamkniętej szkoły protestanc- 
kiej w Kiejdanach'*!5, Rzecz jasna religii prawosławnej naucza się po rosyjsku. 
Za podręcznik służy szesnastostronicowy „skrócony katechizm” bądź „wielki 
katechizm” (oba wydane w 1801 r.) albo wreszcie wydane w 1819 r. Czytania 
z czterech ewangelii. 

Atmosfera nabożności narzucona tym szkołom jest faktem ogólnoeuropej- 
skim. Przypomnijmy, co w marcu 1824 r. pisano we francuskim „Memoriale”: 


13: APAN Chmaj 86. 

1414. $. Malewski do dyrektorów, 26 września 1821, APAN Chmaj 89. 

Mi. Posiedzenia Komitetu Szkolnego 3 stycznia 1821, 8 marca 1822; list Golicyna z 8 września 
112 grudnia 1821 oraz Malewskiego do dyrektorów, 11 stycznia 1822. Posiedzenie 21 grudnia 1823, 
APAN Chmaj; korespondencja Golicyna z biskupami prawosławnymi i Pelikanem, RGIA, F 733, 
op. 62, jed. 539 (w jęz. pol. i ros.). 
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Wszyscy Francuzi, przywiązani do króla i religii, domagają się głośno reformy zakładów oświa- 
ty publicznej, w których, jak dotąd, młodzież wdrażała się jedynie do przedwczesnego bezbożnictwa 
ido nienawiści wobec wszelkiej władzy, z czego rodzą się rewołucje''4, 

To, co biskup Frayssinous robi we Francji, ks. Klągiewicz, niebawem sam 
biskup, robi dla katolików w Wilnie. Zrazu utrzymuje podręczniki Bellarmina 
i Fleuryego, dodając do nich w klasach wyższych Naukę chrześcijańskiej i katoli- 
ckiej religii swojego kolegi Chodaniego; gdy jednak zaczyna panować nowy duch, 
5 stycznia 1825 r. zostaje rozpisany konkurs na ułożenie — w terminie do 1 lip- 
ca — nowej historii świętej i katechizmu dla gimnazjów. Interweniuje Nowosil- 
cow; w porozumieniu z Metternichem pragnie on skoordynować nauczanie re- 
ligii w skali całego Świętego Przymierza, toteż w charakterze wzorca przedkłada 
Uniwersytetowi dziewięć austriackich podręczników do religii. Bobrowski, któ- 
remu śpieszno jest powrócić do łask, podejmuje się tego zadania w odniesieniu 
do szkół powiatowych, Klągiewicz zaś - do gimnazjów. Podręcznik Bobrowskiego, 
ukończony w 1828 r., zostaje natychmiast przetłumaczony na francuski i niemie- 
cki z myślą o młodzieży szlacheckiej ze Szkoły Kadetów, kiedy jednak w 1829 r. 
Gliicksberg zamierza go wydać, petersburska komisja znajduje w nim jeszcze ja- 
kieś niedociągnięcia. Nawet Nowosilcow przestaje o nim mówić. Stare podręcz- 
niki jezuitów pozostaną zatem w użytkowaniu i dopiero w 1832 r., po powstaniu, 
Klągiewicz podejmie się opracowania już całkiem prawomyślnego Katechizmu 
ku czci Cesarza Wszechrossyi. Będą z niego korzystać zrusyfikowane szkoły, jakie 
przetrwają w Królestwie Polskim i na Litwie!*7, 


b) Przedmioty humanistyczne i język polski 


Od czasów kontrreformacji jezuici mieli zwyczaj ścisłego łączenia nauczania 
języka polskiego z łaciną. Nawet po ustaniu działalności Komisji Edukacji Narodo- 
wej uczony język humanizmu nadal, jeśli nie przeważał, to przynajmniej był ściśle 
powiązany z nauczaniem języka narodowego. Książka podstawowa — Gramatyka 
polsko-łacińska Kopczyńskiego - mimo aktualizacji nadal łączy łacinę z językiem 
słowiańskim, który, rzecz jasna, niewiele ma z nią wspólnego. 

Oficjalną postawę wobec łaciny można by w razie potrzeby wykorzystać jako 
ilustrację tezy, że nauczanie nigdy nie jest ideologicznie obojętne. Przekonali- 
śmy się wprawdzie, że rozkwitające na Uniwersytecie umiłowanie przedmiotów 
humanistycznych wydaje się bezinteresowne (walka Groddecka ze Śniadeckim 
dotyczy sfery samoistnej i kulturalnej wartości języków polskiego i łacińskiego), 
niebawem jednak ten prąd neohumanistyczny zaczyna być wykorzystywany przez 
ludzi o motywacjach nie tak szlachetnych; godzą się oni na rozwijanie go jedynie 
kosztem „szkodliwych” przedmiotów programu. Wówczas łacina wespół z religią 
stają się uprzywilejowanym narzędziem dławienia Oświecenia. 


416: A. Garnier, op. cił., s. 254. 
U Posiedzenie 5 stycznia 1825, APAN Chmaj 88; G.j. Szulkina, op. cit. s. 69-71. 
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Wydaje się, że gdy w 1807 r. Czartoryski gani Śniadeckiego za jego napaści 
na Groddecka, nie powodują nim jeszcze podejrzane intencje. Twierdzi, że wy- 
kształcenie klasyczne to fundament dobrej oświaty publicznej, bo tylko ono kształ- 
tuje smak, wyszlachetnia, uwzniośla myśli, umacnia charaktery. Gdyby trzeba było 
szukać przykładu, to jest nim Anglia, gdzie humanistyka stanowi zasadniczą część 
nauczania - argumentuje książę!*!5, Jak wiemy, ojciec kuratora nieodmiennie ubo- 
lewa nad brakiem zainteresowania językami klasycznymi. Sekundują mu w tych 
żalach Czacki oraz niektórzy dyrektorzy, jak Krusiński, zalecający od 1808 r. częste 
stosowanie dyktand łacińskich i uczenie się na pamięć wybranych fragmentów !!!, 
Mówiliśmy już o zapale, z jakim Groddeck zakłada swoje seminarium filologiczne. 
Jego zaaprobowanie w 1810 r. przez kuratora zbiega się z wysunięciem przezeń 
propozycji utworzenia w każdym gimnazjum katedry literatur starożytnych. Ra- 
zumowski na początku uważa ten projekt za niepotrzebny i kosztowny, ale rychło 
zmienia zdanie, gdy argumentom de Maistrea, dotyczącym zmniejszenia licz- 
by przedmiotów, przychodzą w sukurs racje młodego kuratora petersburskiego, 
$.$. Uwarowa, którego zdaniem również program Carskiego Sioła jest zupełnie 
nieodpowiedni. Pisze on: 

Realizowany dotychczas w tym gimnazjum plan zawierał wiele przedmiotów wzajem z sobą 
sprzecznych, co doprowadziło do nader opłakanych skutków. Ekonomia polityczna, handel, finan- 
se, estetyka i gramatyka filozoficzna wymagają umysłu dojrzałego i przygotowanego, ich miejsce 
Jest więc na uniwersytecie. W szkołach są one nie tylko niepotrzebne, ale wręcz ze wszech miar szko- 
dliwe. Ich nauczanie nie rozwija władz intelektualnych uczniów, owszem, obciąża tylko ich pamięć 
i odrywa od przedmiotów, jakie we wszystkich państwach i epokach stanowiły fundament praw- 
dziwej oświaty. Prawo boskie, języki ojczyste i starożytne, historia w jej szerokim i pogłębionym 
sensie, geografia wraz ze wszystkimi jej odgałęzieniami, gramatyka, retoryka, logika, literatura naro- 
dowa i obca - oto przedmioty, którymi wyłącznie należy się zajmować w gimnazjach, oto podstawy, 
do których trzeba powrócić! +0, 

Z pewnością oznacza to triumf filologów klasycznych, ale również - czystkę 
w programach. W kwietniu 1811 r. zezwala się na powołanie katedr literatury ła- 
cińskiej pod warunkiem, że będą one finansowane z udzielanych gimnazjom kre- 
dytów nadzwyczajnych; 7 lipca nauczyciele łaciny zostają zrównani pod względem 
zarobków i awansów z normalnymi wykładowcami, nie są już więcej traktowani 
jak metrowie języków. Natomiast po zakończeniu wojny gimnazjum moskiewskie 
przyjmuje program, w którym pierwszoplanową rolę odgrywają języki klasycz- 
ne; Liceum Richelieu w Odessie idzie jego śladem. Jako narzędzie represji ideolo- 
gicznej łacina po raz pierwszy pojawia się w pismach Czartoryskiego w 1818 r. 
W Uwagach o obecnym sposobie nauczania stwierdza on jasno, że wskazane byłoby 


1418. Ą_J. Czartoryski do ]. Śniadeckiego, 27 listopada 1807, BPP 54, z. 27. 

MUS. Ą_ Moszyński, Kronika kolegium... s. 171. 

1€0 E. Schmid, op. cit., s. 87; propozycja S.$. Uwarowa dotycząca nowych programów i roz- 
kładów godzinowych, 31 października 1811. Razumowski nie godzi się na wykładanie literatury 
łacińskiej w gimnazjach (16 grudnia 1810), lecz 13 kwietnia 1811 akceptuje propozycję. Charak- 
terystyczna to odmianą. BCz ew. 605, zob. również M. Plezia, Geneza seminarium filologicznego 
G.E. Groddecka w: EOS, 1962, s. 420. 
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zwiększyć liczbę godzin łaciny, bo przedmiot ten zapobiega zejściu na niewłaściwą 
drogę: tutaj nie trzeba się obawiać, że uczniowie nabiorą „złych wyobrażeń” albo 
zepsują sobie smak. Łacina zajmie umysły i przepędzi lenistwo. 

Po 1825 r. fala reakcji spowoduje wprowadzenie do gimnazjów sześciu godzin 
łaciny i tyleż greki, w szkołach powiatowych jednak ich nauka nie będzie obo- 
wiązkowa. Dopiero po 1840 r. coraz bardziej zaniepokojone umysły uświadomią 
sobie, jak bardzo wywrotowe są niektóre wzorce antyczne, i zaczną się zastanawiać 
z kolei nad zmniejszeniem roli przedmiotów humanistycznych. 

Pomimo tych manipulacji odnowa studiów klasycznych dała sama w sobie 
wyniki pozytywne. Co prawda żaden z polskich uczniów nie mówi już po łacinie 
równie biegle jak jego przodkowie; nawet sami obrońcy języka Cycerom, jezuici, 
zatracili łatwość w posługiwaniu się nim swoich wielkich poprzedników, na co 
de Maistre zwraca uwagę ks. Brzozowskiego: „Łacina waszych oratorów to jesz- 
cze nie łacina takiego na przykład Maffei, Petau czy Nocettiego, ale i ona jest coś 
warta, poza tym wszystko można udoskonalić”!42!, Szkoły zakonne nadal często 
korzystają ze starej, dość odstręczającej gramatyki Alvareza (słynnego „Ałwara”), 
„akademicy” zaś czują wyraźnie, że Kopczyński jest już przestarzały. Komitet 
utworzony w 1815 r. przez Groddecka (Borowski, Lelewel, Żukowski i kanonik 
Czerski, wykładający literaturę łacińską w Gimnazjum Wileńskim), zamierza wy- 
dać - z pomocą Jurkowskiego, specjalisty z Krzemieńca — słowniki łacińsko-polski 
(który ukazywał się od 1822 r. do 1825) i grecko-polski, ale ten ostatni projekt 
nie doczeka się urzeczywistnienia przed 1830 r.'*22 

W 1820r. wizytator Bakowski narzeka naniedostatki gramatyki Kopczyńskiego 
i żąda innego podręcznika, gdy jednak J. Antecki z Białegostoku proponuje prost- 
szy, własnego pióra, krytykując przy tym gwałtownie aktualnie użytkowane wypi- 
sy, spotyka się z odmową!**, Zapoczątkowane wszelako przez Grodecka współ- 
zawodnictwo bardzo wyraźnie widoczne jest w Gimnazjum Wileńskim i wszędzie 
tam, gdzie wykładają jego uczniowie. A. Mickiewicz, uczący w Kownie, opowiada, 
ile czasu zajmuje mu przygotowanie lekcji, przypominanie sobie reguł niedokład- 
nie przyswojonych podczas wykładów mistrza, uzupełnianie wiedzy filologicznej 
wiadomościami o cywilizacji, które czerpie z dzieł Niemców Walchiusa i Harle- 
sa!424, Uczy tam jednak zbyt krótko, aby mogło to przynieść trwałe owoce; ciągłość 
wyraźna jest tylko w Krzemieńcu. Tutaj FE Olędzki, później A. Bartoszewicz, nadal 


1421 Lettres et opuscules inćditis du comte ]. de Maistre..., t. 1, s. 374, 28 czerwca/10 lipca 1816. 

1422. £.G.Groddeckdo A.]. Czartoryskiego, 29 grudnia 1815, BCz ew. 3068. Co do metod, auto- 
rów i dostępnych książek łacińskich i greckich por. BCz 3287 (Lipski 152). Raczej antyoświeceniowa 
moda każe obecnie nie traktować już łaciny jako broni w wypieraniu osiągnięć XVIII w., a wręcz 
przeciwnie, widzi w niej chlubny składnik dawnej kultury polskiej, ]. Axer, Łacina jako drugi język 
narodu szlacheckiego Rzeczypospolitej, [w:] Łacina jako język elit, |. Axer (red.), Warszawa 2004, 
s.151-160. 

143. Raport Bakowskiego, 14 czerwca 1820, APAN Chmaj 90; nauczyciel J. Antecki do S$. Ma- 
lewskiego, APAN Chmaj 89. 

434 A. Mickiewicz do |. jeżowskiego, 18 października 1819, A. Mickiewicz, op. cit., s. 12. 
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posługując się Kopczyńskim i wypisami dawnej KEN w dwu pierwszych klasach, 
w dwu następnych każą przekładać Cycerona, Liwiusza, Sallustiusza, Tacyta, obu 
Pliniuszów, Neposa. Istotnej oryginalności Krzemieńcowi przydaje jednak greka. 
Nauczano jej wprawdzie w czterech pozostałych gimnazjach — w Białymstoku, 
Mińsku, Świsłoczy i Winnicy, później również w Krożach oraz w szkole kuratora 
w Międzybożu, ale tylko Michał Jurkowski zasłynął jako hellenista'*5. We wszyst- 
kich gimnazjach używana jest antologia autorstwa tego wybitnego filologa. Znaj- 
dujemy w niej mądrze pomyślany wybór z Anakreonta, Pindara, Homera, Platona, 
Demostenesa, Ezopa, Plutarcha, Herodota. W ciągu dwudziestu pięciu lat pra- 
cy Jurkowski każe uczniom przekładać tych autorów; tłumaczenia odczytywane 
są podczas egzaminów publicznych pod koniec roku. Pomoce, z których korzysta, 
to wydana w 1805 r. w Berlinie gramatyka Niemca Buttmana oraz Żukowskiego 
(Wilno 1807). Po wielu latach pracy, w której zawsze opierał się na informacjach 
naukowych i dokumentacji wykopalisk w Herculanum oraz na pracach badaczy 
takich, jak Angelo Mai czy Humphrey Davy, wydał w 1830 r. w Krzemieńcu słow- 
nik grecko-polski. Nie zdążył jednak opublikować swojej historii literatury grec- 
kiej, który to przedmiot wykładał zresztą po łacinie, według książki Groddecka 
z 1811 r. Podobnie jak Jan Potocki, z biblioteki Liceum czerpie dokumenty i ręko- 
pisy, umożliwiające mu prowadzenie bardzo oryginalnych studiów epigraficznych. 
Upodobanie do wszystkiego, co greckie, dzieli on z E. Słowackim, który, jak wie- 
my, przed przejściem na Uniwersytet włączył do swojej dysertacji fragment prze- 
tłumaczony z Sofoklesa. Również Słownik mitologiczny w trzech tomach, wydany 
przez A. Osińskiego w Warszawie, należy powiązać z tym najbardziej żywotnym 
w całym okręgu ośrodkiem studiów humanistycznych. 

W jaki sposób język polski będzie mógł się usamodzielnić, strząsnąć z siebie 
humanistyczny balast, od którego nawet KEN nie potrafiła go całkowicie uwolnić? 
Odpowiedź przychodzi tym trudniej, że rozwój polszczyzny toruje sobie drogę 
w sytuacji, gdy wybicie się w jakiejkolwiek z niewielkorosyjskich kultur bardzo 
szbyko staje się prawie niemożliwe. 

Kierownicy życia szkolnego, pamiętający jeszcze dawną Komisję, skłonni 
są uważać gramatykę Kopczyńskiego za dzieło niezrównane. Czacki jest zdania, 
że powinien ją nabyć każdy choć trochę zamożniejszy uczeń, nauczyciele zaś po- 
winni się nią inspirować. Sądzi nawet, że analogiczną metodę polsko-łacińską trze- 
ba zastosować także w gramatykach niemieckiej i rosyjskiej. Mit jedności języków, 
mało przydatny nawet w odniesieniu do studentów, był zupełnie bezsensowny 
w szkołach!426, a jednak ta właśnie dziwaczna metoda, wzmocniona wkuwaniem 
przykładów na pamięć, będzie stosowana jeszcze bardzo długo. Kiepskie jej re- 
zultaty odnotowuje w 1822 r. J. Chodźko w okolicach, gdzie autochtoni nie znają 
dobrze polszczyzny; Żmudzini i Białorusini mają trudności ze zrozumieniem ta- 


m5 py. Plezia, Pierwszy pomysł założenia towarzystwa filologicznego w Polscz, EOS LIII, 1963, 
5.214, a zwłaszcza znakomita książka tegoż: Michał Jurkowski i greka w Krzemieńcu, Wrocław 1964. 
146 Cz 3447, instrukcja Czackiego, 24 października 1807. 
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jemniczych zdań, których muszą się uczyć. Na Białorusi (przypomnijmy, że chodzi 
ówcześnie o Witebszczyznę i Mohylowszczyznę) wpływy rosyjskie są zresztą tak 
silne, że tylko nieliczne przedmioty wykładane są po polsku (nauki przyrodnicze), 
zadania zaś z tego języka sprowadzają się do ćwiczeń z kaligrafii. 

Jedna z najistotniejszych przeszkód w konsekwentnym nauczaniu języka pol- 
skiego tkwi w tym (widzieliśmy to już na Uniwersytecie), że „literatura polska” 
dopiero zaczyna wyodrębniać się z „literatury pięknej”, z „piśmiennictwa”, tzn. 
z literatury ogólnej i teoretycznej, takiej, jaką wykładano w XVIII w. Instrukcje 
urzędowe bynajmniej nie pomagają w wyklarowaniu tej sytuacji. W problematy- 
ce czysto gramatycznej Kopczyński może jeszcze służyć za przewodnika. W czte- 
rech klasach szkół powiatowych wiele czasu poświęca się zgłębianiu rodzajów 
gramatycznych, deklinacji, koniugacji, ortografii, tematów słownych, słowotwór- 
stwa, związków rządów i zgody, jednakże instrukcje z 1814 r. dotyczące „wymowy 
i poezji” zawierają tylko wykazy niezliczonych figur stylistycznych, które uczeń 
musi opanować. Uwagi o obecnym sposobie uczenia Czartoryskiego nie precyzują 
sposobów rozwijania swoiście polskiego stylu literackiego. Twierdzi on, że nale- 
ży się trzymać wytycznych zawartych w esejach Jana Śniadeckiego O literaturze 
i O retoryce. Należy unikać emfazy i poezji, gdyż szkoła powiatowa nie ma for- 
mować geniuszów ani poetów — uważa kurator. Charakterystyczny jest jego wy- 
bór podręczników; nauczyciele powinni czerpać inspirację z książek takich, jak 
Kurs retoryki Szkota Hugha Blaira (1718-1800) i Kurs literatury ks. Charlesa Bat- 
teux (1713-1780), a także z dzieł Piramowicza, Osińskiego, Felińskiego. Jeszcze 
w 1824 r. te właśnie książki sygnalizują wizytatorzy; tu i ówdzie używa się również 
Eschenburga czy Laharpefa, reprezentujących tego samego ducha!'*7, 

Dla tych przenikniętych formalizmem dzieł retorycznych „piękny styl” 
jest nieodłączny od klasyków starożytności, stąd też A. Osińskiego wykłady z li- 
teratury w Krzemieńcu, prowadzone przez osiemnaście lat, to seminaria przekła- 
dowe, na których tłumaczy się mówców rzymskich albo piszących po łacinie ka- 
znodziejów polskich. Wzorce wymowy, zasób cytatów, które należy znać - oto cel 
literatury przyświecający Osińskiemu, gdy układa swój ogromny skarbiec pt. Bo- 
gactwa mowy polskiej, który pozostanie niewydany. Z zachowanych sprawozdań 
z egzaminów wynika, że zadaniem uczniów było wyjaśnić zwięźle około czterdzie- 
stu pojęć, m.in.: co to jest metafora, metonimia, synekdocha, hiperbola, alegoria, 
apostrofa, antyteza, peryfraza itd.!428 

Rzecz jasna kierownicy i pedagodzy pragnący kultywować własny język od- 
czuwają nieprzydatność tych bezdusznych schematów i poszukują nowych spo- 
sobów. Jest to tym bardziej niezbędne, że Polacy, świadomie albo nie, usiłują 
wchłonąć budzące się tu i ówdzie kultury ludowe. Na przykład, jeśli język litew- 
ski studiuje się w kółkach na Uniwersytecie, to nie ma on prawa obywatelstwa 


1420. Instrukcja dla wykładowców literatury, APAN Chmaj 96, niedat. [1814], s. 15-20. Uwagi 
0 obecnym sposobie.., BCz ew. 2064. 
428: Wizytacja szkoły w Podubisiu, 1822, B] 6332 IV. 
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w szkołach średnich (zobaczymy, że w podstawowych inaczej), szerzących wyłącznie 
kulturę polską. W 1813 r. Śniadecki mówi Sobolewskiemu, nauczycielowi w Kow- 
nie, że na Litwie wszyscy piszący powinni się wystrzegać prowincjonalizmów i li- 
tuanizmów, haniebnie szpecących polszczyznę tutejszą, skutkiem czego w innych 
prowincjach bywa ona niezrozumiała. Najskuteczniejszym narzędziem dokładne- 
go poznania polszczyzny jest słynny słownik warszawianina Lindego; subskrypcję 
na to dzieło Śniadecki narzuca wszystkim szkołom akademickim już w styczniu 
1809 r., a więc na długo przed zakończeniem jego redakcji. Szkołom zakonnym 
radzi uczynić to samo, zapytuje nawet Czartoryskiego, czy rząd nie mógłby zobo- 
wiązać wszystkich szkół w Cesarstwie do nabycia tego pomnikowego dzieła, tak 
aby osiągnąć liczbę stu subskrypcji, jakiej pragnął Linde. Kiedy w latach 1817-1818 
ta ogromna praca zbliża się ku końcowi, urobiony zręcznie i od 1803 r. przychylny 
temu przedsięwzięciu car zgadza się zakupić z własnych funduszy sto egzemplarzy 
Słownika, „mając na względzie wyborne prace naukowe” jego autora. Kurator otrzy- 
muje zadanie rozprowadzenia egzemplarzy w okręgu; pewną ich ilość rezerwuje się 
na nagrody, dwanaście otrzymują szkoły guberni wileńskiej, siedem szkoły guberni 
grodzieńskiej, jeden egzemplarz otrzymuje Białystok, trzy — szkoły mińskie, dwa 
- podolskie, pięć - wołyńskie, jeden zostaje wysłany do Mohylowa'*>, 

To obszerne dzieło nie może wszakże zastąpić dobrych podręczników w języku 
polskim. Mając już dość czekania i opierając się na raporcie z inspekcji Golańskiego 
w szkołach Grodna i Białegostoku (1817), krytykującym metodę nauczania języka 
polskiego, Komitet Szkolny postanawia wprowadzić do użytkowania w okręgu wy- 
dany w 1816 r. w Warszawie zbiór tekstów pt. Wybór różnych gatunków wymowy 
wolnej i stosowanej!*%, sporządzony przez pijara Chrzanowskiego. W roku następ- 
nym nadal nie ma nowej gramatyki polskiej po polsku, Uniwersytet ogłasza więc 
konkurs na taki podręcznik. Idzie o jak najdokładniejsze wyeliminowanie 
niepotrzebnych metafizycznych rozważań, o wyłożenie głównych zasad języka za pomocą starannie 
dobranych przykładów z Pisma Świętego i wzorcowych autorów; wyborowi takiemu powinien przy- 
świecać cel logicznego i moralnego ukształtowania ucznia oraz studium niektórych pożytecznych 
wydarzeń. 


Ale pomimo nagrody w wysokości 600 rs za rozszerzoną wersję dla szkół 
średnich i 300 rs za skróconą wersję książki, przeznaczoną dla szkół parafialnych, 
nikt jakoś nie daje się skusić. Jeden tylko uparty człowiek, A.$. Górnicki, przed- 
stawi w 1823 r. gramatykę, która zresztą jest - jak wcześniejsze — polsko-łacińska. 


149. j, Śniadecki do A.J. Czartoryskiego, 31 stycznia 1809, BCz ew. 3069; już w 1803 i 1806 r. 
car ofiarował 500 dukatów na ten „dykcjonarz słowiański”. Na temat zakupu przez Aleksandra I stu 
egzemplarzy słownika Lindego — 31 listów w okresie od 22 lipca 1817 do 1 listopada 1818, por. 
A.S. Nikołajew i S.A. Pieriesielenkow, op. cit.; rozdzielanie go szkołom — posiedzenie Komitetu Szkol- 
nego 4 września 1818, APAN Chmaj 86; o oddźwięku, jaki wzbudził ten słownik w Rosji - R.W. 
Wałoszyński, Polsko-rosyjskie związki... s. 224-228. 

1430 Posiedzenia Komitetu Szkolnego 20 lutego i 22 marca 1818, APAN Chmaj 90; przy- 
pomnienie o okolicznościach akceptacji tego zbioru, Pelikan do Czartoryskiego, kwiecień 1824, 
BCz 5463. 
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Podziękują mu za nią uprzejmie. W listopadzie 1820 r. odrzucona zostaje także 
próba Bahrynowskiego, grzesząca nadmiarem fantazji w dziedzinie ortografii! *!, 

Wszelako nauczyciele pragnący rozwijać nauczanie polszczyzny (a było 
ich wielu) mogli to czynić, posługując się tekstami historycznymi, tym łatwiej 
że wykładali często po kilka przedmiotów. Jak o tym świadczą pytania egzami- 
nacyjne, nie wahają się oni włączać do literatury polskiej pojęć z zakresu historii 
kultury, co wymownie ilustruje ducha owego nauczania. Szczególnie uderzające 
jest głębokie piętno, jakie Oświecenie wycisnęło na zgromadzeniach zakonnych, 
oraz zręczność, z jaką wpisują one rolę Kościoła w pochód powszechnego postępu. 
Oto na przykład pytania egzaminacyjne z zakresu literatury, ze szkoły bazyliań- 
skiej w Podubisiu (1822 r.): W którym stuleciu zaczyna się na pewno historia Pol- 
ski? Jakich sposobów używano dla ułatwienia wzrostu nauk w Polsce? W jaki spo- 
sób wprowadzenie chrześcijaństwa do Polski przyczyniło się do rozwoju oświaty? 
Jaki był wpływ zakładania klasztorów na oświatę publiczną? Jakie są najstarsze 
klasztory w Polsce? Co wiesz o szkołach i Akademii Krakowskiej? Kto sprowa- 
dził do Polski jezuitów? Komu zawdzięczamy założenie Akademii Zamojskiej? 
Jak długo trwał jej rozkwit? Z czego jest sławny S. Konarski? Kiedy sprowadzono 
do Polski pijarów? Kiedy powołano Komisję Edukacji Narodowej? Czy podróże 
zagraniczne wywarły wpływ na oświatę w Polsce? Którzy z naszych rodaków wy- 
bili się za granicą dzięki swoim talentom i wiedzy? Na ile okresów można podzielić 
historię literatury polskiej? 

Jak widzimy, duch obywatelski i patriotyzm stopniowo spychają na dalszy 
plan cały tradycyjny repertuar figur retorycznych. Literatura zaczyna odnajdywać 
związek z życiem i myślą, ale kiełkujący w Wilnie romantyzm nie ma w okręgu 
szkolnym miejsca. 

Emancypacja ta w 1823 r. staje się nieznośna dla popleczników reakcji. Wkrót- 
ce potem fakultet literatury i sztuk pięknych poddaje analizie raport Szydłowskie- 
go z 17 grudnia dotyczący podręczników do literatury, używanych w szkołach. 
Według niego, wypisy z mówców łacińskich zawierają wyrażenia niestosowne dla 
dzieci, natomiast wprowadzony w 1818 r. podręcznik Chrzanowskiego, w którym 
pomieszczono antologię sądowej i sejmowej wymowy polskiej, jest bardzo niebez- 
pieczny, zawiera bowiem przykłady niezgodne z aktualną sytuacją polityczną, mo- 
gące rozpalić młode umysły, należy zatem podręcznik przerobić albo ułożyć nowy. 
Pół roku później nie tylko książka Chrzanowskiego, lecz również Kopczyńskiego 
zostanie skreślona z listy dopuszczonych podręczników, pod koniec zaś 1824 r. Bo- 
rowski ułoży nowy program dla szkół. Nie ma już w nim nawet śladu jakiejkolwiek 
spekulacji: dwie pierwsze klasy mają zajmować się tylko ortografią i gramatyką na 
podstawie nowego podręcznika Jakubowicza, natomiast w dwu ostatnich rozwijać 


11. Oprócz gramatyki polsko-łacińskiej Kopczyńskiego istniał również Abregć de la grammaire 
połonaise (w jęz. franc.), pióra M. Ściborskiego (1798), z dialogami i słowniczkiem; do szkolnego 
użytku wszakże książka ta się nie nadawała. Treść konkursu, 1 października 1819, APAN Chmaj 97, 
s.8; odrzucenie gramatyki Górnickiego — posiedzenie z 23 listopada 1823, Chmaj 88; Bahrynowskie- 
go — 17 listopada 1820. 
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się będzie nastawienie „praktyczne” - ćwiczenia z polskiego powinny (jak twierdzi 
Borowski) pomóc w ogólnym kształtowaniu umysłów, przeganiając precz różne 
ludowe przesądy, jak wiara w upiory, gusła, wróżby. Nauczyciel będzie również 
uczył pisać listy na tematy odpowiednie do wieku i przyszłych zajęć uczniów! *, 

Nie ulega wątpliwości, że ten kiepski poziom, do którego przymuszony przez 
Nowosilcowa Borowski chciał sprowadzić nauczanie języka polskiego, nie był 
realizowany. Rozbudzenie ducha narodowego było czymś zbyt oczywistym, aby 
nauczyciele mogli się pogodzić z taką przeciętnością. Nauczycieli należących 
do elity — jak A. Mickiewicz - spotykały wprawdzie represje, ale inni pozostawali 
na swoich miejscach. Wymieńmy choćby tylko Józefa Korzeniowskiego, zajmu- 
jącego w Liceum Krzemienieckim katedrę wymowy i poezji od 1823 do 1832 r., 
i którego podręcznik, Kurs poezji, wydany przez Gliicksberga w 1829 r. w War- 
szawie, jest świadectwem żywotności polskiego słowa. Odróżniając się wyraźnie 
od Felińskiego, nazbyt zaabsorbowanego reformą ortografii, i Osińskiego, dla któ- 
rego Wujek i Skarga to absolutne szczyty kultury polskiej, Korzeniowski w swoim 
Kursie podkreśla głębokie przemiany w poglądach estetycznych. We wstępie wiele 
miejsca poświęca kwestii wyobraźni w percepcji poetyckiej, akcentuje też niedo- 
statki istniejących podręczników z punktu widzenia nowej wrażliwości. U tego na- 
der płodnego autora tragedii obserwujemy szybką ewolucję stylu od neoklasycznej 
sztywności do werwy dramatu romantycznego. Później, gdy zostanie profesorem 
Uniwersytetu Kijowskiego, następnie zaś dyrektorem gimnazjum w Charkowie, 
wreszcie w Warszawie, zacznie pisać komedie i powieści obyczajowe. Co prawda 
w swoich krzemienieckich wykładach trzyma się jeszcze dość mocno planu na- 
kreślonego przez Eschenburga, czerpie jednak również z Marmontela, Addisona 
(Essay on Taste), J.P. Richtera, Ancillona, Borowskiego, Blaira. Wszelako jego zna- 
jomość dramatów Lemerciera, jego studia na temat elegii i sielanek Brodzińskiego, 
cytowanie Schlegla - wszystko to wyraźnie zaświadcza o wadze przywiązywanej 
w końcowym momencie istnienia okręgu przez Korzeniowskiego do możliwości, 
jakich literaturze polskiej nastręcza rodzący się romantyzm, 


c) Historia t geografia 


Jeśli rola języka i literatury jako zasadniczych elementów kultury narodowej 
uwydatnia się stopniowo, znaczenie historii jest oczywiste od razu. Przeciwnie niż 
na Uniwersytecie (tam, jak widzieliśmy, przedmiot ten był długo zaniedbywany), 


1432. posiedzenie Komitetu Szkolnego 31 grudnia 1823, APAN Chmaj 88. Kopczyński zmarł 
w 1817. Zakazanie podręcznika P. Chrzanowskiego nie zaszkodzi zbytnio autorowi, który w 1830 r. 
zostanie mianowany dyrektorem Instytutu Pedagogicznego w Warszawie; nowy program 1. Borow- 
skiego, 29 grudnia 1824, ibidem. 

1833. Kurs Korzeniowskiego został szczegółowo przeanalizowany w nieopublikowanej ano- 
nimowej monografii (298 stron), przechowywanej w B] 5912, napisanej prawdopodobnie w 1861 r. 
przez dawnego ucznia. Zasygnalizował ją M. Plezia, Nowy Korbut nie wspomina o tym kursie, wyda- 
nym w 1829 r. por. t. 8, s. 82. 
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historia bardzo wcześnie przyciąga uwagę władz szkolnych, zwłaszcza na połu- 
dniu, gdzie - za życia Czackiego — patriotyzm przybiera formy bardzo ostentacyj- 
ne. Wizytator godzi się z tym, że 

historii rosyjskiej uczenie się jest nader potrzebne. Lecz niech nie rozumieją nauczyciele, że jest ob- 
razą rządu mówić o dziejach narodowych. Dzieje każdej familii są dziejami ważnymi. Dzieje zbiorów 
familii do ogółu należą w narodzie. Obok powinności naszych, które winniśmy nowemu jeszcze dla 
nas państwu, oddać nam wolno uczucia pamiątkom zgasłej Ojczyzny. |...] Wymuszona obojętność 
jest równie występna jak wymuszone uszanowanie. 


Czacki boleje nad lukami w wiedzy historycznej uczniów, których prze- 
pytywał'*%, Kołłątaj podziela te odczucia i Mirowskiego, profesora historii w Krze- 
mieńcu, zasypuje radami w tonie dość kategorycznym: trzeba - powiada - zapew- 
nić lekcjom historii „godność”. 

JP Czacki tak daleko żąda zacząć lekcję od historii polskiej, że nawet chce, abyś WPan miał 
mowę przy otwarciu swej lekcji, o użyteczności historii polskiej, i abyś dowiódł, jak jest użyteczna 
dla rosyjskiej i całej Europy 
- pisze. Nie poprzestając na wydawaniu takich poleceń, reformator z Krakowa 
sporządza długi memoriał, w którym syntetycznie wykłada swoje poglądy na na- 
uczanie historii w szkołach 45, Jest on dla nas cenny dzięki swojemu charakte- 
rowi teoretycznemu. Kołłątaj stwierdza, że historia to najpewniejszy fundament 
wszystkich nauk moralnych. Proponuje, aby na przykładzie kilku najznakomit- 
szych monografii historycznych pokazywać uczniom, czym jest historia w całej 
swej różnorodności, a potem zastanowić się nad jej wartością naukową. Pozorne 
sprzeczności i niekonsekwencje - mówi Kołłątaj - należy przezwyciężać, ukazując 
postęp ludzkości ku Prawdzie i Sprawiedliwości. Idzie więc o zgłębianie przyczyn 
„błędów” i „sukcesów”. Historia jest skarbnicą doświadczeń przeszłości, na tym 
polega jej wielka użyteczność; ilustruje postępy „dowcipu ludzkiego” 

Po tych nawiązaniach do Condorceta Kołłątaj, podobnie jak Śniadecki, dowo- 
dzi, że najważniejsze to czytać dzieła historyczne, posuwa się jednak dalej niż rektor, 
podkreśla bowiem, że głównym zadaniem pedagoga jest właśnie wskazanie, jak na- 
leży to robić, W tym celu sięga kilkakrotnie do przykładów z Volneya. Jego Lecons 
dhistoire prononcóes a Ecole Normale powinny przekonać Mirowskiego, że nad hi- 
storię starożytną trzeba raczej przedkładać współczesną, że uczniom należy wpa- 
jać pojęcia „historii dziejów”, oddzielać prawdę od mitologii, legend i kronik. Pod 
względem intelektualnym (patrz szkoła niemiecka, angielska z Gibbonem na czele 
lub francuskiego geografa Malte-Bruna) koncepcje te są niewątpliwie bardzo archa- 
iczne; jeżeli idzie o historię Polski, Kołłątaj radzi opierać się na Długoszu w wydaniu 
frankfurckim! Nie mówiąc już o tym, że jego idee noszą aż nazbyt wyraźne pięt- 
no teleologiczne, widać również, że nadmierną wagę przywiązuje do chronologów 


1454 q, Czacki: zalecenia dla zakonników z Dąbrowicy, 25 lipca 1803, BCz 3446. 

1465. 4, Kołłątaj, Rada dla Jmć Pana Mirowskiego, jakim sposobem najpożyteczniej dawać można 
histori i jeografią w szkołach publicznych, 12 sierpnia 1805, [w:] Hugona Kołłątaja korespondencja..., 
£.III, s. 171-194, oraz list do Mirowskiego, 18 września 1805, ibidem, s. 243. 
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— od Juliusza Afrykańskiego, Kasjodora, Scaligera aż do Volneya (Chronologie de 
douze siócles avant le passage de Xerces en Gróce). Najnowszy polecany przezeń autor 
to Wolter, następnie Bossuet i historycy okresu Renesansu — Machiavelli, Guichar- 
din, Grocjusz, Kromer. Pozostali to wyłącznie historycy starożytni. 

Ze wszystkich tych zaleceń warto zapamiętać prymat, jaki Kołłątaj przyznaje 
historii narodowej, chociaż nie za bardzo wie, jak się do niej zabrać. W rzeczy samej, 
przed rokiem 1815, mimo patriotycznych intencji, nauczyciele uczą polskiej historii 
jedynie z pomocą starego podręcznika Wagi Historia książąt i królów polskich (1770), 
którego tytuł mówi sam za siebie. Lelewel przerabia go w 1818 i 1824 r., ale przecież 
wiadomo, że nawet ten odnowiciel historii przywiązany jest szczególnie do anty- 
ku. Zatem siłą tradycji, której nic nie zdołało zastąpić, historia starożytna dominuje 
we wszystkich szkołach. Widać w tym uparte trwanie sarmatyzmu. Zgadza się to po- 
zornie ze wstecznymi tendencjami, jakie ujawniają się w Cesarstwie. 

Istotnie, w 1810 r. ]. de Maistre przekonuje Razumowskiego, że 


nigdy, w żadnym systernie edukacji publicznej historia nie stanowiła osobnego przedmiotu naucza- 
nia, wymagającego specjalnego profesora. |..] Historia zawarta jest w książkach; żeby ją poznać, 
wystarczy te książki czytać. Proszę tylko zarządzić, aby pewne godziny dnia (na przykład podczas 
posiłku, jak w naszych domach zakonnych) były nieodmiennie poświęcone lekturze jakiegoś pełne- 
go kursu historii (na przykład Rollina albo Creviera, nie napisano bowiem nic lepszego). |...] Trzeba 
bardzo uważać na książki historyczne, gdyż żaden inny rodzaj piśmiennictwa nie jest tak zakażony. 
W wykazie Liceum [w Carskim Siole — D.B.] proponuje się egzamin filozoficzny z historii podług 
Bossueta i Ferranda. Ale Bossuet, panie hrabio, tyleż jest podobny do Ferranda, co orzeł do kreta. 
Ferrand roi się od błędów, a począwszy od epoki Karola Wielkiego nie widzi już nic! ©6, 


Szkoły polskie unikną tej dewiacji, ale również nie znajdą sposobu na zapew- 
nienie historii narodowej miejsca, jakiego dla niej pragną. Kurator wielekroć ubo- 
lewa nad tym w listach do Malewskiego oraz w Uwagach nad obecnym sposobem 
uczenia z 1818 r. Trzeba - utrzymuje - odwrócić metodę i uczyć historii Polski 
od klasy III, starożytną zaś zostawić dla klasy ostatniej, tak by większość uczniów, 
opuszczających szkołę po dwóch, trzech latach nauki, potrafiła coś więcej, niż tylko 
udzielać śmiesznych odpowiedzi na pytania o Asyryjczyków i Greków. W czerw- 
cu 1820 r. dyrektor Krusiński ponawia tę propozycję; 3 listopada 1820 r. Komitet 
Szkolny postanawia przychylić się do niej!437, To jednak bynajmniej nie odmienia 
utartych nawyków; nauczyciel tak patriotyczny, jakim jest Mickiewicz, w 1823 r. 
w Kownie nadal mówi uczniom pierwszego roku klasy III o Niniwie, Babilonii, 
Medach, Egipcjanach i Scytach oraz o Grecji i Rzymie na roku drugim. Historię 
Polski omawia pokrótce dopiero w klasie IV, i to po zajęciu się na powrót dziejami 
Rzymu aż do dekadencji epoki Justyniana, islamem, Frankami i Karolingami, kru- 
cjatami, wielkimi odkryciami, reformacją itd., aż po traktat westfalski!438, 


186. Lettres et opuscules indits.. t. I, s. 310, 11/23 czerwca 1810. 

167. Krusiński do Komitetu Szkolnego, I czerwca 1820, APAN Chmaj 90; posiedzenie Komite- 
tu, 3 listopada 1820, APAN Chmaj 87. 

158. Kurs kowieński od 1 września 1822 do kwietnia 1823, BCz ew. 2079. Zob. L. Uziembło, 
op. cit, s. 6-12. 
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To dreptanie w labiryncie historii starożytnej sprawia, że zarówno uczniowie 
porzucający szkołę przedwcześnie, jak i ci, którzy zapisywali się na Uniwersy- 
tet, nie tylko nie mieli podstawowej wiedzy z zakresu tego przedmiotu, nie tyl- 
ko nie wiedzieli nic o dziejach swego kraju i swych przodków, ale nawet nie byli 
przygotowani do słuchania z pożytkiem wykładów z historii na wysokim pozio- 
mie, na który je wyniósł Lelewel - wspomina jeden ze studentów '**. Nieliczni 
nauczyciele, pragnący swoim uczniom dać więcej, musieli to robić poza progra- 
mem, na zasadzie dobrowolności — na przykład J. Uldyński, następca Mirowskiego 
w Krzemieńcu, zaznajamia młodych słuchaczy z Naruszewiczem, Czackim, Alber- 
trandim i Bandtkiem. 

Jedynym sposobem, z którego korzystali właśnie nauczyciele w rodzaju Mic- 
kiewicza i Uldyńskiego, było systematyczne eksploatowanie tematu ojczyzny i wol- 
ności we wszechobecnej historii starożytnej. Uldyński, doskonale zaznajomiony 
z bieżącą twórczością uczonych niemieckich, jak E. Riihs, J. Miller, M. Schroeck, 
G. Niebuhr, A. Heeren, i korespondujący stale z Lelewelem, wysławia świetne czy- 
ny, przeciwstawia bestialstwo igrzysk rzymskich szlachetności greckich, wlewa 
w uczniów takiego ducha, że niektórzy zabierają się do tłumaczenia Histoire de la 
Róvolution Frangaise Lacretelle'a, inni zaś Historii wojny trzydziestoletniej Schil- 
lera'*%, To tak pełne wigoru nauczanie ściąga jednak na siebie zbytnią uwagę: 
w 1826 r. Uldyński zostaje zawieszony, ponownie przyjęty w 1828 r., w 1832 r. zaś 
ostatecznie traci stanowisko. Później, w związku ze sprawą Szymona Konarskiego, 
trafi do więzienia... 

Uldyński należał do grupy uczniów Groddecka, którzy umieli pojmować hi- 
storię jako całość kultury, toteż zetkniemy się z nim znowu jako z jednym z naj- 
lepszych nauczycieli geografii i prawa. Potrafi on również korzystać ze skarbów 
literatury. Jak wiadomo, po kilkuletnim okresie pracy w Winnicy został wytypo- 
wany przez kuratora na Uniwersytet, stanowisko jednak otrzymał Onacewicz. 
Osobowości tak wybitne raczej przeszkadzały na tle ogólnej szarzyzny, szczegól- 
nie po 1820 r., kiedy rozpętuje się reakcja. W listopadzie 1820 r. Komitet Szkol- 
ny nie aprobuje już akcentów patriotycznych na lekcjach nauczyciela z Między- 
boża, który każe się uczyć na pamięć Śpiewów historycznych Niemcewicza i tłu- 
maczyć fragmenty z Massacres de septembre Merciera. Powinien raczej wybierać 
urywki moralizatorskie, zdolne zaszczepić dobre obyczaje! +! 

W tym samym czasie we Francji historia staje się przedmiotem niepożądanym 
w klasach powyżej drugiej (1821), po czym redukuje się ją do jednej godziny ty- 
godniowo aż do trzeciej klasy, wreszcie znika całkowicie na drugim kursie (1826). 
Jej pozycja w okręgu wileńskim ulega niemal takiemu samemu ograniczeniu. 
Po tym, jak prześladowania lat 1823-1824 ujawniły wielki zapał patriotyczny, hi- 


16M. Serejski, Koncepcja historii u Lelewela..., s. 158, cytat ze wspomnień studenta S. Koza- 
kiewicza, 1822. 

'«0_. Dybiec, Działalność dydaktyczna i naukowa Józefa Uldyńskiego w Krzemieńcu, „Przegląd 
Historyczno-Oświatowy” 1968, s. 308-315. 

141" Posiedzenie Komitetu Szkolnego 24 listopada 1820, APAN Chmaj 87. 
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storia staje się najbardziej podejrzana. Pewien przywieziony z Poniewieża i prze- 
słuchiwany uczeń wyznaje, że Moszyński, jego nauczyciel, mówił o historii Polski 
w sposób, którego obecnie nie można tolerować. 23 marca 1824 r. Moszyński z0- 
staje zawieszony. Odtąd można już mówić tylko o narodzie rosyjskim. W związku 
z nowym podręcznikiem historii, zaproponowanym przez Miklaszewskiego, Peli- 
kan pisze, że znajduje w nim 

wyrażenia zgoła nieodpowiednie dla młodzieży; zresztą - kontynuuje — nie wydaje mi się potrzebne, 
aby oprócz historii narodowej, wykładanej przez nauczycieli rosyjskiego, nauczano jeszcze historii 
jakiegokolwiek innego kraju (kakogo-libo czastnogo gosudarstwa). 


Istotnie, od 1825 r. jedyną historią miała być wszędzie już tylko historia Ro- 
sji, i to wykładana po rosyjsku. Atoli rdzennych Rosjan jest w tych prowincjach 
niewielu, toteż pod koniec 1825 r. jeden z filomatów pisze, że jak na razie tyl- 
ko w Gimnazjum Wileńskim naucza się historii powszechnej po rosyjsku, wszę- 
dzie w szkołach powiatowych panuje jeszcze polszczyzna!*%, Będący w obiegu 
podręcznik rosyjski - Wsiemirnaja istorja o proizszestwijach w Jewropie, Azji, Afri- 
kie i Amierikie — w trzech częściach, z których jedna traktuje o świecie antycznym, 
staje się w zasadzie książką dla szkół powiatowych. Jednocześnie na nauczycieli 
rosyjskiego spada obowiązek prowadzenia lekcji historii, które w gimnazjach obej- 
mują starożytności słowiańskie aż do roku 862 (klasa III), dzieje od Ruryka do Izy- 
sława Mstisławowicza (klasa IV), do jarzma tatarskiego (klasa V) i do pierwszych 
Romanowów (klasa VI)! 

Jest rzeczą pewną, że narodowa historia polska, choć skutkiem przemożnej 
dominacji historii antycznej nie mogła się rozwijać swobodnie, odbiła się na po- 
dejściu pedagogicznym większości nauczycieli. Powstanie roku 1830-1831 jest wy- 
mownym dowodem trwałości pamięci zbiorowej. 

Jeśli chodzi o geografię, to z początku prawie nigdy nie naucza się jej jako od- 
rębnego przedmiotu. Dzięki hojności Czackiego Lelewel w 1809 r. otwiera w Krze- 
mieńcu osobny kurs. Ponieważ jednak pierwszorzędne dla niego, podobnie jak 
dla jego kolegów, są odniesienia do historii, wykłada głównie geografię starożyt- 
ną. Nieliczni, których interesuje geografia fizyczna, uważają się za fizyków i astro- 
nomów. Tak jest z Odyńcem z Winnicy, korzystającym z Jeografii, czyli opisania 
matematycznego i fizycznego ziemi wydanej przez Jana Śniadeckiego w Warszawie 
w roku 1804, wznowionej u Zawadzkiego w Wilnie w 1818 r. W różnych archi- 
wach odnaleziono „popisy” uczniów z gimnazjów wileńskiego, winnickiego lub 
zeszyt przyszłego poety J. Słowackiego z 1823 r. Dają tylko ograniczone wiadomo- 
ści o tym przedmiocie. 

Jeśli idzie o Lelewela, to rozpoczyna on swój kurs w Krzemieńcu od oznajmie- 
nia, że będzie chciał ukazać ewolucję i postępy starożytnych w poznawaniu ziemi. 
Rusza więc śladami Homera, omawia wierzenia i odkrycia Greków aż do czasów 
Herodota. Wyłożywszy stan wiedzy w roku 444 p.n.e., bada stan tejże w okresach 


142. A, Garnier, op. cit, s. 322; Pelikan do Czartoryskiego, 23 marca 1824, BCz 5463; G.J. Szul- 
kina, op. cit, s. 107; list do Cypriana Daszkiewicza, 18 października 1825, KUL 717. 
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następnych — w latach 333 i 146 p.n.e., aż do pierwszego „matematycznego” opisu 
Eratostenesa i pomiaru południka. Ukazuje syntezę geografii i astronomii u Hip- 
parcha, potem przechodzi do informacji uzyskanych przez Rzymian, do ich od- 
kryć, do Strabona, omawia stopniowe rozszerzanie się ich horyzontu, opisy Pom- 
poniusza Meli, Pliniusza, zwłaszcza ich relacje o Morzu Czarnym i Dunaju, a także 
Tacyta. 

Lelewel rozwodzi się szeroko nad pomiarami odległości, przeliczaniem stadio- 
nów na mile, metodami kartograficznymi Ptolemeusza, po czym robi wielki skok 
i porównuje to z najnowszą kartografią uczonych, takich jak de FIsle, dAnville, 
Mannert. Widać z tego, że owa erudycja znacznie przewyższała wymagania stawia- 
ne szkołom średnim (zresztą profesor miał tylko czterech uczniów!), ale tradycja 
nie pójdzie w zapomnienie; po roku 1818 Uldyński podejmuje w Liceum i pogłębi 
te poszukiwania. W 1814 r. Lelewel publikuje swoje wykłady w Wilnie (w Pismach 
pomniejszych)'*, przyznając, że dzięki pracom następcy przydatność jego wła- 
snych maleje. Istotnie, opublikowana przez Uldyńskiego w Krzemieńcu w 1819 r. 
Jeografia starożytna stosowana do dzisiejszej uwzględnia w największym zakresie 
prace najnowsze, w których geografia zaczyna się wyodrębniać jako samodzielna 
nauka. J. Dybiec, który tę książkę szczegółowo przeanalizował, odmawia jej wszel- 
kiej oryginalności, podkreślając wszakże, iż jest to praktyczna synteza, której brak 
odczuwano w szkołach. Uldyński korzysta nie tylko z konkluzji E. Mentellea za- 
wartych w jego Gćographie comparće (1778), z Gćographie des Grecs Gosselina 
(1790), ale również z pierwszych tomów Precis de gćographie universelle Malte- 
-Bruna (od 1810 do 1829 r.), a także z prac Anglika ]. Rennela o Herodocie (1800) 
i Niemca Bredowa (1802) o geografii i chronologii antycznej !**. Nie jest obojętne, 
że właśnie dzięki takiemu podręcznikowi uczniowie mogli się zastanawiać nad za- 
sadnością starożytnej lub biblijnej wizji początku świata. Nauka i pedagogika co- 
raz bardziej zbliżały się do pozytywizmu. Podręcznik Uldyńskiego jest więc ważny, 
skłania bowiem do refleksji o początkach i granicach znanego świata. Tego rodzaju 
wiadomości, w których J. de Maistre dostrzegał jedynie „bezużyteczność i niebez- 
pieczeństwa”, jako że „Księga Rodzaju wystarczy, żeby poznać początek świata”, sta- 
nowią wszelako potwierdzenie prawd, których rozpowszechnianie Kościół - po- 
mimo Kopernika i Galileusza - dotąd skutecznie hamował. 

Wiedza o świecie, mniej historyczna, bardziej zaś czerpiąca z najświeższych 
doświadczeń podróżników XVIII-wiecznych, przenika do szkół za pośrednic- 
twem książek zagranicznych, szczególnie atlasu Dirwaldta, używanego w szkol- 
nictwie austriackim i — wraz z książką Uldyńskiego — zaleconego przez Komitet 
Szkolny 19 stycznia 1819 r. Teorii pedagogicznej brak jednak spójności: w szkołach 
nie wykłada się wprawdzie „statystyki”, lecz za to wiele osób pragnęłoby naucza- 
nia bardziej konkretnego, obejmującego geografię najbliższych okolic, zwłaszcza 
w klasach najniższych, gdyż, zdaniem Kołłątaja, powinno być tak jak u Francuzów, 


M BJ 5912. 
144 |. Dybiec, Działalność dydaktyczna... s. 303-308. 
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którzy dużo mówią o własnym kraju, mało zaś o innych. Jest tu pewna przeszko- 
da: regiony, o które chodzi, są skartografowane bardzo słabo. Nawet jeśli od czasu 
do czasu publikuje się prace lokalnych erudytów, jak na przykład owego kapelana 
z Krzemieńca, który w 1820 r. wydaje Systematyczny i historyczny opis guberni po- 
dolskiej, ich ceny bywają odstraszające (w tym przypadku — sześć rubli). Koniec 
końców zdania są podzielone: 3 listopada 1820 r. kurator wydaje zalecenie, aby 
naukę zaczynać od bezpośredniego otoczenia ucznia — od jego szkoły, powiatu, 
prowincji itd. Natomiast komitet uważa, że należy zacząć od czterech części świata, 
państw europejskich itd. Owe spory mają przynajmniej tę zaletę, że przyśpieszają 
wyodrębnienie się geografii. Rosjanie, podobnie jak prowincje białoruskie, dyspo- 
nują Ogólnym opisem Ziemi Zjabłowskiego, zawierającym część fizyczną i politycz- 
ną (państwa, ludność, języki, rasy, religie, oświata, gospodarka), oraz wydanym 
w 1821 r. Krótkim opisem Cesarstwa Rosyjskiego, Królestwa Polskiego i Wielkiego 
Księstwa Finlandii, tymczasem uczniowie polscy muszą się kontentować wykłada- 
mi swoich nauczycieli, którzy przygotowują je z pomocą trudno dostępnych dzieł 
Mierzwińskiego, Wyrwicza i - przede wszystkim — autorów zagranicznych. 

Tu wypada podkreślić śmiałość wydawcy ]. Zawadzkiego i łagodność cenzury 
wileńskiej. W 1810 r. została anonimowo wydana przez niego Jeografia powszech- 
na, mocno inspirowana przez niemieckiego geografa Steina, nieaprobowana przez 
Uniwersytet, ale widocznie tolerowana. W przedmowie wydawca nie wahał się 
pisać, że ponieważ podręcznik o Cesarstwie Rosyjskim już jest, to ten go nie do- 
tyczy. Było to o tyle odważne, że w dodatku nie był to podręcznik geografii fizycz- 
nej, lecz wyłącznie politycznej. Udawał skromnie, że „może jednak służyć jako 
pomoc do nauki prywatnej”, ale można pomyśleć, że miał wzięcie i w szkołach, 
bo już w roku 1812 Zawadzki go wznowił. W 1824 r. podczas słynnego proce- 
su studenckiego wydawca uniwersytecki okazał nie mniejszą odwagę, wydając 
ogromne kompendium Niemca W. Szafaiera, Nową jeografię powszechną w tłuma- 
czeniu polskim (746 stron), unikając w ten sposób rosyjskocentrycznej perspek- 
tywy petersburskich podręczników. Dla równowagi rozpowszechniał od 1826 r. 
Jeografię zamykającą wiadomości o ziemi miejscowego autora Antoniego Odrową- 
ża Kamińskiego. 

Czy nowy program, zaproponowany 23 grudnia 1824 r. przez Podczaszyń- 
skiego dla szkół powiatowych, miał szansę właściwego zastosowania? Wiadomo 
tylko, że w klasie I przewidywał ogólną naukę o świecie, żywiołach, kontynentach 
i studium fizyczne Europy - rzeki, jeziora, góry. W klasie II miano uczyć o Azji, 
Afryce, Ameryce, Oceanii; w klasie III — o dokładnych pomiarach Ziemi, odległo- 
ściach, klimatach, porach roku, o stanach wód w rzekach, o ludach i ich zwycza- 
jach, handlu i religiach!*45. 


165 pełniejsze dane u J. Babicza, Geografia a przyrodnicze poznanie kraju w ośrodkach nauko- 
wych Wilna i Krzemieńca, [w:] Wkład wileńskiego ośrodka naukowego... s. 37-68, oraz K. Harasi- 
miuk, Geografia jako przedmiot nauczania w polskich szkołach średnich na ziemiach polskich w latach 
1795-1863, Lublin 1992, s. 63-78, 86-95. 
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To nauczanie, samo w sobie, mogło dać uczniowi wystarczające pojęcie o sze- 
rokim świecie. Trudniejszym zadaniem było polityczne usytuowanie tegoż ucznia 
w Imperium Rosyjskim, a jeszcze trudniejszym - konkretne uzmysłowienie mu 
znaczenia „guberni polskich”. 


d) Prawo 


Naukę prawa — najoryginalniejszą spuściznę dawnej polskiej KEN — pojmo- 
wano jako kształcenie w zakresie moralności, ducha obywatelskiego i ekonomii. 
Szkoły rosyjskie nie dysponowały niczym podobnym, jeśli nie liczyć słynnego 
podręcznika O powinnościach człowieka i obywatela, opracowanego niegdyś przez 
Jankowicza z Mirewa bądź nawet - jak utrzymywano — przez samą Katarzynę II. 
To będące w użyciu od 1783 do 1819 r. dziełko uzasadniało ideę duszy istnieniem 
pamięci, rozumu, woli i pragnień, wysławiało miłość do ojczyzny i monarchii. 
W 1819 r. Główny Zarząd Szkół uznaje, że jest w nim jeszcze zbyt dużo filozofii 
i zastępuje je lekturą ewangelistów, w 1824 r. jednak Szyszkow powraca do niego. 
W istocie jest ono najpewniejszą podporą samodzierżawia. 

Program szkół polskich, zupełnie odmienny, mieści się bez reszty w podręczniku 
pierwszego rektora, Hieronima Stroynowskiego. Daje on orientację w czterech na- 
stępujących dziedzinach: prawo naturalne, prawo polityczne, prawo narodów i eko- 
nomia polityczna. Wydana w 1785 r. i nieustannie wznawiana!'** książka staje się 
stopniowo głównym celem ataków reakcji, która - pod pretekstem, że jej tezy eko- 
nomiczne są ewidentnie przestarzałe - chce się rozprawić z zawartymi w niej, po- 
tencjalnie niebezpiecznymi, zasadami moralności społecznej, Tutaj właśnie najlepiej 
widzimy, jak wiek XIX pogrzebał główne, kierunkowe idee XVIII stulecia, które do- 
piero obecnie tu i ówdzie pojawiają się znowu w programach szkolnych. 

Prawo naturalne - podstawa całego wykładu - jest przeciwieństwem teokra- 
tycznej koncepcji społeczeństwa; ma ono tę niebezpieczną właściwość, że skłania 
ucznia do myślenia. Zdaniem Stroynowskiego, jest to wiedza nadzwyczaj poży- 
teczna nie tylko dla tych, którzy pragną poświęcić się karierze publicznej, ale rów- 
nież dla wszystkich, którzy w taki czy inny sposób będą podlegać jakiejś władzy, 
gdyż poucza ludzi o ich wzajemnych obowiązkach, o stosunkach rządzących spo- 
łeczeństwem, państwem, a także panujących pomiędzy społeczeństwami. Autor, 
chociaż biskup, często odwołuje się w swojej książce do Rozumu, Najwyższej Istoty 
i Natury. Ukazuje ogólne powinności, jakie Natura nakłada na człowieka, na ro- 
dziców względem dzieci, na wszystkich ludzi względem siebie nawzajem, i przyj- 
muje zasadę, że porządek naturalny zawiera wymóg własności indywidualnej 
i wolności jednostki, wszelkie bowiem utrudnianie bądź hamowanie swobodnej 





146. H, Stroynowski, Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki politycznej i prawa 
narodów, Wilno 1785. Podręcznikowi temu poświęcono kilka poważnych prac, m.in.: M. Cieśla, 
Kształcenie ekonomiczne w szkołach średnich KEN, [w:] Studia z historii myśli społeczno-ekonomicz- 
nej, Kraków 1964, nr 7, s. 3-42; M. Borucka-Arctowa, Prawo natury jako ideologia antyfeudalna, 
Warszawa 1957. 
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wymiany pomiędzy ludźmi jest sprzeczne z przyrodzoną sprawiedliwością. Zby- 
teczne jest podkreślanie oczywistej sprzeczności takiego nauczania z konkretnym 
położeniem włościan. Pojawiające się w dalszym toku wykładu implikacje tych 
teorii są nie mniej wywrotowe: przy omawianiu prawa politycznego uczniowie do- 
wiadują się, co to takiego kontrakt społeczny, mają się również zastanawiać nad 
stosunkami ludu ze swoimi władzami. Analiza państwa w jego potrójnym aspek- 
cie — ustawodawczym, wykonawczym i sądowniczym — skłania ich do zadawania 
sobie pytań, które w monarchii rosyjskiej muszą pozostać bez odpowiedzi. Słowo 
„konstytucja”, zasady właściwego prawodawstwa, które ma chronić bezpieczeń- 
stwo i własność oraz zwalczać samowolę — wszystko to ujawnia głęboki rozdźwięk 
między prawem a rzeczywistością. Czyż Stroynowski nie wyjaśnia również, że po- 
trzebna jest edukacja narodowa na jak najszerszą skalę i czyż nie zadaje sobie py- 
tania, jak to osiągnąć? 

Co prawda rozdziały o prawie narodów i ekonomii politycznej nie mają już 
tej agresywnej świeżości. Pierwsza część, traktująca obszernie o możliwości wo- 
jen, rozróżniająca wojnę sprawiedliwą i niesprawiedliwą, omawiająca procedu- 
rę rokowań, zawierania układów i przymierzy wywodzi się z Grocjusza; druga 
nie wykracza poza myśl Quesnaya. To właśnie jest pięta Achillesowa podręcznika. 
Istotnie, choć świta właśnie wiek XIX, niektórzy gorzej zorientowani nauczyciele 
rok po roku powtarzają za Stroynowskim, że fundamentem porządku naturalne- 
go jest rolnictwo, że tylko urodzajność ziemi i praca na roli gwarantują kwitnącą 
gospodarkę, że manufaktury i handel to jedynie mało istotne dodatki do rogu ob- 
fitości, jakim jest rolnictwo. Rzecz jasna jest to woda na młyn ludzi pragnących 
wyeliminować ten niebezpieczny podręcznik; niewiele ich obchodzi fakt, że w za- 
kresie ekonomii politycznej niejeden nauczyciel zmodyfikował już i unowocześnił 
swe wykłady. 

Dla władz było nie do zniesienia, że w szkołach polskich na egzaminach z koń- 
cem roku nadal powtarza się pytania w rodzaju tych, jakie zakonnicy z Podubisia 
z niezmąconym spokojem zadają uczniom jeszcze w 1822 r.: Jakie są zwykłe potrze- 
by ludzi przynależących do stanu rolniczego? Co to jest kontrakt prosty i złożony? 
Jakie społeczeństwo tworzy te kontrakty? Jakie formy rządu mogą i powinny ist- 
nieć? Jakie są wzajemne obowiązki ludu i najwyższej władzy? Jakie są ich wzajem- 
ne prawa? Jakie są sposoby zapewnienia bezpieczeństwa wewnętrznego? Dlaczego 
potrzebne są prawa pisane? Czy muszą mieć one jakąś sankcję? Czy prawa poli- 
tyczne lub obywatelskie mogą być arbitralne i czy można tego dowieść? Czy kara 
może być arbitralna i jaki jest jej celż Czy tę samą karę można stosować za różne 
przestępstwa? Czy władza ustawodawcza może być arbitralna? Na czym w istocie 
ona się opiera? Czy najwyższa władza może stanowić prawa, których nie można 
znieść, i czy każdy obywatel powinien być im posłuszny? Czy lud jest zobowiązany 
do posłuszeństwa arbitralnemu prawu? Czy potrzebna jest władza sądownicza? 
Jakie są powinności sędziów?!447 





47! Wizytacja J. Chodźki, BJ 6332 TV. 
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Nie przesądzając o poziomie odpowiedzi bardzo nieraz młodych uczniów, 
trzeba stwierdzić, że w takim zestawie pytań, powtarzanych w całym okręgu, 
od Mińska po Białystok i Winnicę, pobrzmiewa echo jakiejś groźby. J. de Maistre 
już w 1810 r. ostrzega ministra: 


ludzie bardzo młodzi powinni wiedzieć tyiko trzy rzeczy o ustroju społeczeństwa. Po pierwsze, 


wierność i poświęcenie od urodzenia aż do śmierci swemu panu. Każdy wie, jak zgubne są zasady, 
którymi nowatorzy we Francji i w Niemczech wypełnili swoje dzieła z zakresu teorii politycznej. 
Nie byłoby większej nieroztropności niż poruszenie całego tego bagna!*«, 

Jak już widzieliśmy, Uwarow od 1811 r. opowiada się za zniesieniem ekono- 
mii politycznej. Komitet Naukowy wraca do tej sprawy w 1818 r.; nadaremnie 
stawia opór Prokopowicz-Antonskij, dyrektor pensjonatu dla młodzieży szlache- 
ckiej w Moskwie, dowodzący, że atak na rzekomy „encyklopedyzm” wymierzony 
jest w istocie przeciwko wartościom podstawowym. 26 czerwca 1818 r. Petersburg 
odrzuca podręcznik Jacoba, dotyczący teorii gospodarki przedkapitalistycznej we- 
dług A. Smitha; chodzi o to, że porusza się w nim wpływ ustroju politycznego 
na wytwarzanie dóbr'**, Jak wiadomo, 10 lutego 1821 r. zostanie obłożony zaka- 
zem podręcznik prawa Kunicyna, profesora z Carskiego Sioła, zdaniem Magnic- 
kiego bowiem „nie można tolerować edukacji publicznej opartej na bezbożnych 
zasadach”. Jeszcze w 1825 r. Magnicki chełpi się tym, że „zdemaskował destrukcyj- 
ne zasady prawa naturalnego”. 

W jaki sposób Wilno opiera się tej nawałnicy? Po roku 1815 ongiś bardzo 
oświecony kurator poddaje się oficjalnemu prądowi. Adnotacje, jakie w 1817 r. 
zostawia w księdze szkoły słonimskiej, zalecają poświęcać mniej uwagi prawu na- 
turalnemu, więcej zaś - handlowi, i opierać się nie tyle na podręczniku Stroynow- 
skiego, ile raczej na opublikowanym przez Znoskę skrócie ekonomii politycznej 
Smitha, zanim ukaże się nowy podręcznik!*50, 

Rolę takiego nowego podręcznika dla szkół okręgu mogłyby spełniać pra- 
ce nauczyciela Chońskiego z Krzemieńca, zawierające bardzo ciekawe, aktualne 
opracowanie współczesnej myśli ekonomicznej. Jednakże, wziąwszy pod uwagę 
ówczesną sytuację, należy raczej się dziwić, że Chońskiemu udało się w 1820 r. 
opublikować własny przekład Jacoba i wykładać jego teorię. Nadmieńmy przy oka- 
zji, że peryferyjne położenie Krzemieńca sprzyjało nowym, oryginalnym prądom 
w nauczaniu. 

Michał Choński uzyskał doktorat z filozofii w Wilnie w 1806 r. i do Gim- 
nazjum Wołyńskiego został zwerbowany przez Czackiego w tym samym czasie 
<o Lelewel, miał w nim jednak pracować przez 25 lat. Zrazu wyznawał teorie fizjo- 
kratów, ale dzięki czasopismom i książkom hojnie dostarczanym przez Czackiego 


148. Lettres et opuscules inćdits..., t. II, s. 314-315. 
14. E, Schmidt, op. cit, s. 125-127, 
1450. Uwagi podczas inspekcji Czartoryskiego w Słonimiu, APAN Chmaj 90, s. 167. 
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(„Journal de statistique”, Essais sur les revenus publics, dzieło Jouvellanosa o go- 
spodarce hiszpańskiej) rychło jął się pasjonować prądami zachodnimi. Począwszy 
od lat 1808-1809, zajmuje się w swoich wykładach porównywaniem teorii Ques- 
naya i Adama Smitha, z którymi zapoznał się chyba za pośrednictwem J.B. Saya. 
Później, od 1811 r., w jego programie coraz częściej spotykamy wzmianki o uczo- 
nym, który staje się jego jedynym mistrzem — Ludwigu Heinrichu Jacobie. Uznaje 
w nim najlepszego popularyzatora doktryny A. Smitha, która też w 1815 r. dostar- 
cza mu tematu prelekcji na koniec roku (o wpływie systemu podatkowego na za- 
możność i sytuację polityczną narodów). Później, obcując już tak długo z książką 
Jacoba, tłumaczy ją z niemieckiego. Nie przejął się chyba zakazem jej publikacji, 
wydanym w Petersburgu, swój przekład bowiem, ukończony w 1817 r., wydaje 
w 1820 r. Bardzo interesujące jest, że pośród 285 subskrybentów tego dzieła są licz- 
ne szkoły, jakkolwiek zbadawszy jego treści, uświadamiamy sobie jasno, że po- 
dobnie jak książka Stroynowskiego nie mogło ono być urzędowo dozwolone jako 
podręcznik. 

Książka Jacoba'*! (a zatem i kurs Chońskiego) dzieli się na trzy części: wy- 
twarzanie, rozdział i konsumpcja bogactwa narodowego. Jak zauważył bardzo by- 
stry cenzor petersburski, na każdym z tych etapów pojawia się ostra sprzeczność 
teorii A. Smitha z rosyjskim samodzierżawiem; przypisy, jakimi Choński opa- 
trzył swój przekład, sprzeczności te jeszcze wyjaskrawiają. Tak więc w rozdziale 
o wytwarzaniu czytamy, że bogactwa krajowego nie można pomnażać w ustroju 
utrzymującym poddaństwo, gdyż powszechne prawo własności jest jedną z pod- 
staw dobrobytu. Kraje stosujące poddaństwo wchodzą wszystkie do pogardzanej 
kategorii „despotycznych państw Azji i Afryki”. Jeśli chodzi o rozdział bogactw, 
Choński i Jacob domagają się jak największej równości, podkreślając, że niespra- 
wiedliwe jest zostawianie najmniejszej części dochodu narodowego tym, którzy 
pracują najwięcej. Wreszcie w części trzeciej, dotyczącej spożycia, kładzie się na- 
cisk na zapewnienie dobrobytu wszystkim warstwom społecznym, ponieważ za- 
możność robotników to warunek wymian pieniężnych na dużą skalę i ustabilizo- 
wanego życia, które stwarza człowiekowi możliwości refleksji nad samym sobą, 
rozwijania zdolności intelektualnych i odrywania się co pewien czas od nazbyt 
uciążliwej pracy fizycznej. 

Jest zrozumiałe, że tak nowoczesne dzieło nie mogło zastąpić książki Stroy- 
nowskiego; władze nie myślą o tym ani przez chwilę, natomiast wolą znęcać się 
nad Stroynowskim, aby doprowadzić do wyeliminowania w całości nauczania pra- 
wa. Czartoryski w Uwagach o obecnym sposobie nauczania jasno daje do zrozumie- 
nia, że już od 1818 r. pragnął zneutralizować naukę prawa. Prawo naturalne zosta- 


451 W przekładzie polskim: Zasady ekonomii narodów, czyli umiejętności narodowego gospo- 
darstwa, Krzemieniec i Warszawa 1820, 2 tomy. Korzystamy tutaj z artykułu ]. Dybca, Początki eko- 
nomii politycznej w polskim szkolnictwie średnim, [w:] Nowożytna myśl naukowa w szkołach i księgo- 
zbiorach polskiego Oświecenia, I. Stasiewicz-Janikowa (red.), Wrocław 1976, s. 189-225. Tłumaczenie 
dzieła Jacoba, jak pamiętamy, zostało odrzucone przez uniwersytecki Komitet Szkolny: A.]. Czarto- 
ryski do A.N. Golicyna, 8/20 czerwca 1823, BCz ew. 2074. 
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je uznane przezeń za „niemal zbędne”; twierdzi, że sami nauczyciele nie wiedzą, 
0 co tu chodzi, i przedmiot ten w szkołach zakonnych jest pomijany. Tymczasem 
powinien stanowić przedłużenie moralności i wpajać w naród prawdy dotyczą- 
ce więzów społecznych oraz społecznego dobrostanu. Powinien też być logiczny. 
Nie chodzi przy tym o kształcenie jurystów, tzn. pieniaczy, ale ziemian. Obecny 
podział podręcznika na prawo polityczne, ekonomię polityczną, prawo narodów 
jest zupełnie bezużyteczny, te pojęcia w szkołach niższego szczebla to tylko „mar- 
twe słowa” — twierdzi książę. Również tutaj troska o „praktyczność” oznacza ka- 
strację: nauka prawa, jaką Czartoryski zaleca dla szkół, sprowadza się do kilku 
reguł, jak najmniej „metafizycznych, mogących występować pod nagłówkiem Ele- 
menty prawa naturalnego i społecznego, które — nie rozwodząc się nad zagadnienia- 
mi przekraczającymi możliwości pojmowania uczniów oraz nad fałszywymi bądź 
wątpliwymi zasadami - dawałyby garść wiadomości z zakresu prawa cywilnego 
i karnego, przydatnych w życiu codziennym. Rozumie się — przyznaje Czartoryski 
- że nauczyciel będzie musiał zauważyć różnicę istniejącą między sytuacją aktual- 
ną a tym, co dyktowałaby natura, wyjaśni jednak, że ponieważ to zło przybrało po- 
stać instytucjonalną, pragnienie zmiany oznaczałoby ruinę społeczeństwa i wpad- 
nięcie z deszczu pod rynnę, oraz że mimo wszystko można sobie życzyć większej 
zgodności powszechnej opinii z opinią rządu, głównie jednak trzeba rozwijać 
nieegoistyczne cnoty osobiste. Niebezpieczeństwo polega na tym (tu jest słaby 
punkt księcia!), że uczeń, w świetle rzeczywistości, uznając tę naukę za fałszywą, 
zacznie pragnąć wywrócenia całego porządku, albo też nic z tejże rzeczywistości 
nie zrozumie '452, 

Władze uniwersytetu, jak zawsze, pozostają głuche. Komitet Szkolny przypo- 
mina o zaleceniach kuratora na posiedzeniu 9 lutego 1821 r. i obarcza wydział 
nauk moralnych zadaniem przygotowania koniecznych reform, 9 marca rejestruje 
nakaz Golicyna wycofania podręcznika Stroynowskiego jako „sprzecznego z zasa- 
dami i wystawiającego na szwank dobro rodzin i kraju” Minister żąda, aby każda 
szkoła przesłała mu egzemplarz podręcznika, z którego zamierza korzystać, a tak- 
że kopie notatek nauczycielskich! Mimo to Uniwersytet próbuje jeszcze bronić 
tego przedmiotu, argumentując 10 września 1821 r., że jest konieczny, gdyż ukaz 
26 sierpnia 1809 r. o egzaminach, jakim ma być poddany każdy urzędnik, przewi- 
duje pytania z zakresu prawa naturalnego, politycznego i krajowego'*53, 

Spór ten ostatecznie zakończy dopiero Nowosilcow. Ukazem z 14/26 sierpnia 
1824 r. prawo naturalne i polityczne zostaje definitywnie usunięte z programów 
i zastąpione dodatkowymi godzinami języków starożytnych. Posunięcie to nie do- 
tyczy w zasadzie ekonomii politycznej, ponieważ jednak najczęściej nauczano jej, 
opierając się na podręczniku Stroynowskiego, znika również ten przedmiot: wyjąt- 
kiem są tu szkoły, w których nielegalnie korzysta się z tłumaczenia książki Jacoba. 
Tak czy owak w Krzemieńcu — oficjalnie, czy też nie - Choński wykłada nadal; 


152. AJ. Czartoryski, Uwagi nad obecnym systemem nauczania..., BCz ew, 2064, s. 9-14. 
1455 APAN Chmaj 87. 
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odnaleziono notatki jego ucznia Adolfa Steckiego za rok szkolny 1825/26. Nadal 
inspirację stanowią dlań A. Smith, J.B. Say i Jacob, toteż nic dziwnego, że Liceum 
wykształciło kilku wybitnych, znanych w połowie stulecia specjalistów od finan- 
sów i gospodarki, jak Piotr Falkenhagen czy Zalewski. Co do reszty Nowosilcow 
może być zadowolony: ten przedmiot, w wysokim stopniu przeniknięty duchem 
obywatelskim, zdolny — jak mało który — uświadomić człowiekowi jego miejsce 
w społeczeństwie, znika z programów nauczania. Drugi kurator jasno dostrzegł 
potencjalne niebezpieczeństwo: 

ta nauka, rozpowszechniana przez wszystkie szkoły, formuje całe armie ludzi nieprawomyśinych 
[...], a ponieważ jest obowiązkowa, jej idee przenikają do wszystkich głów. Stanowi ona pepinierę 


[w oryginale po francusku: pźpiniżre — D.B.] umysłów, kształtowanych wedle tego samego wzor- 
<ca454, 


e) Nauki ścisłe i doświadczalne 


O ile nauki humanistyczne bywają „okaleczane', o tyle nauki ścisłe i przy- 
rodnicze zachowują swoją integralność. Użytkowane podręczniki dokładnie od- 
zwierciedlają bieżący stan wiedzy, a to dzięki częstszym niż w innych dyscyplinach 
aktualizacjom. Niektórzy wizytatorzy narzekają na ich abstrakcyjność, powodu- 
jącą, że z rzadka tylko geometrię stosuje się do pomiarów ziemi, że z powodu 
braku rycin i plansz nie uczy się identyfikowania roślin ani części ciała. Jednakże 
podręczniki dawnej KEN, zwłaszcza do matematyki, nadal zachowują wartość. 
Geometrią Lhuilliera uzupełniają podręcznik Biota, przełożony przez Wyrwicza, 
i kurs rysunku geometrycznego Potiera w przekładzie Hreczyny. W powszech- 
nym użyciu jest algebra Śniadeckiego oraz — w niższych klasach - arytmetyka 
Czecha!455, Większa jest też tutaj niż gdzie indziej rozmaitość książek, z których 
się korzysta. Niektórzy nauczyciele sięgają do samego Euklidesa, inni - do dzieł 
francuskich: do Bezouta, do geometrii opisowej Mongea, jeszcze inni — do algebry 
M. Czarnockiego bądź Twierdzeń matematycznych Rosjanina Wereszczagina. 
Szkoły ludowe na Białorusi korzystają z podręczników wydanych po rosyjsku 
w Petersburgu w 1808 r. 

Opanowawszy podstawy arytmetyki, uczeń w klasie III uczy się potęgowa- 
nia liczb, pierwiastkowania, proporcji, prostych figur geometrycznych. W klasie 
IV zaznajamia się z wielokątami regularnymi, rzutami i trygonometrią. Program 
klas ostatnich zawiera logarytmy i algebrę, w tym równania pierwszego i drugie- 


454 Zrelacjonowanie przez rektora Twardowskiego w jego korespondencji z Czartoryskim, 
8/20 sierpnia 1823, Książę Adam Czartoryski — Józef Twardowski... s. 341. Wspomnijmy wreszcie 
o wykładach w Krzemieńcu Ignacego Ołdakowskiego, autora książki Prawo naturalne a filozofia pra- 
wa. Jedynie na kursie tego profesora (zwerbował go Czacki) można było zdobyć jakąś wiedzę o pra- 
wie rzymskim, a przede wszystkim o prawie polsko-|itewskim, bardzo użytecznym w społeczeństwie 
szlacheckim, nadal zachowującym swoje prerogatywy; por. B] 5912. 

1455 W liście do Maciejowskiego z 17 sierpnia 1813 (BPAN 2814) ]. Śniadecki szczegółowo 
wykłada swoją koncepcję nauczania matematyki w gimnazjach. 
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go stopnia. Także nowy program, określony przez Polińskiego 29 grudnia 1824 r., 
utrzymuje ten szybki i kompletny tok nauczania!*5, Okręg wileński w zupełności 
więc unika absurdów, jakie Magnicki pragnie narzucić szkołom rosyjskim, w któ- 
rych każda figura geometryczna, zwłaszcza trójkąt, staje się przedmiotem medyta- 
cji religijnej i mistycznej symboliki!457, 

Również w nauczaniu fizyki nie widać zgubnych wpływów myśli Maistre- 
'a, którego zdaniem „ideologia francuska to wstęp do materializmu nawet 
gdyby się trzymać ściśle bardzo niebezpiecznych już samych w sobie idei Loc- 
kea czy Condillaca. Po cóż posuwać się dalej, po co narażać się na tę groźbę, 
po co ta niepotrzebna metafizyka?” - zapytuje Maistre. Wszystko jednak świad- 
czy © tym, że nauczyciele, nawet w szkołach zakonnych, nie podzielają tych 
obaw. Czartoryski zaleca pewne uproszczenia, radzi nie wspominać uczniom 
o sławach takich, jak Priestley, Gay-Lussac, Cavendish, Thćnard, i ograniczyć 
się do przekazywania wiadomości elementarnych, ale pytania egzaminacyjne 
świadczą o bardzo zaawansowanym poziomie nauczania. W zależności od roku, 
chemii oraz innych przedmiotów przyrodniczych uczy się na przemian, toteż 
w 1822 r. bazylianie w Podubisiu egzaminują uczniów w taki oto sposób: w kla- 
sie III, na podstawie Botaniki Jundziłła, należy dokonać podziału wszystkich 
istot żyjących oraz poklasyfikować je, podając charakterystykę każdej kategorii. 
Ćwiczenia praktyczne z zakresu ogrodnictwa prowadzi się według podręcznika 
Krassowskiego. Niektórzy profesorowie posługują się pięcioma obszernymi to- 
mami prac Jarockiego, profesora z Warszawy. W klasie IV zarys fizyki ogólnej 
wykładany jest z pomocą książki Bystrzyckiego, którą wspomaga Precis ćlómen- 
taire Biota bądź podręcznik Osińskiego. Mowa jest tu o ciałach, o ich rozmaitych 
stanach, o ruchu i rządzących nim prawach matematycznych, o sile ciążenia, 
o wahadle; wszystko to w ścisłym powiązaniu z fizycznym studium Ziemi, gra- 
witacji, z wyznaczaniem południka danego miejsca za pomocą szkiców, kompa- 
su i busoli. 

W klasie V pytania odwołują się również do dorobku nauki ostatnich pięć- 
dziesięciu lat, niektóre zaś zagadnienia bywają naświetlane zgodnie z najnowszym 
stanem wiedzy. Uczniów egzaminuje się z zasad mechaniki i działania maszyn po- 
ruszanych siłą mięśni, z hydrostatyki, z ciśnienia i równowagi płynów, ze skrapla- 
nia (według prac Guytona de Morveau, Fahrenheita i Nicolsona). Nauka o elek- 
tryczności oparta jest na teoriach Franklina, doświadczeniach ze stosem Volty, 
eksperymentach Nolleta i Galvaniego. Własności magnezu prowadzą do zagad- 
nień magnetyzmu i wykonywania igieł magnetycznych. Wreszcie w klasie VI mło- 
dzież uczy się o powietrzu, wodzie i świetle w różnych ich aspektach — o tworzeniu 
się deszczu, rosy, gradu, śniegu, i o teoriach na ten temat. Uczniowie konstruują 
deszczomierze, studiują hydrometr. Jeśli chodzi o optykę, uczeń zaznajamia się 
z zagadnieniami ugięcia, skupienia i załamania światła, studiuje zwierciadła pła- 





1456 APAN Chmaj 88. 
167 Szczegóły tych elukubracji w MIOR, s. 60 (w jęz. ros.). 
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skie, wypukłe i wklęsłe. Nauka o cieple zawiera, rzecz jasna, ogólniki, których ak- 
tualna wiedza jeszcze nie zdążyła wyeliminować; profesorowie nadal są przeko- 
nani o materialnej naturze ciepła, przypisując je fluidowi zwanemu „flogistonem” 
albo „cieplikiem”. Zjawisko ciepła wyjaśni dopiero Mayer w 1842 r. 

Kiedy Drzewiński (autor również stosowanego podręcznika mineralogii) 
przedstawi program nauk fizycznych, który ma być wprowadzony po 1825 r., na- 
wiąże tylko do schematu omówionego przez nas wcześniej!*58, Wydaje się, że pro- 
gram taki umożliwiał zdobycie o wiele rozleglejszej i bardziej pogłębionej wiedzy 
niż nader pobieżny zarys dla szkół ludowych (Kratkoje rukowodstwo k fizikie), wy- 
dany w 1811 r. w Petersburgu. Jest oczywiste, że te nauki — najbardziej realny do- 
robek doby Oświecenia — stały się, pod skrzydłami Uniwersytetu dziedziczącego te 
tradycje, mocnym punktem szkolnictwa średniego. 


1) Języki 


Podobnie jak na Uniwersytecie, języki nie mają rangi przedmiotu „szla- 
chetnego” bądź „klasycznego”, Przez długi czas wykładają je metrowie, o których 
podrzędnej pozycji już mówiliśmy. Języków naucza się w grupach tworzonych 
według poziomu, niezależnie od klasy. Z wyjątkiem Krzemieńca, gdzie na języ- 
ki obce przeznaczone są cztery lata przed rozpoczęciem właściwej nauki, są one 
przedmiotem na ogół pogardzanym, każdy bowiem jest przekonany, że nauczyć 
dobrze języka może tylko prywatny nauczyciel bądź cudzoziemski guwerner. 
Pierwsze eksperymenty z płatnymi kursami Czartoryski chce robić właśnie z ję- 
zykami, ale pogłębia to jedynie lekceważenie dla nich. W listopadzie 1822 r. za- 
rząd Uniwersytetu musi się zgodzić — wskutek „usilnych, a nawet nużących próśb 
obywateli” - na zwolnienie uczniów Gimnazjum Wileńskiego, którzy sobie tego 
będą życzyć, z lekcji francuskiego, angielskiego i niemieckiego, pod warunkiem 
iż dowiodą, że uczą się w domu i że będą składać urzędowo egzaminy. Żądania 
rodziców obejmowały także rosyjski, jednakże w owym czasie obowiązku nauki 
tego języka niepodobna było zakwestionować, 

Decyzja ta zostaje podjęta wobec wrzawy, jaką podnoszą kursy języków. 
Najmniej cenione są kursy rosyjskiego, jak o tym świadczy skarga nauczyciela 
Ostrowskiego z 26 lutego 1822 r. Wszelkie apele do honoru pozostają bez skut- 
ku i nauczyciel rosyjskiego musi znosić rozprzężenie, bezczelności i grubiaństwa. 
Możliwe, że rozdmuchanie sprawy napisów z 3 maja 1823 r. miało u podłoża roz- 
drażnienie tego maltretowanego przez uczniów nauczyciela. Co prawda skutkiem 
decyzji z 1822 r. dochodzi do zwolnienia uczniów z wyżej wymienionego obowiąz- 


145. pytania egzaminacyjne w Podubisiu, wizytacja 1822 r., BJ 6332 IV; nauczanie tych przed- 
miotów w Krzemieńcu, B] 5912; w Winnicy, BJ 6334; por. również M. Sarnecka-Keller, Pierwsze 
polskie podręczniki chemiczne, „Studia i materiały z dziejów nauki polskiej. Historia nauk matema- 
tycznych”, Warszawa 1959, z. 3, s. 103-191. 

146%. AJ. Czartoryski do S. Malewskiego, 31 lipca 1819, BCz 2993; Malewski do Skoczkowskie- 
go 15 listopada 1822, APAN Chmaj 89. 
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ku, ale wicedyrektor Skoczkowski żąda również, aby języki stały się podstawą pro- 
mocji uczniów na równi z innymi przedmiotami. W tym celu proponuje system 
ocen identyczny jak dla pozostałych przedmiotów, ale dopiero regulamin przyję- 
ty w 1824 r. przyznaje metrom języków rzeczywisty głos w radzie nauczycielskiej 
w kwestii promocji do następnej klasy!4%, 

Porównując pozycje zajmowane przez poszczególne języki, stwierdzamy 
najpierw, że naucza się jedynie rosyjskiego, francuskiego i niemieckiego; tylko 
w Krzemieńcu wykładany jest angielski. Zaproszony przez Czackiego G. For- 
ster pozostaje na swoim stanowisku przez długi czas, potem na krótko zastępuje 
go W. Rose, następnie zaś mowy Szekspira naucza ]. Mikulski. Obok uznanych 
osobistości - Robertsona, Gibbona, Miltona, Sheridana — poprzez studium dzieł 
Osjana, Byrona, Campbella, Coleridgea, Crabbefa, Shelleya, W. Scotta zaczyna- 
ją przenikać nowe prądy. Wyjątek stanowi również nauka włoskiego, połączona 
z muzyką. Wykładają go w Liceum J. Lenzi, A. Rastrelli, M. Baccelli, ale jest to rzad- 
kość, która nie powinna nam przesłaniać supremacji trzech wymienionych wyżej 
języków. Oto kilka liczb pokazujących, które języki wybierano, nim rosyjski stał 
się wszędzie obowiązkowy: 

W 1814 r. w Winnicy 295 uczniów studiuje rosyjski, 135 — francuski, 47 - nie- 
miecki. 

W 1822 r. w Rosieniach 103 osoby uczą się rosyjskiego, 17 — francuskiego. 
W Poniewieżu 74 — rosyjskiego, 18 - niemieckiego, a w Podubisiu 188 — rosyjskie- 
80 i 15 - francuskiego. 

Pozornie więc urzędowy język Cesarstwa jest bardziej atrakcyjny, powtórzmy 
jednak, że wielu uczniów francuski i niemiecki pobiera w domu. Poza tym niemiec- 
ki bywał często językiem macierzystym uczniów pochodzenia mieszczańskiego; 
nieraz są oni tak liczni, że w 1818 r. Klągiewicz proponuje oddzielić ich od pozo- 
stałych. Jeśli idzie o podręczniki, uczniowie-germaniści dysponują od 1822 r. gra- 
matyką niemiecko-polską Grauerta, wcześniej jednak autorytetem jest gramatyka 
Malawskiego, nauczyciela w Krzemieńcu. Z zachowanych notatek uczniów widać, 
że najbardziej wzięci autorzy są też znakomitymi pośrednikami przy wprowadza- 
niu nowych gustów literackich; Sturm und Drang współzawodniczy z klasycy- 
zmem ucieleśnianym przez takie nazwiska, jak Kleist, Lessing, Kaunitz, Klopstock, 
Reckert, Wieland, Burger, Herder'*6!, 

Natomiast francuszczyzna kojarzy się z dość przestarzałą wizją świata, którą 
utrwalają liczni emigranci trudniący się nauczaniem. Zresztą Magnicki widzi po- 
wód, dla którego w Rosji powinno się uczyć tego języka — jest nim powrót Fran- 
cji do owczarni monarchicznej; język kraju tak rozsądnego wydaje się ważniejszy 
od mowy niespokojnych Anglików czy Niemców. Jednakże Czartoryski bynajmniej 
nie jest przychylny rozprzestrzenianiu się w okręgu wileńskim języka, który w wie- 

1460 $koczkowski do Malewskiego, 28 lutego i 10 marca 1822; Ostrowski do Skoczkowskiego, 
26 lutego 1822, APAN Chmaj 90; Projet dune nouvelle organisation, rozdz. III, par. 97. 

481. Klągiewicz do Komitetu Szkolnego, 3 kwietnia 1818, APAN Chmaj 86; program niemiec- 
kiego w Krzemieńcu, BJ 5912. 
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lu rodzinach arystokratycznych wyparł z użycia polszczyznę, toteż jego zalecenia 
idą raczej w kierunku ograniczania go. Mimo to nie udaje mu się wykorzystać 
głębokiej fascynacji językiem francuskim. Uczniowie często pobierają prywatne 
lekcje u pseudopedagogów, od których roi się w każdym miasteczku. Na przykład 
w 1824 r. działają wokół gimnazjum winnickiego ludzie tacy, jak rzekomy baron 
Louis de Maubeuge, Florian de Maubeuge, Alexandre du Coudray d'Hust, Frangois 
de Flament, Louis Dementel, Charles Auguste Dubois, Joseph Patriarche. Należy 
mniemać, że lekcje udzielane przez tych osobników nie zawierały treści nowszych 
niż na przykład te, które przekazywano w Krzemieńcu. Tutaj niższe klasy są pod 
pieczą Gerlacha (Charles Hippolite Gamary de la Gerlache), realizującego kurs La 
Harpea, podczas gdy jego kolega Charles Lefort, który wcześniej przebywał w Ber- 
linie, ukazuje taką oto panoramę kultury francuskiej: Jean Racine (Considćrations 
sur la grandeur de Dieu, De lexistence de Dieu), Louis Racine (De [immortalitć de 
Ióme, Creation et chute de [homme), Barthćlemy (La mort de Socrate), Montes- 
quieu (Alexandre de Macćdoine i Charlemagne), d'Aguesseau (De la vraie et de la 
fausse science, Du lien entre Ićloquence et la philosophie), ].]. Rousseau (La saintetć 
de [Evangile), Delille (La pitić, La mefiance, Les tombeaux), Thomas (Tableau hi- 
storique), Wolter (Tableau des guerres civiles), Ducis (De łamitić), Mme Deshoulie- 
res (Les brebis)!*6, Przyznać trzeba, że taki wybór nie groził zakłóceniem spokoju 
przyzwoitych uczniów Liceum. 

Szczególnie interesujący jest fakt, że (widzieliśmy to już na Uniwersytecie) 
na „polskich” obszarach imperium naucza się rosyjskiego jako języka obce- 
go. Wprawdzie od samego początku ruszczyzna dysponuje podręcznikami (już 
w 1800 r. wydano w Wilnie niezbyt nadający się dla szkół przekład Krótkiej gra- 
matyki rosyjskiej — dla szkół ludowych — który w 1805 r. zastąpiła gramatyka Bro- 
dowskiego, napisana specjalnie dla Polaków), problem jednak tkwi nie w podręcz- 
nikach, lecz w niechętnym stosunku ludności do języka państwowego. Niechęć 
ta ustępuje bardzo powoli. 

Metrowie języka rosyjskiego tak w Łucku, jak i w Krzemieńcu żalą się, także publicznie, 
że JWPan Rosjanów nie lubisz, że szukasz pretekstu wykluczyć ich ze szkół pod pozorem niezdatno- 
ści, ale w rzeczy samej dlatego, żeby tylko Polaków po szkołach umieścić 


— pisze Kołłątaj we wrześniu 1803 r.'4£ Istotnie, Czacki nie przepada za Rosja- 
nami, ale zawsze będzie dbał, by w swoim gimnazjum mieć dobrego profesora. 
Mimo to Razumowski w 1810 r. stwierdza, że dalsza autonomia językowa okrę- 
gu jest czymś niedopuszczalnym. 9 lutego 1810 r. cywilny gubernator wileński 
Brusiłow przedstawia mu stan powszechnej nieznajomości rosyjskiego w okręgu, 
utrzymując, że w szkołach prawie się go nie naucza; nie zatrudniają one - mówi 
- choćby jednego kopisty czy kancelisty, który by znał rosyjski. Domaga się za- 
tem utworzenia szkół całkowicie rosyjskich dla kształcenia tego rodzaju urzęd- 


7462 MIOR, s.28; inspekcja Winnicy 1824, BJ 6334; kurs H. Gerlacha podług notatek jego ucznia, 
J.L. Sienkiewicza, BPAN 284 (rok 1813); kurs Leforta i jego następcy Sierocińskiego, BJ 5912. 
1463 Kołłątaj do Czackiego, 19 września 1803, Hugona Kołłątaja korespondencja..., t. 1, s, 271. 
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ników pomocniczych. Minister, po konsultacji z Senatem, który przypomina, 
że rosyjski jest prócz polskiego językiem urzędowym w najwyższych instancjach 
sądowniczych, prosi Czartoryskiego o rozwijanie jego nauczania. W istocie raport 
z 1808 r. pokazuje, że rosyjskiego nie uczy się w: 11 szkołach guberni wileńskiej, 
6 szkołach guberni grodzieńskiej, 6 szkołach guberni mińskiej, 2 szkołach guberni 
wołyńskiej, 2 szkołach guberni mohylowskiej. 

W'tej sytuacji Razumowski wystosowuje do Rady Ministrów długą notę na te- 
mat kroków, jakie należy przedsięwziąć wobec tych zaniedbań. W jednym ze skre- 
ślonych ustępów czytamy: „Od chwili objęcia urzędu ministra zastanawiałem się 
nad tym, w jaki sposób upowszechnić w tych prowincjach język rosyjski i uczy- 
nić go przedmiotem nauczania dominującym nad innymi” Następnie, wskazując 
na aktualne niedostatki w tym względzie, podkreśla: „Pozostaje tylko zastosować 
przymus lub pozbawić korzyści tych, którzy wykazują złą wolę w urzeczywistnia- 
niu pragnień rządu”. Dalej idzie szereg zarządzeń represyjnych, bynajmniej nie- 
mogących poprawić tej sytuacji. 

Minister przypomina, że 20 kwietnia 1743 r. wydano nakaz zmuszający lud- 
ność do nauki czytania i pisania, pod sankcją grzywny 10 rubli dla szlachciców, 
2 rubli zaś — dla ludzi stanu nieszlacheckiego, przyznaje jednak, że w guberniach 
zachodnich byłoby to nieskuteczne - ludzie wpłacaliby te pieniądze jako nowy 
podatek, ale nie uczyliby się rosyjskiego. Należy więc zastosować następujące ob- 
ostrzenia: 

1. Wzbronić dostępu do urzędów cywilnych, wojskowych i kościelnych każ- 
demu, kto przynajmniej przez pięć lat nie uczył się rosyjskiego w szkole. Sprawdzić 
jego znajomość drogą specjalnego egzaminu. Nałożyć grzywny na przełożonych 
zatrudniających osoby niemówiące po rosyjsku. 

2. Nie przyjmować do szkół powiatowych młodzieży nieumiejącej czytać ani 
pisać po rosyjsku. 

3. Do gimnazjów przyjmować jedynie młodych ludzi z doskonałą zna- 
jomością rosyjskiego. 

4. Uczniów gimnazjalnych, mających przed sobą jeszcze dwa lata nauki, zo- 
bowiązać już teraz do nauczenia się po rosyjsku. 

5. Odmówić nadania 14 rangi studentom nieznającym rosyjskiego. 

6. Opóźniać o rok nadawanie wyższej rangi osobom nieznającym języka 
urzędowego, natomiast nagradzać duchownych, którzy nim władają. 

Na szczęście dla Polaków, propozycja ta zostaje 15 maja 1812 r. zbadana przez 
Radę Stanu. Uznaje ona jej użyteczność, ale „biorąc pod uwagę to, że w obecnych 
warunkach należy wobec prowincji przygranicznych postępować z największą 
ostrożnością, jak też to, że kroki takie byłyby niewskazane i mogłyby wywołać 
bardzo złe wrażenie — postanawia odłożyć ich wprowadzenie w życie do bardziej 
sprzyjającej chwili”!454, 


1464. Cała korespondencja dotycząca projektu rusyfikacji znajduje się w RGIA, F 733, op. 86, 
jed. 226 (w jęz. ros.). 
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Żadna równie radykalna propozycja nie pojawi się aż do roku 1832; raz tylko 
Razumowski powróci do tej sprawy — w ukazie Senatu z 10 października 1814 r., 
w którym podkreśla jeszcze dotkliwszy po wojnie brak rosyjskojęzycznych pra- 
cowników kancelaryjnych. „Uniwersytet — czytamy w ukazie — zaniedbuje to na- 
uczanie, szlachta zaś nadużywa pozostawionego jej prawa do zajmowania stano- 
wisk w ramach dawnego ustroju polskiego”. Minister żąda więc od Uniwersytetu 
listy nauczycieli rosyjskiego z adnotacjami o ich narodowości, zaleca umieszczać 
wszędzie rodowitych Rosjan i wprowadzić do użytku Krótką gramatyką rosyjską, 
wydaną przez Główny Zarząd w 1814 r. To właśnie tłumaczy odrzucenie dwóch 
nowych gramatyk rosyjskich napisanych przez Polaków (1814)!465, 

Jak właściwie wyglądała sprawa wartości nauczania rosyjskiego? Przecież 
jeszcze w 1818 r. taki na przykład Znosko pragnie obcięcia liczby godzin rosyj- 
skiego o połowę i proponuje, aby uczyć go nie począwszy od klasy II, lecz do- 
piero od III'+65, Jednakże konieczność nauki rosyjskiego jest już dla wszystkich 
oczywista. W Krzemieńcu, bastionie ducha narodowego, uczy go z powodzeniem 
w niższych klasach aż do 1826 r. A. Strzelecki; w 1805 r. Czacki prosi Strzelec- 
kiego o wygłoszenie mowy ostentacyjnie popierającej zbliżenie polsko-rosyjskie. 
W 1807 r. w wyższych klasach zaczyna wykładać nowy nauczyciel, rdzenny Rosja- 
nin — I.T. Aleksandrowski. Uczniowie bardzo go lubią. W nauczaniu kładzie ak- 
cent na historię języka, zapożyczenia, porównania między językami słowiańskimi. 
W swoim kursie literatury wyróżnia rodzaj „liryczny” (Dierżawin, Łomonosow, 
Sumarokow), „epiczny” (Cheraskow, Bogdanowicz, Dmitriew), „dramatyczny” 
(Kryłow i Bobrow) oraz „prozaiczny” (listy i Historia Karamzina). Ten przybyły 
z Petersburga nauczyciel ostatecznie całkowicie się polonizuje!*5, 

Można jeszcze odnotować gramatykę rosyjską wydaną w 1809 r. w Poczajowie 
przez Michała Butowskiego. P. Ostrowski, ów obśmiewany nauczyciel z Gimna- 
zjum Wileńskiego, publikuje jednak liczne podręczniki, zwłaszcza antologie (1819). 
Już jako ważna osobistość w 1824 r. wydaje skróconą historię Rosji dla rozpoczyna- 
jących naukę. Wszystkie te książki są używane w całym okręgu. Przykład całkowi- 
tego oddania sprawie zbliżenia narodów polskiego i rosyjskiego widzimy również 
w osobie EO. Oszmieńca, który w 1823 r. miał już za sobą nauczanie rosyjskiego 
w wielu szkołach. Urodzony w Wołkowysku, był nauczycielem kolejno w Dynebur- 
gu (1796), Witebsku (1797), Orszy (1798), Połocku (1800), Kamieńcu (1805), Roma- 
nowie (1808), Kursku (1810), Orle (1813), Mohylowie (1817), Mołodecznie (1818) 
i Żytomierzu (1821). Podczas pobytu w Orle, w Rosji, wydaje kilka dość nieporadnie 
zredagowanych numerów polskiej gazety „Orłowski Dziennik, czyli Przyjaciel Ro- 


1445. Ibidem; Władimirskij-Budanow, Istorija Kijewskogo Uniwiersitieta, Pietierburg 1884, £ I, 
s. 43. O odrzuconych gramatykach por. A.S. Nikołajew, S.A. Pieriesielenkow, op. cit., £ II, 26 czerwca 
i4 grudnia 1814. 

1466. posiedzenie Komitetu Szkolnego, 4 września 1818, APAN Chmaj 86. 

1467 Q) języku rosyjskim w Krzemieńcu — BJ 5912 oraz świetne ustępy u R.W. Wołoszyńskiego, 
op. cit, s. 198-200. O Aleksandrowskim - M. Danilewiczowa, op. cit, s. 70; J. Wołczukowa, Naucza- 
nie języka rosyjskiego w Krzemieńcu, Wrocław 1987, s. 3-11. 
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sjan i ich Jednoplemieńców”, nieco później zaś — „Ojczysty Pamiętnik”, poświęcony 
zgodzie polsko-rosyjskiej!*, Również szkoły jezuickie, dopóki są tolerowane, czu- 
wają nad nauką rosyjskiego; niektóre inne, jak w Krożach czy Białymstoku, mają 
dobrych profesorów. W Winnicy Kostelski zajmuje swoje stanowisko przez ponad 
dwadzieścia lat'*6, Rosjanie uważają jednak, że wszystko to nie wystarcza. 

Jak wiemy, wskutek represji lat 1823-1824 zostaje wprowadzony obowiązek 
nauczania historii po rosyjsku. 12 grudnia 1825 r. wprowadza się również wszę- 
dzie naukę staro-cerkiewno-słowiańskiego. Oprócz książek Ostrowskiego wycho- 
dzi wówczas mnóstwo innych, jak elementarze Ciechanowskiego, czytanki, proste 
antologie (wydawane w Wilnie w latach 1826, 1827, 1828), a nawet Kwietny bukiet, 
czyli wyjątki z życiorysu Aleksandra I. Jest to również okres, w którym wycho- 
dzi słownik polsko-rosyjski S. Miillera i rosyjsko-polski Staniewicza (Wilno 1826 
i 1829). Minister wszelako nadaremnie domaga się nauczania we wszystkich szko- 
łach Historii Karamzina, prowadzenia po rosyjsku korespondencji urzędowej po- 
między szkołami, urządzania w nich kwest „narodowych” na budowę pomników 
Dymitrowi Dońskiemu czy św. Włodzimierzowi — rosyjski nadal jest w okręgu 
językiem obcym. Na próżno w 1826 r. Pelikan gratuluje sobie skuteczności wpro- 
wadzonych zarządzeń, musi przyznać, że w szkołach zakonnych z braku sił facho- 
wych nie są one stosowane. Tak więc do większości szkół postępy w nauczaniu 
rosyjskiego nie docierają. 


g) Przedmioty dodatkowe 


Kończąc przegląd przedmiotów nauczania, wspomnijmy jeszcze w kilku sło- 
wach o kształceniu estetycznym i ruchowym - o rysunku, muzyce, tańcu, wycho- 
waniu fizycznym. Przedmiotów tych, podobnie jak języków, nauczają metrowie, 
głównie cudzoziemcy, których werbowanie nie podlega ścisłej kontroli. 

Rysunek to dość nieokreślona dyscyplina, rozciągająca się od kaligrafii w niższych 
klasach po architekturę w wyższych, obejmująca również topografię. Wyposażenie 
materialne jest jednak bardzo skąpe. Uniwersytet zamierza rozesłać do szkół gipso- 
we modele lub sztychy do kopiowania, na ogół jednak nauczyciel sam musi starać 
się o wzory. Ćwiczenia sprowadzają się często do ozdabiania dzienników klasowych 
bądź spisów pytań egzaminacyjnych. Lekcje są nieobowiązkowe, toteż gimnazjum tak 
duże, jak winnickie, ma w 1824 r. jedynie trzydziestu ośmiu uczniów studiujących ten 
przedmiot. Weleżyński, wizytator w 1819 r., tłumaczy to słabe zainteresowanie nie- 
kompetencją uczącego tu od początku Bruszkiewicza, jednakże w 1824 r. Moniuszko 
nie jest tak surowy, gdyż domaga się dlań rangi radcy tytularnego!*%, Wymagania 


1468 Akta służbowe profesorów. APAN Chmaj 94; por. także Chmaj 76 i R.W. Wołoszyński, 
Polsko-rosyjskie związki..., s. 78. 

14 RW. Wałoszyński, Polsko-rosyjskie związki... s. 100 i 202; J. Wołczukowa, Nauczyciele ję- 
zyka rosyjskiego w szkołach średnich wileńskiego okręgu naukowego... s. 43-76. 

14. Posiedzenie Komitetu Szkolnego, 25 lutego 1820, APAN Chmaj 87; inspekcja Moniuszki, 
BJ 6334 III. 
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stawiane na przedmiocie, który uznaje się za niepotrzebny, są zazwyczaj niewiel- 
kie; często zdolniejszy uczeń musi zastępować nieobecnego nauczyciela. Niemniej 
w 1820 r. szkoły w Mołodecznie, Mozyrze i Krożach otrzymują trzech nauczycie- 
li, specjalnie wykształconych w seminarium pedagogicznym. Czartoryski jednak 
nie jest przekonany o konieczności nauczania artystycznego w szkołach; profesor 
geometrii może z większym pożytkiem uczyć kreślenia planów miast, twierdz i in- 
nych budowli. W 1824 r. poglądy takie doprowadzają po prostu do zniesienia tego 
przedmiotu w szkołach powiatowych. Utrzymuje się on tylko w gimnazjach! *!. 

Również w tej dziedzinie wybija się Krzemieniec. W 1806 r. Czacki ściąga 
do gimnazjum wychowanka Akademii Wiedeńskiej, wykształconego przez Gras- 
siego i Lampiego. Jest to Józef Pitschman, laureat nagrody tej akademii za malo- 
widło historyczne (Dariusz przed Aleksandrem Macedońskim). Rekomendowany 
złotym medalem od Józefa II i pierścieniem od Stanisława Augusta za jego portret 
Pitschman działał zrazu w Warszawie i Lwowie, nim trafił do Gimnazjum Wołyń- 
skiego, aby wykorzystać zbiory ofiarowane przez S.K. Potockiego i J. Drzewieckie- 
go (il. 46). Spośród pięciuset płócien jego pędzla niektóre znalazły się na wystawie 
zorganizowanej w 1820 r. przez Rustema na Uniwersytecie. Swoim talentem zyskał 
sobie uznanie uczniów; już w 1807 r. na jego kurs uczęszcza ich 152. Kurs jest dwu- 
stopniowy. Stopień pierwszy, który prowadzi adiunkt, to znaczy jeden ze zdolniej- 
szych uczniów, jak Sapalski, Królikowski czy Klembowski, obejmuje studia ana- 
tomii na odlewach gipsowych. Sam mistrz wprowadza w tajniki światłocienia, 
rysunku botanicznego, pejzażu. Wydaje świadectwa upoważniające do dawania 
publicznych bądź prywatnych lekcji rysunku'472, 

Podobna jest sytuacja muzyki i śpiewu. Uczniowie mogą śpiewać na ogół tyl- 
ko w kościele. Komitet Szkolny odmawia kredytów na zakup instrumentów mu- 
zycznych. Niedostatkowi temu może zaradzić zatem jedynie mecenas prywatny, 
jak czyni to książę M.K. Ogiński w Mołodecznie'**, przede wszystkim zaś Czacki 
w Krzemieńcu. Angażuje on Giovanniego Lenziego, byłego szefa orkiestry teatru 
cesarskiego w Petersburgu, następnie kapelmistrza senatora hr. Ilińskiego. Lenzi 
wykształci w gimnazjum paru wirtuozów, jak np. książę Kazimierz Lubomirski, 
który obsypuje go łaskami. Wypada jednak stwierdzić, że muzyka nadal jest raczej 
zajęciem arystokratów i nie figuruje w programach szkolnych. 

Wyraźnie społecznie nacechowane są również zajęcia z zakresu kształcenia 
ruchowego. Jak już widzieliśmy, światowy polor Krzemieńca wymagał urządzania 
balów. F. Szlańcowski, weteran baletu warszawskiego, prowadzi więc płatny kurs 
tańca. Działalność tę Francuzi uzupełniają lekcjami elegancji i odpowiedniego 
ułożenia; Russel naucza fechtunku, Audibert — jazdy konnej. Łącznie z tańcem 
uczy się tego w każdej szkole, która pragnie zyskać prestiż i wysoką ocenę w do- 
brym towarzystwie. Gimnazjum w Winnicy zatrudnia Francuza Chambarande'a, 


1471. K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na przełomie XVIII i XIX w..., s. 76-79. 
142. [bidem, s. 80-86 i BJ 5912. 
'©3_ FE Bełza, Michał Kleofas Ogiński, Moskwa 1974. 
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nauczyciela tańca. Superior karmelitów w Chwałojniach angażuje nauczyciela mu- 
zyki - Krupskiego, i tańca — Skindera, aby dowieść, że nie na próżno jego szkołę 
przekształcono w gimnazjum. Te lekcje dobrego tonu uzupełnia nauczyciel fran- 
cuskiego, wprowadzający uczniów również w tajniki fłoretu i szabli. Pod koniec 
roku urządzane są publiczne pokazy. 

Jedyna wszelako możliwość, jaką dysponuje większość szkół powiatowych, 
to gra w piłkę podczas spacerów. Wydaje się, że książka Jędrzeja Śniadeckiego 
0 wychowaniu fizycznym dzieci jest w ogóle nieznana. W najlepszym razie prak- 
tykuje się pływanie lub kąpiele, jeśli jest w pobliżu rzeka, ale wizytatorzy zgodnie 
ubolewają nad powszechnym zaniedbywaniem zaleceń dawnej KEN odnośnie 
do wychowania fizycznego. 

Widzimy więc, że szkolnictwo średnie podległe Wilnu to dynamiczna, zasob- 
na w żywe tradycje całość, dla której hamulcem jest jednak złożona sytuacja poli- 
tyczno-społeczna. Szkolnictwo to, stosunkowo dobrze zaopatrywane w podręcz- 
niki (choć nigdy nie ma ich dostatecznie dużo), dysponujące licznymi, choć często 
przestarzałymi bibliotekami, realizuje programy skonstruowane przed trzydziesto- 
ma lub czterdziestoma laty. Albowiem zmiana grozi podwójnym niebezpieczeń- 
stwem, przed którym pedagodzy bronią się energicznie; chodzi przecież o obronę 
polskiej tożsamości oraz o to, by nie zaprzepaścić dziedzictwa Oświecenia. W sy- 
tuacji, gdy nowe cele, jakie pragną narzucić szkołom władze zwierzchnie, nie za- 
pewniają żadnych możliwości postępu społecznego ani intelektualnego, z możliwie 
największą godnością szkolnictwo polskie obiera inne wyjście - mianowicie upo- 
rczywe trzymanie się dotychczasowego dorobku. Rozwijanie polszczyzny, odciętej 
od nadmiernego ciężaru klasyczno-humanistycznego, postępuje drogą otwartą 
przez dawną KEN, historia zaś i prawo — zwłaszcza prawo naturalne - podtrzy- 
mują wizję świata, którym rządzą duch obywatelski i sprawiedliwość, a więc nie- 
mającego żadnych punktów wspólnych z rosyjskim samodzierżawiem. Ta właśnie 
sprzeczność, której represje lat 1824-1825 bynajmniej nie likwidują, stanie się bez 
wątpienia jedną z najistotniejszych przyczyn tragicznego epilogu lat 1831-1832. 

Najbardziej zadziwiająca dla współćzesnego obserwatora jest chyba nie- 
obecność w tym zamkniętym świecie polskim rdzennych kultur litewsko-ruskich. 
Toteż powinniśmy na koniec sprecyzować, jaki był stosunek wybitnie szlacheckie- 
go świata nauki do ludów zamieszkujących te tereny. 


Rozdział X 
Szkoły parafialne 


Lud, którego członkowie 
wszyscy umieliby czytać, 
byłby tak samo monstrualny, 
jak pokryte oczami ciało, 


Richelicu 


W poszukiwaniu organizacji 


Edukacja ludu w sytuacji poddaństwa wydaje się zadaniem beznadziejnym. 
Nie bez powodu więc to ostatnie ogniwo łańcucha szkolnego jest bardzo słabe. 
Jednakże w kontekście europejskim końca XVIII w. nie można już było całkowicie 
lekceważyć jego znaczenia. 

„Oświecona” Francja nie służyła w tym względzie żadnym wyrazistym przy- 
kładem, tyle tylko, że dzięki tradycji kościelnej, datującej się od XVII w. wieś fran- 
cuska pokryła się najgęstszą w Europie siecią szkół. Szerzące wiarę chrześcijańską 
szkolnictwo zapuściło tam korzenie tak głębokie, że ani chwiejna epoka Oświece- 
nia, ani epizod rewolucji nie mogły ich nadwątlić. Wiadomo, jak wielka była re- 
zerwa „filozofów” wobec „niebezpieczeństwa” wiążącego się ze zbyt wysokim po- 
ziomem wykształcenia ludu. Diderot stwierdzał, iż „główne zmartwienie szlachty 
sprowadza się do obawy, że wieśniaka umiejącego czytać trudniej będzie uciskać 
niż innego”. Caradeuc de la Chalotais był przeświadczony o potrzebie wykształce- 
nia jedynie elity, podkreślając, że „dobro społeczeństwa wymaga, aby zasób wiado- 
mości ludu nie wykraczał poza zakres jego zajęć”. Wolter sądził, że „jest właściwe, 
aby lud miał dobrych kierowników, nie zaś wykształcenie”. Jego zdaniem kształcić 
należy „nie wyrobnika, lecz poczciwego bourgeois, mieszkańca miasta”. Rousseau 
uważał zaś, że edukacja wieśniaka oznaczałaby ruinę szczęśliwości dobrego dzi- 
kusa, będącej jego stanem naturalnym: „biedak nie potrzebuje wykształcenia. To, 
które jest właściwe jego stanowi, on już ma; wszelkie inne jest nie do pomyśle- 
nia”!94, Rządzący ancien rógime'u złym okiem spoglądają na wszelkie wykształce- 


14% Jeśli chodzi o sytuację szkolnictwa elementarnego we Francji w XVIII w., por. R. Chartier, 
M.M. Compere, D. Julia, E ćducation en France du XVI au XVIII s., Paris 1979, rozdz. I, T'Ecole au 








Szkoły parafialne 689 


nie mogące zaburzyć agrarną strukturę społeczną, jedynie paru fizjokratów wypo- 
wiada pogląd (który z początkiem XIX w. podejmie czołówka wielkich posiadaczy 
ziemskich na Litwie), że chłop oświecony lepiej potrafi gospodarować i podnosić 
wydajność. Mirabeau przedstawia te idee w „I! Ami du Peuple” a ks. Baudeau, Du- 
pont de Nemours, Quesnay, Turgot — w „Journal Economique”. W księgach skarg 
rewolucyjnej Francji bardzo wyraźnie odbija się ta potrzeba oświaty, której rzecz- 
nikami w Zgromadzeniu Ustawodawczym i w Konwencie czynią się Condorcet, 
Ducos, Lanthenas, Daunou, Lakanal. Znane są ambitne projekty Le Pelletiera de 
Saint Fargeau. Wszystko to pozostaje na papierze. Także Napoleon nie wychodzi 
poza stadium zamiarów; misja Cuviera w Holandii i Niemczech, dotycząca szkol- 
nictwa podstawowego, pozostanie bez dalszych skutków. 

Jak się przekonaliśmy, w Prusach i w Austrii państwo o wiele wcześniej za- 
troszczyło się o szkolnictwo, bo jest ono źródłem ideologii (das Schulwesen ist und 
bleibt allezeit ein Politikum). W 1763 r. Fryderyk II swoim Landschul-Reglement 
wprowadza obowiązek szkolny, opornym zaś grozi grzywną. W regionach katolic- 
kich, szczególnie na Śląsku, gdzie działaniom administracji państwowej towarzyszą 
intensywne wysiłki germanizacyjne, J.1. Felbiger, opat w Żaganiu, publikuje Eigen- 
schaften, Wissenschaften und Bezeigen rechtschaffener Schulleute. W kompendium 
tym nauczyciele znajdują wszelkie zasady filantropii, którymi mają się kierować. 
W państwie Marii Teresy tenże Felbiger wciąga kler w tworzenie szkolnictwa lu- 
dowego (Volkschulen), skodyfikowane w Schulordnung z 1774 r. Ten właśnie przy- 
kład chce naśladować Polska po pierwszym rozbiorze. Już w 1770 r. biskup Mas- 
salski postawił w „Monitorze” pytanie: jakiego rodzaju oświatę należy zapewnić 
„kmiotkom”, tej tak godnej szacunku, a w Polsce tak pogardzanej, warstwie ludzi? 
Interesującą odpowiedź na to pytanie dał A. Popławski; jej ducha odnajdujemy 
w Komisji Edukacji Narodowej, gdzie A. Kamieński i F. Bieliński ustawicznie roz- 
trząsają problem szkolnictwa podstawowego. 23 września 1774 r. Dupont de Ne- 
mours przedstawia Komisji swoje Vues generales, zawierające rozdział pt. Moyens 
d'ćtablir des ćcoles paroissiales, w którym pisze: 

Wydało mi się, Najjaśniejszy Panie, że WKMość przywiązujesz główną wagę do szkół parafia|- 
nych, niemających wprawdzie w oczach Europy wielkiej świetności, ale najbardziej użytecznych Rze- 
czypospolitej, jako że to one właśnie mają dla niej kształcić lud zręczny i wydajny w pracy, cnotliwy 
i patriotyczny w obyczajach, zahartowany, karny i zdyscyplinowany w swojej odwadze; lud, którego si- 
łami mógłbyś, Najjaśniejszy Panie, rozporządać, który mógłbyś nazywać swoimi dziećmi, i który w To- 
bie widziałby ze wszech miar zasadnie swojego dobroczyńcę, w Ojczyźnie zaś - prawdziwą matkę: +7. 

Regulamin, którego przyjęcie przeforsowuje Massalski, przewiduje założenie 
seminarium nauczycielskiego, jednakże odrzucenie w 1780 r. Kodeksu Zamoy- 


village, zwłaszcza s. 36-49; E. Pontcil, Histoire de I'enseignement 1789-1965, Paris 1966, s. 37-44; 
A. Garnier, Frayssinous.., s. 447. 

145. Pohoska, Sprawa oświaty ludu w dobie KEN, Kraków 1925, s. 45-52; 1. Szybiak, op, cit., 
5.97-115; A. Jobert, La Commission..., s. 183-184; T. Mizia, Szkoły parafialne w Polsce i na Litwie 
czasów KEN, Wrocław 1964. 
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skiego świadczy, że polskie społeczeństwo szlacheckie dalekie jest jeszcze od zgo- 
dy na prawdziwą oświatę ludową. Wielu studentów seminarium w Zakręcie koło 
Wilna było pochodzenia szlacheckiego; ich liczba spadła gwałtownie po 1780 r. 
Wszelako dzięki ówczesnym wysiłkom niektórzy ziemianie i zgromadzenia za- 
konne uświadamiają sobie wagę problemu. Owoce tego widać w 1803 r., gdy spra- 
wę przejmują Rosjanie!*76, 

Nie posuwając się aż tak daleko, jak A. Besangon, twierdzący, że „cerkiew 
prawosławna nigdy nie brała na siebie ciężaru szkolnictwa, gdyż było to obce 
jej misji”, trzeba jednak przyznać, że od czasów Piotra Wielkiego utraciła swoją 
dawną rolę w tej dziedzinie i że nikt jej w tym nie zastąpił. Nieliczni XVIII-wieczni 
„planiści”, jak Pososzkow czy Awramow, interesują się chłopem jedynie jako siłą 
roboczą we władzy pana. Z tej perspektywy mużykowi potrzebne jest wychowa- 
nie, normy postępowania, nie zaś oświata. We wszystkich teoriach XVIII-wiecz- 
nych chłop traktowany jest jak podczłowiek, który natychmiast popadnie w gnu- 
śność i pijaństwo, gdy tylko pan wypuści go spod swojej pieczy; stąd też drobiaz- 
gowo reguluje się całe jego życie. Tak samo rozumuje Tatiszczew: wieśniaka czeka 
los złodzieja i rozbójnika, jeśli nie wyuczy się pożytecznego fachu, który zwią- 
że go z jego stanem społecznym. Wprawdzie już w 1760 r. hr. A.S. Stroganow 
zaczyna sobie zdawać sprawę, że oświata mogłaby iść w parze z emancypacją, 
wiadomo jednak, iż społeczeństwo rosyjskie drży za każdym razem, gdy rysuje 
się możliwość zniesienia poddaństwa. Radiszczew przypłaca życiem swoje nazbyt 
zachodnie poglądy na ten temat, w 1804 r. zaś zostaje zakazana publikacja Eseju 
o oświacie w Rosji J. Pnina; powodem jest treść wyraźnie wymierzona przeciwko 
poddaństwu!*7, 

Krótko mówiąc, Europa jest świadoma problemu nieoświeconych mas chłop- 
skich, ale nigdzie nie podejmuje się głębokich reform. Najgęstsza sieć szkół istnieje 
w krajach, których ludność najdłużej poddana jest oddziaływaniu Kościoła kato- 
lickiego. Sytuacja, z jaką stykamy się w okręgu wileńskim, w jeszcze większej mie- 
rze aniżeli w przypadku szkolnictwa średniego zmusza nas do analizy środowiska, 
które jest bardzo wąskie. 

Dokumenty urzędowe dotyczące zakładania szkół parafialnych podległych 
Wilnu bądź regulujące ich działanie są bardzo nieliczne; więcej jest tych, które od- 





14%6 1, Szybiak (op. cit., s. 231-233) przekonująco pokazuje szybki spadek zainteresowania 
szkolnictwem elementarnym i ponowne nasilenie się prozelityzmu katolickiego; wszelako kurczące 
się liczby, jakie podaje w tym względzie (spadek liczby szkół parafialnych z 40 w 1783 r. do 11 w 1790) 
nie oznaczają likwidowania szkół, lecz tylko gorszą nad nimi kontrolę. Skądinąd J. Kurczewski (Bi- 

ie... s. 284 i n.) podaje — na podstawie wizytacji duszpasterskich — liczby o wiele 
„ Podczas kolokwium lubelskiego ż okazji dwusetlecia KEN w 1973 r. prof, Litak 
naszkicował sytuację szkolnictwa parafialnego na całym obszarze ziem polskich. 

1477. $, Rożdiestwienskij, Wopros o narodnom obrazowanii i socyalnaja problema w epochu Alek- 
sandra I, „Russkoje proszłoje', Pietrograd 1923, nr 5, s. 35-49; ]. Pnin, Opyt o proswieszczenii otno- 
sitielno k Rossii. Podgotowka rieform w russkoj grieko-uniatskoj cerkwi 1803-1827, „Christianskoje 
Cztienije" 1889, nr 5-6; raport cenzora Jacenko, 2 grudnia 1804, [w:] Opisanije archiwow.,„t. I, s. 62; 
A. Besangon, Ecole et sociótć en Russie..., 5. 19. 
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noszą się do spraw pedagogicznych, ale i tutaj rzeczywisty obraz problemów trzeba 
rekonstruować drogą zestawiania rozproszonych dokumentów i świadectw. 

Statut z 18 maja 1803 r. czyni tylko dwie krótkie wzmianki na temat tych szkół: 
w par. 37, rozdz. IV mówi się, że będą zakładane szkoły parafialne „w takiej mierze, 
jak to możliwe, zgodnie z Zasadami oświecenia publicznego”. Jak widać, zalecenie 
to nie grzeszy nadmiarem stanowczości. W par. 40 dodano, że nauczać się będzie 
czytania, pisania, katechizmu, rachunków oraz elementów rolnictwa bądź rzemio- 
sła. Oczywista była potrzeba dodatkowych przepisów, ale czyż nie jest znamienne, 
że najważniejsze spośród nich, opracowane w okresie 25 lat, powstały w środowi- 
sku posiadaczy ziemskich, właścicieli poddanych chłopów? Istotnie, najbardziej 
tym problemem interesują się przedstawiciele guberni południowych, potem ku- 
rator. Jak widzieliśmy, Uniwersytet niezbyt się przejmował poprawą doli zależnych 
odeń chłopów, podobnie też nie bardzo go obchodzi szerzenie oświaty pośród mas 
„ludu” (przeciwstawionego „narodowi”), a jeszcze mniej troszczy się o istnienie 
osobnych potrzeb językowych czy religijnych poszczególnych ledwo kiełkujących 
narodowości. 

Już w pochodzącym z 1804 r. „Projekcie urządzenia Gimnazjum Wołyńskie- 
go, opracowanym przez Kołłątaja w duchu ulepszenia statutu, wiele uwagi po- 
święcono szkołom parafialnym, jakie mają być zakładane w trzech guberniach 
południowych '*%, Natychmiast też dochodzi do głosu „oświeceniowa” obsesja 
nieprzewidzianych konsekwencji powszechnej oświaty. Jedyne rozwiązanie — 
twierdzi Kołłątaj - to ziemianie zakładaliby szkoły wszędzie, gdzie się da, w prze- 
ciwnym wypadku 
lud nieoświecony |...] znalazłby przykrą między sobą różnicę; oświeceńsi może by szukali usuwać 
się od rolnictwa, zostawiając jego ciężar nieoświeconym, przenosząc się do innych lżejszych, lecz 
zawodniejszych sposobów życia. 

Zachęca się zatem właścicieli ziemskich do udziału w tym wspaniałym przed- 
sięwzięciu otwierania całemu chłopstwu dostępu do wiedzy; podobną zachętę 
kieruje się też do dzierżawców domen państwowych, rad miejskich, klasztorów. 
Tak więc szkolnictwo podstawowe, inaczej niż średnie, w całości pozostawione 
jest inicjatywie prywatnej. 

Po trzech latach petersburski Główny Zarząd Szkół (jak wiadomo, dzięki oso- 
bistej akcji T. Czackiego w Petersburgu) zatwierdza ten dokument (31 sierpnia 
1807 r.). Jego rozporządzenia, w przypadku braku innego projektu, będą mieć 
wyłączną moc obowiązującą w okręgu!*7, Ów statut szkół parafialnych, złożony 
z szesnastu rozdziałów, w których określone zostają cel, wykładane przedmioty, 
powołania rozmaitych stanów, dopuszczające przyjmowanie dziewcząt, ustalające 


I projekt organizacji szkół parafialnych dla trzech guberni Wołynia, Podola i Kijowa, przed- 
stawiony cesarzowi do api 1 lutego 1804, zamieszczony w: Hugona taja korespondencja..., 
LU gy 19] 7 
t. II, s. 148-191. 
1479. Statut szkół parafialnych z 31 sierpnia 1807, RGIA, F 732, op. 1, jed. 241 (w jęz. ros.); para- 
grafy 3 i 4 tego dokumentu rozciągają jego postanowienia na cały okręg. 
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prawidła rekrutacji nauczycieli, obowiązki fundatorów, płace i rozmaite przywileje 
— będzie mógł spełniać jedynie rolę idealnego punktu odniesienia, gdyż, jak zo- 
baczymy, wskutek skrajnego zróżnicowania sytuacji jego powszechne stosowanie 
nie okaże się możliwe. Jednakże statut pozostanie aż do zamknięcia Uniwersytetu 
jedynym dokumentem oficjalnie zatwierdzonym przez Petersburg. 

W 1817 r. Czartoryski, pragnący, aby Uniwersytet włączył się do ruchów eman- 
cypacyjnych, jakie przez krótki czas poruszają całą Litwę, redaguje długi memo- 
riał broniący sprawy oświaty wśród chłopów. 5 września 1820 r., gdy jego zaufanie 
do „obywateli” osiąga apogeum, poleca Malewskiemu sporządzić projekt ukazu, któ- 
ry czyniłby zakładanie szkół elementarnych kategorycznym obowiązkiem właścicie- 
i ziemskich, Nie przynosi to jednak lepszego skutku niż w przypadku jego planów 
polepszenia losu chłopów w majątkach beneficjalnych lub na byłych ziemiach jezu- 
ickich. 4 stycznia 1822 r. książę, obiecujący sobie wiele po nowych teoriach pedago- 
gicznych lansowanych przez Bella i Lancastra, a również pod wpływem J. Chodźki, 
lokalnego ideologa szkolnictwa elementarnego, przekazuje Komitetowi Szkolne- 
mu nowy memoriał. W chwili jednak, gdy składa dymisję, szkolnictwo parafialne 
to nadal coś bardzo nieokreślonego, działającego bez centralnego kierownictwa!4%, 

Za Nowosilcowa sekcja szkolna zarządu Uniwersytetu, złożona z Klągiewicza, 
Mianowskiego, Podczaszyńskiego i Borowskiego, opracowuje z końcem 1824 r. 
projekty nowych podręczników dla szczebla podstawowego, z których nic nie wyj- 
dzie, oraz do rozdziału II „Projektu nowego urządzenia szkół” włącza nowy, kom- 
pletny dokument normatywny, dotyczący szkolnictwa elementarnego (artykuły 
11-33). Jego nowość wiąże się ze znaczeniem, jakie przywiązuje on do nauczania 
wzajemnego (metoda Lancastra), mimo że ministerstwo ma do tej metody za- 
strzeżenia. Rozkład zajęć i przedmioty są w nim opracowane bardzo drobiazgowo, 
dokument ten jednak - podobnie jak regulamin szkolnictwa średniego - nie z0- 
stanie zatwierdzony oficjalnie!*8!, W takiej oto nieokreślonej sytuacji znajdują się 
szkoły parafialne przez 29 lat, Nie ma tu żadnych ram statutowych, toteż poczy- 
nania Uniwersytetu mogą być jedynie wyrywkowe, mało skuteczne, przemieszane 
z najrozmaitszymi inicjatywami indywidualnymi. 

Największą przeszkodą w rozwoju oświaty ludowej był ogólny stosunek zie- 
miaństwa do poddanych chłopów (omówiłem ten problem w Trójkącie ukraiń- 
skim). Polscy ziemianie na ogół, szczególnie w południowych guberniach okręgu 
wileńskiego, nie mieli żadnych wyrzutów sumienia i o biedę chłopską obwinia- 
li Żydów. W okresie, kiedy carat dopuszczał jeszcze Polaków jako gubernatorów 
(przed 1831 r.), B. Grocholski, gubernator podolski, pisał w swoim rocznym rapor- 
cie za rok 1823 do Aleksandra I: 


1480. J, Bieliński, Żywot ks. Adama Jerzego Czartoryskiego..., 5. 21-22; list do Malewskiego, 
5 września 1820, BCz 2993; posiedzenie Komitetu Szkolnego, 4 stycznia 1822, APAN Chmaj 87. 

1461. Ibidem, posiedzenia z 2, 11, 21 1 23 grudnia (opracowanie programów i podręczni- 
ków). Projet d'une nouvelle organisation..., rozdz. II; tekst analogiczny, lecz nieco krótszy, skła- 
dający się z dwóch części (ustrój ogólny i programy) i zawierający w sumie 23 artykuły, 1825, 
znajduje się w APAN Chmaj 89. 
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Chłopi żyją w stanie wielkiej nędzy. Choć jej przyczyny mogą być rozmaite, wedle największego 
prawdopodobieństwa najważniejsza i podstawowa jej przyczyna polega na braku gorliwości i depra- 
wacji obyczajów wywołanej katastrofalną sytuacją w regionie w czasie najazdów tatarskich, które 
spowodowały straszliwe zniszczenia i grabieże. Do tego dokłada się przechodzenie spod jednej wła- 
dzy pod inną, wpływy systemu feudalnego oraz w końcu, nierozumne zarządzanie kilku właścicieli 
ziemskich i ich nadużycia. Te okoliczności, osłabiając siłę duchową ludu, doprowadziły nieuchronnie 
do jego dekadencji moralnej i obecnego najgorszego jego położenia. 

Można stwierdzić nad wszelką wątpliwość, że prosty lud guberni podolskiej zupełnie nie jest w sta- 
nie wykonać czegokolwiek, co wiąże się z jakimkolwiek pomyślunkiem. Mimo nędzy i braku zaspoko- 
jenia najbardziej elementarnych potrzeb, chłopstwo lubi zbytkowanie, oddaje się lenistwu i pijaństwu. 

Jako że tu Żydów wielu mieszka [winnym fragmencie raportu Grocholski pisał, że na 1 084812 
mieszkańców guberni Żydów jest 112 000 - D.B.], ten naród chytry i przewrotny, korzystając 
ze złych skłonności chłopstwa, pozbawia ich ostatnich środków, dzięki którym mogliby oni ulżyć 
nieco losowi. 

Wypada ponadto zauważyć, że kilku ziemian niesprawiedliwie się zachowuje i nie strzeże nale- 
życie równowagi między swoimi prawami i prawami chłopów, zezwala Żydom na wyszynk i młyny, 
na prześladowania na różne sposoby, na zostawienie chłopom najgorszej ziemi etc. Wioski dzierża- 
wione na krótki lub długi termin cierpią szczególnie, a jeszcze bardziej te przejęte za długi na mocy 
prawa litewskiego. 

Dobroczynny wpływ obecnego Rządu, dzięki środkom podjętym dla poprawy chłopskiego losu 
w majątkach prywatnych, jak przez skrócenie czasu pańszczyzny lub zabronienie jej odrabiania w dni 
świąteczne etc., poprawi niewątpliwie ich sytuację pod wszelkimi względami!<*: 


Trudności, z jakimi zmaga się historyk, próbujący wyraźnie zarysować sieć 
szkół parafialnych, wynikają bezpośrednio z braku centralizacji. Dokładnie ta- 
kich samych trudności doświadcza Uniwersytet w swoich zapędach do kontroli. 
Wiejska szkółka to nie żadna instytucja; często liczy ona nie więcej niż dziesięciu 
uczniów, nie dysponuje przydzielonym lokalem, funkcjonuje nieregularnie, może 
pojawić się i zniknąć w zależności od wielu lokalnych okoliczności. Nieregular- 
ność kontroli wzmaga jeszcze bałagan. 

W tym piramidalnym systemie administracyjnym bezpośrednimi zwierzch- 
nikami są dyrektorzy szkół powiatowych i gimnazjów, wydaje się jednak, że nie- 
zbyt obchodził ich los nauczycieli owych szkółek, rozsianych po zabitych deska- 
mi wioskach. Lewicki, dyrektor w Białymstoku, który w lipcu 1821 r. przyjeżdża 
specjalnie na posiedzenie Komitetu Szkolnego, aby naświetlić sprawę środków fi- 
nansowych, jakimi mogłyby dysponować parafie, prezentuje analizę nastawienia 
mieszkańców swojego regionu wobec kwestii rozwijania szkolnictwa elementarne- 
go, ocenia rozmiary pomocy, jakiej można zasadnie spodziewać się od duchowień- 
stwa i „obywatelstwa”, przedstawia projekt „komitetów dozoru szkolnego” w każdej 
parafii, troska się o edukację dziewcząt i o nowe szkoły w dobrach państwowych - 
to rzadki wyjątek, Uniwersytet poprzestaje na wyrażeniu mu swojego uznania!183, 

Informacji, których brakuje Uniwersytetowi, mogliby mu dostarczyć wizytato- 
rzy. W zakres ich obowiązków wchodziły również inspekcje w szkołach parafialnych, 


18 p, Beauvois, Trójkąt ukraiński... 207. Raport gubernatora B. Grocholskiego, RGIA, F1409, 
op. 1, jed. 4234, f.9. 
146. Posiedzenie Komitetu Szkolnego, 27 lipca 1821, APAN Chmaj 89. 
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jakże jednak mogliby się wywiązywać z tej powinności, skoro nie dawali sobie rady 
nawet ze szkolnictwem średnim? W raportach często wspominają o przypadkowo 
„napotykanych” szkołach parafialnych. Nie dysponując mapami ani dokładnymi 
wskazówkami, „odnajdują” szkoły według uzyskanych na miejscu przypadkowych 
informacji. Jeśli są uparci, otrzymują w końcu informację, powszechna wszelako 
w tym względzie niewiedza często zniechęca ich do dalszej drogi. T. Czacki pisze 
w 1803 r. do biskupa łuckiego z zapytaniem, gdzie znajdują się szkoły parafialne. 
Jego następca, E. Plater, zadowala się twierdzeniem, że w 1813 r. Wołyń liczy 81 szkół 
parafialnych, choć sam ich nie oglądał; zapomina przy tym, że połowa z tej licz- 
by, podanej przez Czackiego w 1811 r., znajdowała się tylko w projekcie. Kiedy in- 
dziej o informacje proszeni są powiatowi marszałkowie szlachty, mający rzekomo 
wiedzieć o istnieniu owych szkół. Jeśli nawet niekiedy udaje się zestawić ich listę, 
wnet traci ona wszelką wartość. Ta zabawa w ciuciubabkę jaskrawo jest widoczna 
w raporcie Twardowskiego za 1819 r. z prowincji mińskiej. Oto odkrywa on szkółki 
w rodzaju tej w Lachowicach, zapomnianej od 1794 r., a jednak wciąż działającej. 
Za to mnóstwa innych, wskazanych przez Malewskiego, w ogóle nie można odna- 
leżć. Celem uzyskania informacji z powiatu rzęczyckiego już wcześniej tam pisze, 
ale nie dostaje odpowiedzi - podróżując po powiecie i bezustannie rozpytując się 
o szkoły, nie dowiaduje się absolutnie niczego, prosi więc Uniwersytet o poinfor- 
mowanie go, czy przypadkiem wymienione szkoły nie znajdują się w jakimś innym 
powiecie. Wizytator stwierdza, że nawet w pobliżu Mińska, w miejscowościach ta- 
kich, jak Dawidgródek, Petryków, Horodyszcze, gdzie mają rzekomo istnieć szkoły 
- już ich nie ma. Tutaj przyczyną jest brak nauczyciela, tam spadkobiercy fundatora 
odmawiają dalszego honorowania zobowiązań, ówdzie zawaliły się budynki, jeszcze 
gdzie indziej miejscowy ksiądz nie ma pieniędzy. Zdarza się więc często, że wizy- 
tator ma w swoim spisie jedynie szkoły-widma, jak ta w Daniłowiczach, gdzie, jak 
mu wiadomo, istniała fundacja uczyniona jeszcze w 1624 r. Przybywszy na miejsce, 
"Twardowski udaje się do księdza Gędźwiłły, który regularnie nadsyła raporty ze swo- 
jej szkoły dyrektorowi w Mołodecznie. Ostatni raport mówi o dziesięciu uczniach, 
kiedy jednak wizytator pyta o nazwiska, ksiądz nie potrafi ich wymienić, Wezwany 
na świadka „nauczyciel” to człowiek stary i chory o wyglądzie woźnicy. Indagowa- 
ny, nie potrafi powiedzieć, czego uczy, nie ma pojęcia o uczniach, a tym bardziej 
- o książkach. Proboszcz tłumaczy, że uczniów nie ma, bo lekcje odbywają się tylko 
zimą, gdy jednak wizytator chce obejrzeć pomieszczenia szkolne, stwierdza, że służą 
one jako mieszkanie zakrystianowi i organiście. Nie przeszkadza to wszystko księdzu 
ciągnąć korzyści z dwóch folwarków i z wioski liczącej dwadzieścia strzech, które 
stanowią pierwotną fundację. Nie istnieje, rzecz jasna, żaden rejestr umożliwiający 
jakąkolwiek kontrolę. Brodowski, towarzyszący wizytatorowi w objeździe, również 
w okolicach Mołodeczna stwierdza istnienie sześciu fikcyjnych szkół!*%, 


1484. Wizytacja generalna w szkołach guberni mińskiej, przeprowadzona w 1819, „Archiwum 
Dziejów Literatury i Oświaty w Polsce”, t. X, Kraków 1904, list z 26 czerwca 1819, s. 547; zob. również 
. 385-395 | 444, 477 raportu. 
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W'tej sytuacji zrozumiałe jest, że Twardowski, przerażony owymi inspekcjami, 
podobnymi raczej do policyjnego śledztwa, prosi kuratora, aby obarczył nimi jedy- 
nie dyrektorów honorowych! **5. Zresztą instrukcja dla tych ostatnich z 26 sierpnia 
1811 r. poświęca bardzo długi paragraf 14 temu właśnie istotnemu zadaniu. Dy- 
rektorzy — mówi ten dokument — powinni popierać zakładanie szkół, w które kraj 
nie jest jeszcze dostatecznie wyposażony w stosunku do liczby ludności. Muszą 
oni w tym celu zbierać dane, studiować warunki, oddziaływać na „obywateli”, ze- 
stawiać statystyki liczebności uczniów w stosunku do liczby ludności, przeprowa- 
dzać inspekcje, nadsyłać raporty!**6, Jakoż niektóre z raportów dozorców honoro- 
wych istotnie odpowiadają tym życzeniom. Na przykład sprawozdanie W. Gadona 
za 1826 r. z litewskiego powiatu Telsze, o najgęstszej sieci szkół w całym okręgu, 
to arcydzieło dokładności; podobnie raporty Chlewińskiego i Białłozora z powiatu 
rosieńskiego, W. Borejki - z rówieńskiego, E.K. Karpa — z szawelskiego, ]. Szyszły 
- z upickiego, ]. Modzelewskiego - z włodzimierskiego. Wiemy jednak, że wie- 
le powiatów nie ma takich życzliwych obserwatorów, nie można więc oczekiwać 
z tego źródła pełnej dokumentacji! **7, 

Jeśli chodzi o powiaty najuboższe, w których szkolnictwo elementarne 
jest najsłabsze, jedynym dostępnym źródłem informacji pozostają biskupi. Pa- 
nuje przekonanie, że za pośrednictwem proboszczów zapoznają się oni z sytu- 
acją wszystkich szkół parafialnych i że dzięki wizytacjom pasterskim powinni 
dysponować wszystkimi danymi niezbędnymi do prowadzenia całościowej poli- 
tyki. W takiej właśnie nadziei często zwracają się do nich wizytatorzy i dozorcy 
honorowi. 15 stycznia 1820 r. dozorca honorowy z Mohylowa nad Dniestrem 
przyznaje wobec Komitetu Szkolnego, że taki apel, skierowany do biskupa ka- 
mienieckiego, pozostał bez echa. Mimo to Karp uważa, że bardziej celowe byłoby 
po prostu obarczenie biskupów odpowiedzialnością za szkoły; taki na przykład 
Giedroyć, biskup żmudzki, byłby najbardziej wskazany do pełnienia tej funk- 
cji!188, Dla historyka dokumentacja wizytacji pasterskich niekoniecznie bywa 
pewniejszym źródłem informacji niż wzmiankowane wyżej raporty z inspek- 
cji, gdyż dopiero w 1824 r. regulamin Nowosilcowa nakłada na proboszczów 
obowiązek cotygodniowej wizytacji szkół parafialnych i prowadzenia rejestrów. 
Studium z 1912 r., dotyczące jedynie diecezji wileńskiej, wykazuje wielką niere- 
gularność w prowadzeniu tych zapisków!**, 


1485. Na temat funkcji wizytatora i dyrektora honorowego por. wyżej, rozdz. V (koniec). Prośba 
Twardowskiego — 5/17 grudnia 1822, Książę Adam Czartoryski - Józef Twardowski... 

1486. Instrukcje Czartoryskiego dla dyrektorów honorowych, ]. Bieliński, Uniwersytet... t 1, s. 224. 

187 Najważniejsze raporty dyrektorów honorowych o szkołach parafialnych znajdują się 
w APAN Chmaj 89. 

1488. Posiedzenie z 15 stycznia 1820, ibidem, Chmaj 87. 

1419. |, Kurczewski, op. cit., przedstawia dość kompletne dane za lata 1804-1805: na podsta- 
wie akt z wizyt diecezjalnych, dostępnych niegdyś w wileńskiej bibliotece publicznej, podaje on liczbę 
139 szkół parafialnych, z tego 12 w samym Wilnie, jednak liczby podawane przezeń za rok 1828 
sq o wiele za niskie — 59 szkół, podczas gdy raport roczny Uniwersytetu wykazuje ich 125. 
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W gruncie rzeczy Uniwersytet mógłby — właśnie za pomocą tej garści roz- 
proszonych źródeł - wypracować jakieś podstawy rozwoju. Już filomaci mieli wy- 
raźną świadomość konieczności dokonania syntezy tych rozmaitych sprawozdań. 
W marcu 1820 r. korzystają z faktu, że jest wśród nich E Malewski, syn rektora, aby 
„świsnąć” z archiwów bezużytecznie w nich drzemiące raporty. W maju 1820 r. 
Jeżowski pisze, że jeśli nie wszystkie, to przynajmniej wiele z nich można by roz- 
dzielić pośród członków Towarzystwa, z których każdy — stosownie do specjalnej 
instrukcji - wydobyłby z nich dane o pewnej liczbie szkół, jakie miałby w swojej 
pieczy. Tym sposobem stworzyłoby się ogólny zrąb globalnego raportu i obrazu 
sytuacji, który należałoby jedynie uzupełniać i doskonalić. F. Malewski, nie do- 
myślając się ogromu zadania, uważa, że trzeba by uwzględnić w takiej panora- 
mie również okres dawnej KEN. Ten szlachetny zapał przyniesie w efekcie jedynie 
„opis jeograficzny”, w którym szkoły parafialne bynajmniej nie znajdują zadowa- 
lającego odbicia!*%, Zresztą studenci nie doceniali znaczenia syntezy dokonanej 
przez ich profesorów; w istocie roczne raporty Uniwersytetu dla kuratora i dla 
ministra stanowią - przynajmniej jeśli chodzi o liczby - najpoważniejszą podstawę 
do ustalenia liczby szkół w okręgu. 

Cenne dane szczegółowe dotyczące liczebności szkół w okresie 1804-1815, 
zestawione w 1939 r. przez Michała Ambrosa na podstawie raportów rocznych 
i uzupełnione komentarzami do tych raportów, znajdującymi się w archiwach ra- 
dzieckich, zebrane zostały w tabeli 361%, 

Po tym, co zostało powiedziane o sposobach odszukiwania szkół, zbytecz- 
ne jest chyba podkreślanie wątpliwości, jakie budzą te liczby. Choć są tylko 
przybliżone, ukazują ogólną słabość szkolnictwa parafialnego i jego rozwoju 
w okresie ponad dwudziestoletnim. Zauważmy, że - podobnie jak w przypadku 
szkół średnich - ogólna liczba szkół parafialnych w 1827 r. niewiele tylko prze- 
wyższa ich liczbę z roku 1804. Wypada podkreślić przede wszystkim, że 245 
szkół wykazanych w 1804 r. podważa tezę I. Szybiak, zgodnie z którą u schył- 
ku okresu KEN ten typ szkolnictwa jest na Litwie w zaniku. Tylko w guberni 
wileńskiej znajduje się 109 spośród owych 245 szkół. Odnotowujemy wzrost, 
osiągający szczyt w 1811 r. (395 szkół; konieczna jest jednak rezerwa wobec 
Wołynia, gdzie „rozdyma” się dane), po którym następuje gwałtowne załamanie 
się szkolnictwa elementarnego, spowodowane przez wojnę. Wyraźny, począw- 
szy od 1818 r., wzrost na Podolu jest prawdopodobnie zasługą dynamicznego 


160. Szkoły parafialne mniej interesowały filomatów niż powiatowe, charakterystyczna jest jed- 
nak ich wola syntetyzowania raportów z inspekcji, por. Korespondencja filomatów..., cz. II, s. 94, 
278, 280, 286. „Opis jeograficzny” — próbę statystyki wykraczającej poza szkolnictwo — opublikował 
H. Mościcki w: Wilno i Warszawa w „Dziadach” Mickiewicza, s. 151. 

81 M. Ambros, op. cit., (I. Czasy Stroynowskiego i Śniadeckiego), s. 164-231. Opieramy się 
na tej pracy z uwagi na spójność jej podstawy źródłowej, świadomi wszelako jesteśmy, że inne źródła 
mogłyby dać liczby nieco różne. I tak Wiedomost" o prichodskich ucziliszczach w wilenskom okrugie 
za 1807 g. podaje liczbę 314 szkół, zamiast 298 (RGIA, F 732, op. 1, jed. 240). 
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ks. Maciejowskiego, dyrektora gimnazjum w Winnicy, tak jak Białostocczyzna 
zawdzięcza swój rozwój Lewickiemu. Wątłość szkolnictwa prowincji mohylow- 
skiej tłumaczy konkurencja ze strony szkół ludowych, które — jak wiemy — po- 
ziomem zbliżone były do elementarnych, lecz powszechnie stosowały w na- 
uczaniu język rosyjski. 


Szczodrobliwi fundatorzy 


Ponieważ Uniwersytet mógł jedynie pośrednio wpływać na rozwijanie szkol- 
nictwa parafialnego i sprawować nad nim kontrolę, przeanalizujmy teraz działa- 
nie sił, którym oddaje on inicjatywę, Istnieją trzy takie siły: Kościół, społeczności 
wiejskie, posiadacze ziemscy. 

Kiedy w 1850 r. Czartoryski, przebywający na emigracji w Paryżu, wspo- 
mina swoją rolę w okręgu wileńskim, z dumą podkreśla, że wyprzedził Falloux 
i Montalemberta w wygrywaniu księży przeciwko nauczycielom. Po rewolucji 
1848 r. - twierdzi - „p. Thiers uznał, że na obrońcę młodzieży przed anarchicz- 
nymi doktrynami najlepiej nadaje się ksiądz proboszcz jako nauczyciel, można 
bowiem na nim bardziej polegać niż na panach magistrach opuszczających Ecole 
Normale”. Książę sugeruje, że ówczesna edukacja młodzieży przynajmniej chro- 
niła ją przed rozpowszechnioną postawą braku szacunku, która hamuje wszelkie 
„reformy”, zważywszy na „podstępne partyjne sprzeciwy” socjalistów i innych 
oponentów!*%2, Jak wiemy, Kołłątaj był zrazu (na 45 lat przed tą opinią księ- 
cia) przeciwny kierowaniu szkołami przez księży i kontroli biskupiej nad nimi, 
przykład Komisji pokazał bowiem wyraźnie, że nie trzymali się oni wytycznych 
świeckich'%3, jednakże nolens volens trzeba się było pogodzić z rzeczywistoś- 
cią; w ciągu trwających przez stulecia politycznych zaburzeń Kościół stanowił 
jedyną siłę podtrzymującą prastarą tradycję świadczenia darowizn na rzecz szkół 
parafialnych. Jak się przekonamy, księża bardzo rzadko sami byli nauczyciela- 
mi, bywali jednak - od ponad dwustu lat - wykonawcami woli wielu pobożnych 
ludzi, którzy często zobowiązywali ich swoimi testamentami do utrzymywania 
szkółki ludowej. Również niektóre zbory kalwińskie (w guberni wileńskiej było 
ich dziewięć) posiadały własne szkoły, działające poza jakąkolwiek ogólną struk- 
turą, jedynie na mocy jakiegoś dawnego moralnego zobowiązania. Tuzin szkół 
elementarnych w Wilnie powstał w XVI i XVII w., jednocześnie z parafiami: 
św. Stefana, św. Jerzego, antokolską, św. Jakuba i Filipa itd. Tę bardzo ścisłą więź 
pomiędzy działalnością charytatywną a szkolnictwem widać również w liczbie 
wspólnot zakonnych prowadzących szkołę elementarną. W guberni wileńskiej 
jest takich szkół 17: należą one głównie do bernardynów, karmelitów, francisz- 
kanów, dominikanów. Kilka zakonów żeńskich, jak bernardynki, kształci grupę 


1452. Ą.J. Czartoryski, Sur le systóme d'enseignement..., BCz ew. 716. 
«5. Hugona Kołłątaj korespondencja... t. 111, s. 58. 
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dziewcząt. Zakony to jedyne instytucje świadczące bezpłatne nauczanie pewnej 
liczbie uczniów!*4, 

Trudno orzec, w jakiej mierze sposób prowadzenia tych szkół był zgodny 
z wolą testatorów. Wyżej wspomnieliśmy o księdzu, który darowiznę na cele szkol- 
ne traktował jako swoje prywatne beneficjum. Nie jest to przypadek izolowany. 
W styczniu 1820 r. Komitet Szkolny sygnalizuje podobne praktyki proboszcza 
w Okmianie, Krusiński zaś, dyrektor grodzieński, 17 listopada 1820 r. informu- 
je, że bazylianie brzescy włączają zapis na rzecz szkoły parafialnej do dochodów 
swojego klasztoru. Trudno także rozstrzygnąć, czy dzięki przewidywanym fundu- 
szom można było zwiększyć nadzwyczaj małą w większości szkół liczbę uczniów 
i polepszyć ich rozpaczliwie niski (nieraz wręcz nieistniejący) standard material- 
ny. Na przykład katedra wileńska od początku utrzymuje szkołę parafialną, w któ- 
rej w 1822 r. J. Chodźko znajduje 17 uczniów, stwierdzając jednocześnie, że lokal 
szkolny to w istocie mieszkanie kierownika; nie ma w nim ławek, tablicy ani sto- 
łu. Natomiast W. Gadon, przeciwnie, donosi o przypadkach wielkiego oddania 
sprawie szkolnictwa elementarnego. Na przykład proboszcz w Siadach (powiat 
Telsze), który opłaca i żywi dwóch nauczycieli, daje dach nad głową i utrzyma- 
nie dziesięciu ubogim uczniom, zapewnia im piękną salę szkolną. Proboszcz ten 
już w 1823 r. otrzymał od Uniwersytetu list pochwalny, ale zasługuje według wizy- 
tatora na większą nagrodę. Wizytator wymienia jeszcze trzech innych wzorowych 
księży, których przykład powinien zachęcić pozostałych, mniej gorliwych. 

Stopień tej gorliwości ocenimy najdokładniej, ustalając, jaka była rzeczywista 
liczba szkół parafialnych pośród wszystkich wykazanych. Do tego celu dysponuje- 
my ankietą, której w marcu 1808 r. Śniadecki zażądał od biskupów, bardzo wyczer- 
pującą, jeśli chodzi o diecezje katolickie Żmudzi i Wilna oraz unickie Wilna, Miń- 
ska i Połocka. Z odpowiedzi parochów (proboszczów unickich) trzech ostatnich 
diecezji, liczących odpowiednio 29, 351 i 239 parafii, wynika, że nie ma w nich 
ani jednej szkoły elementarnej. Nie chodzi tu bynajmniej o przypisywaną często 
duchowieństwu unickiemu ignorancję i ciemnotę, gdyż wszyscy owi księża swo- 
bodnie piszą po polsku i potrafią dokładnie określić położenie geograficzne swoich 
parafii, sytuację ludności itd. Wszyscy donoszą, że nie dysponują ani funduszami, 
ani lokalami na szkoły. Znamy już, niestety, katastrofalny poziom życiowy świe- 
ckiego (białego) kleru unickiego. Tak więc szkoła parafialna związana jest z Koś- 
ciołem rzymskokatolickim. Istotnie, spostrzegamy, że stosunek pomiędzy liczbą 
szkół i parafii jest szczególnie wysoki na Żmudzi, gdzie chrystianizacja katolicka 
zaczęła się najwcześniej i była najintensywniejsza. Tabela 37 zawiera dane porów- 
nawcze dotyczące 307 rzymskokatolickich parafii guberni wileńskiej !*%5, 


164 Por. w tej sprawie raport metropolity Sestrzencewicza dla rektora (1 czerwca 1809) na te- 
mat szkółek parafialnych w guberni mohyłowskiej. Stwierdza on, że jest ich 41 (więcej, niż podaje 
raport Uniwersytetu), z czego większość przy klasztorach, BJ 6340 IV. 

165. $niądecki mówi o drukowanym kwestionariuszu, jaki 1 marca 1808 r. posłał biskupowi 
Mińska, BCz 3069. Wyniki tej ankiety, spisane własnoręcznie przez każdego księdza, zgrupowano 
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Tabela 37. Zestawienie liczby szkół i parafii guberni wileńskiej* 
































Dekanat Liczba | wymienionych 
parafi | przez M. Ambrosa 
żmudzka Telsze 27 32 
Szawie 23 26 
Rosienie 44 26 
Upita 13 20 
wileńska Wilno pri 14 
Brasław 3 9 
Kowno |» 16 
Troki | m 4 
Zawilej 4 5 
Oszmiany | z 15 
Wilkomierz 49 20 
Razem 307 187 
* Dekanaty odpowiadają powiatom. 


Zestawienie to jest oczywiście tylko orientacyjne, chociaż wyłączyliśmy 
z niego szkoły podległe zakonom i Kościołowi reformowanemu, nie jest pewne, 
czy wszystkie inne podlegały duchowieństwu. Pewna liczba szkół założonych przez 
ziemian powierzona była bezpośredniej pieczy nauczycieli świeckich, jakkolwiek 
nawet w takich wypadkach proboszcz najczęściej zachowywał prawo wglądu 
w sprawy szkoły. Wynika to z faktu, że władze kościelne wszystkich uczniów uwa- 
żają za sobie podległych. 

Sporządzony dla Napoleona Tableau gćnćral des ćglises..., datowany przez nas 
na 1812 r., podający stany osobowe uczniów w szkołach guberni wileńskiej, gro- 
dzieńskiej i mińskiej, zawiera liczby podane w tabeli 38'4%, 

Jak zobaczymy, według danych Uniwersytetu łączna liczba wszystkich uczniów 
— dziewcząt i chłopców - w trzech wymienionych prowincjach w 1812 r. wynosiła 
4312. Z naszego punktu widzenia ważne jest, że duchowieństwo rzymskokatolickie, 
sporządzając to zestawienie, traktuje wszystkich uczniów jako sobie podległych. Jeśli 
poza tym weźmiemy pod uwagę, że diecezja żmudzka (nieuwzględniona w zesta- 
wieniu) w tymże roku ma 1818 uczniów (wg Ambrosa), okazuje się, że ich całkowita 
liczebność (3118+1818=4936) jest bardzo bliska danych Uniwersytetu. Tak do- 


w tomach, znajdujących się w BUWI!, z diecezji unickich Wilna - KC 560; Mińska — KC 592; Połocka 
- KC 600; diecezji rzymskokatolickiej Żmudzi - KC 559, Wilna - KC 561. 

14% _ BJ 3160 (w jęz. franc.). Tabela potwierdza znikomy udział parochów unickich w szkolnictwie 
elementarnym. Widać, że nader skromne były rezultaty zachęt ze strony ich metropolity (w 1807 i 1808 1), 
aby włączyli się do działań w tej dziedzinie; RGIA, F 823, Kancelaria metropolity unickiego, katalog dra- 
kowany, t. II, nr 3060, 3061, 3064. Należy prawdopodobnie związać tę bierność parochów z ich walką 
przeciwko bazylianom i ujrzeć w niej przejaw niechęci ludu białoruskiego w stosunku do wszechobecnej 
kultury polskiej i szlacheckiej (zob. wyżej część o bazyliańskich szkołach średnich), lub raczej niechę- 
i ogółu ziemiańskiego do innowierczego (prawosławnego lub unickiego) ludu litewskiego i ruskiego. 
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kładna wiedza duchowieństwa rzymskokatolickiego o stanach liczebnych uczniów 
jest świadectwem dominacji tego Kościoła w szkolnictwie elementarnym. 


Tabela 38. Liczba uczniów w szkołach parafialnych guberni wileńskiej, grodzieńskiej i mińskiej 
w 1812 r. 


















































Prowadzący Liczba uczniów 
Dieciaja szkolę _ | w szkołach parafialnych 
Rzymskokatolickie (odpowiadające guberniom) 
Wilno kler świecki | 1725 
klerzakonny | 543 
Mińsk kler świecki _ | 370 
kler zakonny 176 
Unickie 
Wilno (gub. wileńska i płn. cz. mińskiej) kler świecki 32 
kler zakonny 65 
Brześć (gub. grodzieńska i płd. cz. mińskiej) Kler świecki 95 
kler zakonny n2 J 
Ogółem 318 





Tak czy inaczej owe liczby są bardzo małe, a cóż dopiero powiedzieć 
o wschodnich i południowych prowincjach okręgu. Daleko tutaj do ofensyw- 
ności i dynamiki Kościoła we Francji okresu restauracji, gdzie pojawiają się 
Braciszkowie Maryi (w Lyonie), Towarzystwo Maryjne (w Bordeaux), wszędzie 
zaś powstają nowe zgromadzenia poświęcające się szkolnictwu podstawowemu. 
Mocnego wsparcia udziela im państwo, szczególnie po wydaniu rozporządzenia 
2.8 kwietnia 1824 r.!49%7 

Wpływ francuski w Księstwie Warszawskim był również bardzo wyraźny i ści- 
śle związany ze zniesieniem poddaństwa (nawet ograniczonym). Duch szlachec- 
ki w okręgu wileńskim rzadko dopuszczał chłopskie dzieci do szkoły parafialnej, 
gdzie przeważała gołota szlachecka. Różnica w stosunku do Królestwa każe mówić 
wręcz o początku demokracji, wprowadzonym przez Napoleona. Według danych 
A. Winiarza w końcu 1814 r. warszawskie Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 
i Religijnych kierowało imponującą liczbą 1489 szkół elementarnych z tłumem 
44 670 uczniów i uczennic. Owszem zapał ziemian i kleru dla oświaty ludowej 
pomniejszył się z narastaniem wpływów Świętego Przymierza. Stan liczebny tych 
szkół spadł już w roku 1817 do 27 985 uczniów, ale ogólna liczba piśmiennych 
chłopów pozostała do 1831 r. nieporównanie wyższa niż w zaborze rosyjskim, 
gdzie oświecenie obcoplemiennego i nieraz wrogiego chłopa nie leżało w niczyim 
interesie!1%8, 


1457. por. A. Garnier, op. cit., s. 453-458 i 493. 
1488. Ą. Winiarz, op. cit., s. 522-523. 
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Żeby przełamać stagnację, prowincje południowe zdobywają się na kilka 
efektownych inicjatyw. T. Czacki, działając w porozumieniu z biskupem łucko- 
-żytomierskim, uzyskuje od walnego zgromadzenia duchowieństwa zakonnego 
przyrzeczenie założenia szeregu nowych szkół elementarnych (20 października 
1803 r.). Każda wspólnota zobowiązuje się oddawać na ten cel 1/8 swoich docho- 
dów, jeśli przekraczają one kwotę 700 złp. Powołane w 1807 r. komisje sądowe 
mają czuwać nad prawidłowym wykonaniem tego planu, który wydaje się zakro- 
jony dość szeroko; dominikanie obiecują założyć 9 szkół na Wołyniu, 7 na Podolu 
i 3 w guberni kijowskiej, bernardyni — 7 na Wołyniu i 2 na Podolu, franciszkanie — 
3 na Wołyniu, kapucyni — jedną na Wołyniu, karmelici bosi - dwie. Wnet po pod- 
pisaniu porozumienia prowincjał tych ostatnich, o. Kunicki, wycofuje się, pisząc 
do Czackiego „nierozumny” list. Wizytator pisze do biskupa, że człowiek równie 
tępy jak ks. Kunicki bardziej zasługuje na litość niż karę, i prosi o uświadomienie 
krnąbrnemu zakonnikowi, że ogłoszenie owego listu byłoby haniebnym świadec- 
twem niesubordynacji. Zresztą Czacki, jak zawsze optymista, nie wątpi, że inne 
zakony będą się prześcigać w gorliwości. Używając swego niepowtarzalnego stylu, 
stawia je za wzór gubernatorom prowincji: 


różniły się zakony w opiniach teologicznych - pisze. - Trwały te spory przez ciąg kilkunastu pokoleń. 
W jednym dniu, trzymając księgę Ewangelii w ręku, na jeden sposób uczenia się teologii zgodzili się 
Nauki swoje zgodzili z potrzebami ludu i sami postanowili się bardziej jeszcze sposobić na nauczy- 
celi, 


Entuzjazm ten był przedwczesny — żaden z zakonów nie dotrzyma słowa. 
17 września 1820 r. Jarkowski, prefekt krzemieniecki, na próżno prosi Komitet 
Szkolny o dopilnowanie wypełnienia zobowiązań. 10 czerwca 1830 r., po dwudzie- 
stu siedmiu latach czekania, Nowosilcow żąda od komisji wołyńskiej, aby zaczęła 
działać na podstawie paragrafów 24-30 regulaminu z 1824 r., określających obo- 
wiązki duchowieństwa. W następstwie W. Borejko, dozorca honorowy w Równem, 
wysyła do H. Staniewicza, prowincjała karmelitów bosych, gwałtowny i utrzymany 
w tonie groźby list. Pisze, że jak dotąd wszyscy pokładali nadzieję w gorliwości 
i zdecydowaniu zakonów, teraz jednak rząd, widząc opieszałość mnichów, podej- 
mie kroki, aby zmusić ich do świadczenia krajowi przysług, których od nich ocze- 
kuje. Ta właśnie niechęć do bycia „użytecznym” stanie się oficjalnym powodem 
szykan wobec duchowieństwa zakonnego po 1832 r.5%0 

Podobnie tylko na papierze pozostaje inne porozumienie, podpisane 3 marca 
1804 r., tym razem z duchowieństwem świeckim diecezji kamienieckiej na Podo- 
lu. Na jego mocy biskup zobowiązuje wszystkich księży do oddawania 1/10 swo- 


1%. Zgoda biskupa łuckiego Cieciszewskiego, niedat., BCz ew. 2065, s. 439; zobowiązania każ- 
dego 2 zakonów — rozdz. 9 zobowiązań komisji wołyńskiej, ibidem, s. 107-137; T. Czacki do Pod- 
horodeńskiego, administratora biskupstwa, BCz 3446, s. 92; T. Czacki do gubernatorów prowincji, 
13 maja 1804, ibidem; por. również P. Chmielowski, Tadeusz Czacki: jego życie... s. 19-21. 

1500 Posiedzenie 17 września 1820, APAN Chmaj 87; Nowosilcow do komisji wołyńskiej, 
10 czerwca 1830 (w jęz. ros.) oraz W. Borejko do H. Staniewicza, 24 grudnia 1830, BJ 6340 IV. 
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ich dochodów, jeśli przekraczają kwotę 500 złp, na zakładanie szkół i utrzymanie 
ogrodów, w których uczniowie będą się uczyć podstaw racjonalnej uprawy ziemi. 
Dopiero jednak w 1811 r. komisja wołyńska ustala podstawę opodatkowania księ- 
ży. Daje to T. Czackiemu asumpt do oznajmienia kuratorowi, że z dniem 1 stycz- 
nia 1812 r. na Podolu otworzy się 58 nowych szkół parafialnych. Pozostaną one 
na papierze, podobnie jak połowa ze 157 szkół, które rozentuzjazmowany wizy- 
tator widzi już w swoich trzech guberniach. W roku 1818 wizytator Weleżyński 
prowadzi rokowania na temat sposobu, w jaki można by wreszcie wyegzekwować 
owe zobowiązania. Wynikiem negocjacji jest ustalenie, że przy każdym koście- 
le powstanie szkoła. W roku następnym biskup próbuje się wykręcać, twierdząc, 
że statutu z 1807 r. nie można stosować dosłownie, że tam, gdzie istnieją szkoły 
powiatowe, szkoły elementarne są niepotrzebne i że są wielkie kłopoty ze zna- 
lezieniem nauczycieli, którzy pobierali nauki w szkołach publicznych. Dyskusje 
przeciągają się w nieskończoność, sprawę roztrząsa Komitet Szkolny na długich 
posiedzeniach 20 kwietnia i 26 października 1821 r. Rezultat jest taki, iż w 1824 r. 
wizytator Moniuszko notuje, że proboszczowie nadal nie chcą płacić nauczycielom 
wiejskim 45 rs rocznie, jak to uzgodniono w 1811 r., i że księża nie uruchomili 
jeszcze ani jednej szkoły”, 

Stosownie do porozumienia zawartego w 1777 r. z dawną KEN warunki za- 
kładania nowych szkół w diecezji wileńskiej uzależnione były od istnienia semi- 
narium nauczycielskiego. Gdy w 1819 r. powstaje projekt założenia go w Wilnie, 
Czartoryski informuje o tym Sestrzencewicza, który wyznacza swojego oficjała, 
Cywińskiego, do zapoznania się z tym zagadnieniem. Podobnie jak w innych 
wypadkach nie przyniesie to żadnych wyników. Kurator uświadamia sobie wów- 
czas, że powinno się opracować jednolity dokument regulujący zobowiązania 
duchowieństwa. Żądanie takie kieruje do Litewskiej Komisji Sądowo-Edukacyj- 
nej, oznajmiając Malewskiemu, że pragnąłby, aby w całym okręgu przy każdym 
kościele istniała szkoła. Stosowny ukaz powinien zmusić proboszczów do po- 
słuszeństwa. Ale Czartoryski udaje się w podróż i żadna decyzja nie zostaje 
podjęta... !502 

"Taka jest postawa kleru wobec szkolnictwa elementarnego. Żadnej dynamiki, 
tylko minimalizm i rutyna, pozwalające - z nielicznymi wyjątkami - na bierne pod- 
trzymywanie starej kościelnej tradycji charytatywnej. Czy sprawa szkolna mogła 
oczekiwać czegoś więcej od władz miejskich? Z pewnością nie, gdyż wiemy, że tu- 
tejsze „miasta” żyją na uboczu trwających w Europie procesów urbanizacyjnych. 
Większość miasteczek stanowi część posiadłości prywatnych. Jeśli idzie o „miasta” 
należące do państwa, urzędnicy municypalni rozporządzają zbyt szczupłą liczbą 


1501. Szczegółowe klauzule umówz Łuckai Kamieńca znajdują się w pierwszym raporcie T. Czac- 
kiego, APAN Chmaj 76, s. 15-33, par. 3; umowy z 1811 r. — T. Czacki do ministra, 4 października 
1811 i do kuratora, 5 października 1811, BUWil KC 41; posiedzenia Komitetu Szkolnego 17 września 
1820 i 20 kwietnia 1821, APAN Chmaj 87; inspekcja K. Moniuszki w Winnicy, BJ 6334 III. 

152. ĄJ. Czartoryski do komisji litewskiej, 8 lutego 1819, BUWil KC 41; A.J. Czartoryski 
do Malewskiego, 31 lipca 1819, BCz 2993. 
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mieszkańców i zbyt wielkiej doświadczają nędzy, by odczuwać potrzebę reform'5%3, 
W statucie szkół parafialnych z 1807 r. jest mowa o edukacji „mieszczan”, mają- 
cych - zdaniem Kołłątaja — zdobyć rozliczne umiejętności, których brak odczuwa 
współczesne społeczeństwo. Ministerstwo jednak, również w tej dziedzinie niema- 
jące możliwości bezpośredniego działania, poprzestaje na wydaniu w 1810 r. ape- 
lu. Książę kurator prosi Razumowskiego, aby skłonił miasta do zajęcia się sprawą 
szkolnictwa elementarnego, sugeruje, aby zapewniły one pomieszczenia na miesz- 
kania dla uczniów. W ten sposób — powiada Czartoryski — społeczności miejskie 
otrzymają dobrych rzemieślników, budowniczych, mierniczych, mechaników itd., wywodzących się 
z tychże środowisk miejskich. Stopniowo kończąc niższe szkoły i przechodząc do wyższych, mogliby 
oni na koniec doskonalić swoje umiejętności na Uniwersytecie Wileńskim, najlepsi zaś spośród nich 
mogliby nawet udawać się za granicę. 


Po konsultacji z Bałaszowem, ministrem policji, Kozodawlew, zastępujący 
Razumowskiego, prosi wszystkich gubernatorów cywilnych okręgu wileńskiego, 
aby zaapelowali do władz miejskich i gildii kupieckich o zakładanie szkół elemen- 
tarnych 50%, 

Próżne zachody. Wprawdzie niektóre dumy postanawiają ściągać podatek 
z przeznaczeniem na szkoły, ale Twardowski, w 1819 r. bawiący przejazdem 
w Borysowie, stwierdza, że z kwoty 3582 rs, figurującej w budżecie, czerpie się 
systematycznie na inne cele. Z okolic Pińska donosi o letargu mieszkańców rze- 
komych miast; spadli oni niemal do poziomu chłopów. Świadom wagi problemu, 
miński gubernator cywilny w listopadzie 1821 r. nakazuje burmistrzom Wilejki, 
Dziśny, Ihumenia, Pińska i Mozyra zakładać małe szkoły finansowane z budże- 
tów miejskich. Burmistrzowie odpowiadają, że fundusze są niewystarczające; gdy 
zaś do mieszkańców zostaje skierowana prośba o dobrowolne składki, oznajmiają 
oni, że są zbyt biedni!5%5, Nikt nie mówi o oświeceniu ludności żydowskiej, która 
zamieszkuje połowę tych miasteczek, ale masowa obecność Żydów nie zachęca 
właścicieli prywatnych miast do tworzenia szkółek. Jedyny przypadek inicjatywy 
władz miejskich znamy z Białostocczyzny, gdzie panowanie pruskie sprzed 1807 r. 
wytworzyło tradycję oraz pewną infrastrukturę. Wszystkie szkoły pruskie zbudo- 
wane są jednakowo: z jednej strony mieszkanie nauczyciela, z drugiej - nauczy- 
cielki, pośrodku dwie duże klasy i przybudówki gospodarcze. Nauczycieli temu 
regionowi dostarczało przed przyłączeniem do Rosji seminarium w Ełku; otrzy- 
mywali oni 100 talarów z kasy szkolnej i drugie 100 ze składek mieszczan. Ten 
dobrze zorganizowany i przejrzysty system funkcjonował w Bielsku, Krzyszynie, 


159 © nikłej liczbie mieszkańców w „miastach” podolskiej i kijowskiej guberni, D. Beauvois, 
Trójkąt ukraiński... s. 45, tablica. 

1404. A.J. Czartoryski do A.K. Razumowskiego, 24 czerwca 1810; Razumowski do Balaszowa, 
24 sierpnia 1810; Kozodawlew do Czartoryskiego, 9 września 1810, RGIA, F 733, op. 62, jed. 101 
(w jęz. ras.). 

1505. | Twardowski, Wizytacja jeneralna zakładów szkolnych guberni mińskiej w 1819 r. odbytej, 
Archiwum do Dziejów Literatury i Oświaty w Polsce, t. X, Kraków 1904, s, 411; posiedzenie Komite- 
tu Szkolnego, 2 listopada 1821, APAN Chmaj 87. 
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Goniądzu, Brańsku i Suchej Woli, nie licząc szkół prywatnych. Mimo to Lewicki 
jeszcze w 1820 r. żąda ich ponownego otwarcia. Gubernator cywilny utrzymuje, 
że wpłaty mieszczan nie wystarczą, Lewicki zaś nadmienia, że szkoła w Bielsku 
służy wojsku za koszary, drugą sprzedano, a reszta popada w ruinę'>%, 

Stosunek posiadaczy ziemskich do szkolnictwa jesto wiele bardziej zróżnicowany, 
ale nadal dwuznaczny. Podobnie jak księża, wielu z nich dziedziczy zobowiązania te- 
stamentowe, które są wypełniane gorzej lub lepiej. W pierwszym rzędzie interesuje 
ich sprawa pańszczyzny, toteż oświata chłopów stanowi dla nich poważny problem. 

Już w 1777 r. Massalski skarżył się na ich złą wolę, zamierzał rozesłać wśród nich 
okólnik i proponował Radzie Nieustającej stosować surowe kroki wobec tych, którzy 
uniemożliwiają naukę swoim poddanym. A. Sułkowski sugerował nawet księżom, 
by odmawiali takim ziemianom rozgrzeszenia!5, Jedynym, który wierzy w moż- 
liwość rozbudzenia się wśród nich filantropii i ducha obywatelskiego, jest T. Cza- 
cki. Jeszcze przed ostatecznym zredagowaniem statutu z 1807 r. opracowuje on 
wzory darowizn dla szkół parafialnych, przewidujące kwoty, typowe działki gruntu 
(30 mórg), warunki dziedziczenia, dochody w zbożu, obowiązki księdza opiekują- 
cego się fundacją; następnie rozpowszechnia się ten projekt wśród ludzi, po których 
może spodziewać się szlachetnego gestu”506, Ale ta nadzieja spełnia się tylko w wy- 
obraźni wizytatora. Z akt uniwersyteckiego Komitetu Szkolnego po 1817 r. widać, jak 
bardzo obowiązek utrzymywania szkoły ciążył ziemianom, którzy mieli ją w swoich 
posiadłościach. Częste są afery z niehonorowaniem dawniejszych darowizn, zaległo- 
ści bywają ogromne. Nader rzadkie przed 1820 r. przypadki zainteresowania szko- 
łą ogłasza się, wśród mnóstwa pochwał, w „Dziejach Dobroczynności”, które w ten 
sposób mają nadzieję szerzyć dobry przykład !*%, Jednakże mentalność posiadaczy 
chłopów pańszczyźnianych najtrafniej oddaje inspekcja Twardowskiego. 

Konkluzja jego raportu jest jasna. Pisze on, że poddaństwo w swojej najostrzej- 
szej formie utrzymuje się w całej guberni, i chociaż część „obywateli” usiłuje obalić 
tę przeszkodę na drodze do powszechnej pomyślności, znaczna część innych, onie- 
śmielonych, udaje, że popiera takie rozwiązanie - nadal jednak umysłami władają 
uprzedzenia, które podsyca źle pojęty interes własny i które zakorzenione są w na- 
wyku. W tych warunkach wieśniak, przytłoczony ciężarem pańszczyzny, nie może 
ani rozwijać rękodzieła, jak by tego sobie życzył Twardowski, sam wielki posiadacz 
ziemski, ani pracować nad swym rozwojem umysłowym. W celu uświadomienia 
wszystkim okrutnej absurdalności systemu wizytator miński zaleca przeprowadzenie 
dokładnych ankiet statystycznych, które umożliwiłyby włączenie szkolnictwa ele- 
mentarnego w globalny plan, oparty na potrzebach demograficznych i gospodar- 
czych kraju. W dalszym ciągu sprawozdania pisze, że trzeba wyznać ze wstydem, iż 
1506. Q) sytuacji za czasów pruskich - raport Lewickiego, 23 lutego 1821, i Bakowskiego, 1821, 
APAN Chmaj 89; raport Lewickiego, posiedzenie Komitetu Szkolnego, 6 października 1820, APAN 
Chmaj 87. 

Ha A. Pohoska, op. cit., s. 98-99. 

1508 Model z lipca 1803, BCz 3446. 

1». „Dzieje Dobroczynności”, BLANW, E 9, nr 1050, £ Li IL. 
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obywatele świeccy nie założyli jeszcze ani jednej szkoły. Pod tym względem zakon- 
nicy zasługują właściwie na pochwałę. Przejeżdżając przez gubernię mińską i olbrzy- 
mie posiadłości wielkich panów, wypada z bólem przyznać, że nie robią oni abso- 
lutnie nic dla oświecenia chłopów. Niektórzy nawet posuwają się w tej niechęci tak 
daleko, że zabraniają poddanym posyłać dzieci do szkoły księżowskiej, która prze- 
cież nic ich nie kosztuje — stwierdza Twardowski, czyniąc aluzję do ziemian w ro- 
dzaju generała Bennigsena, z którego winy szkoła w Niedźwiedziu świeci pustkami, 
ponieważ wszystkim swoim zarządcom nakazał on wzbraniać dostępu do szkoły pa- 
rafialnej dzieciom chłopów; niegdyś, podlegając biskupowi, byli oni wolni, obecnie 
zaś znów dostali się pod jarzmo pańszczyźniane. Rzecz jasna sytuacja na Wołyniu 
nie jest lepsza. W. Borejko donosi, że „obywatele” nie świadczą żadnej pomocy, uwa- 
żają bowiem, że chłopi kształceni w tych szkołach tracą nawyki „właściwe swojemu 
stanowi” i porzucają pracę na roli!510, Oczywiste jest, że przepaść dzieląca dwór od 
wsi „schizmatycznej” nie sprzyja marzeniom oświeceniowym. 

Na tym tle powszechnej obojętności wyróżniają się nieliczne przypadki mece- 
natu, tak odosobnione, że zajmują w archiwach bardzo wiele miejsca, z pewnością 
zbyt wiele jak na swoje rzeczywiste znaczenie. Mówi to jednak bardzo dużo o ów- 
czesnej mentalności. 

Filantropem najbardziej znanym, o którym Mickiewicz z rozczuleniem mówi 
w Panu Tadeuszu, jest Ignacy Karp; umierając, wyzwala on swoich 16 000 chłopów 
i zapisuje ziemie synowi Eustachemu. Ofiarowuje też kwotę 400 000 złp na zało- 
żenie szkoły i szpitala (dwa klasyczne kierunki działalności charytatywnej), a tak- 
że 40 000 złp na książki i wyposażenie dla tejże szkoły. Wykonawcą testamentu 
jest Uniwersytet. Natychmiast daje znać o sobie szlachetność właściwa temu śro- 
dowisku: siostra zmarłego, hrabina Tyszkiewieczowa, zamierza obalić testament, 
syn zaś, widząc, że car zatwierdził wolę ojca, ukrywa przed chłopami ich nową 
sytuację. Ci jednak dowiadują się o niej i w 1817 r. wzniecają bunt. Przez dziewięć 
lat odmawiają świadczenia pańszczyzny i domagają się praw własności do swoich 
domów. W 1826 r. wojsko zmusza ich do odrobku, E. Karp zaś tak prześladuje 
swoich poddanych, że niektórzy odbierają sobie życie!5!!, Tymczasem jednak 
Uniwersytet czuwa nad jego szkołą; ostatecznie syn testatora okazuje ludzkie ce- 
chy, zakładając szkołę w Johaniszkielach (powiat upicki). Swój wizerunek światłe- 
go „obywatela” dopełnia godnością dozorcy honorowego powiatu szawelskiego. 
Jest również pierwszym ziemianinem, który w 1819 r. wprowadza metodę Lanca- 
stra. W oczach rektora Malewskiego stanowi to bardzo znamienny przykład, trze- 
ba bowiem - twierdzi rektor — odejść od przekonania, że dzieci posyłane do szkół 
stworzone są do wyższych rzeczy i nie powinny powracać do społecznej kondy- 
cji ojców. Intencją wspaniałomyślnego donatora było zapewnić oświatę chłopom, 





1510. |, Twardowski, op, cit., s. 328-329 i 476-479; raport W. Borejki, dyrektora honorowego 
w Równem, posiedzenie Komitetu Szkolnego, 21 lipca 1820, APAN Chmaj 87. 

1511. j, Śniadecki do A.]. Czartoryskiego, 17 marca i 18 maja 1809, BCz ew. 3069. Inne źródła 
wymieniają tylko 7000 chłopów; N.N. Ułaszczik, Priedposyłki kriestjanskoj rieformy 1861 g w Litwie 
i Zapadnoj Biełorussii, Moskwa 1965, s. 449. 
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nie zaś czynić z nich próżniaków i ludzi nieużytecznych dla kraju. Nie jest tajem- 
nicą — pisze Malewski do proboszcza z Johaniszkie| - że wieśniak żmudzki po- 
syła syna do szkoły, aby zrobić zeń złego księdza, nie zaś dobrego chłopa. Ażeby 
zwalczyć to fałszywe rozumowanie, trzeba wyrobić w dzieciach nawyk pracy; pod 
tym względem szkoła w Johaniszkielach może uchodzić za jedyny wzór - twierdzi 
rektor. Według raportu nauczyciela Rodowicza aktualne pomieszczenia szkolne 
są bardzo niewygodne, znajdują się niemal w suterenie, tak że okna są na pozio- 
mie ziemi. Wewnątrz panuje straszna wilgoć, mogąca powodować choroby. Kosz- 
ta przebudowy pokryje Uniwersytet, pragnący rozpropagować metodę Lancastra. 
Wszelako szkoła, przewidziana na 200 uczniów, w 1822 r. liczy ich jedynie 401512, 

Ten sam scenariusz rozgrywa się w lutym 1809 r., gdy umiera bezdzietnie wo- 
jewoda Hilzen, obarczywszy siostrzeńca obowiązkiem wyzwolenia chłopów i upo- 
sażenia szkoły. Ów siostrzeniec, Szadurski, stwarza te same przeszkody w wyko- 
naniu woli zmarłego dobroczyńcy!5!, Eksperymenty przedsięwzięte przez kilku 
innych ziemian mają więcej powodzenia: w 1815 r. hr. Pociej zakłada szkołę w Sto- 
linie koło Mińska, książę kurator otwiera szkołę dla sierot w Szereszewie i dru- 
gą w Klewaniu na Wołyniu, Bułhak - w Bobrujsku, Adam Plater —- w Krasławiu, 
J. Twardowski - w Weleśnicy koło Pińska. 

Jest bardzo charakterystyczne, że ten przypływ filantropii następuje około 
1820 r., gdy idea zniesienia poddaństwa chłopów, żywo dyskutowana aż do 1818 r., 
zdaje się nie mieć żadnych widoków, i gdy w Europie zaznacza się wyraźnie ten- 
dencja reakcyjna. Wówczas właśnie najzamożniejsi ziemianie zaczynają - wraz 
z Uniwersytetem - pasjonować się metodą Lancastra. Ten jedyny w swoim rodzaju 
przejaw zainteresowania posesjonatów zasługuje na wnikliwe zbadanie. 

Jakiż jest w istocie sens tej fascynacji metodą pedagogiczną (zwaną również 
kształceniem wzajemnym), wynalezioną w Indiach przez anglikańskiego pastora 
Bella i od 1797 r. popularyzowaną w Anglii przez Lancastra? Tam chodziło o zara- 
dzenie brakowi nauczycieli, uciekając się do pomocy najbardziej zaawansowanych 
uczniów jako opiekunów grup zróżnicowanych pod względem poziomu. W jaki 
sposób metodę przeznaczoną dla proletariackich mas Anglii można było zastoso- 
wać w liczących tak niewielu uczniów szkołach wschodniej Europy? Sprawa pole- 
ga na tym, że w owej metodzie bardzo szybko dostrzeżono najpewniejszy sposób 
zapewnienia pospólstwu minimum niezbędnej wiedzy, nie otwierając przed nim 
jednocześnie jakichkolwiek perspektyw awansu. Carnotwe Francji pojąłtojużwok- 
resie Stu Dni, gdy zaproponował Napoleonowi rozpowszechnienie tej mało kosz- 
townej metody, aby „każdemu dać wykształcenie stosowne do jego kondycji”. Aż 
do 1818 r. Towarzystwo Oświaty Elementarnej zakłada w całej Francji ośrodki 


1512. Przedsięwzięcie to opisane jest w „Dziejach Dobroczynności” t. II, s. 215-232, w artyku- 
le W.A. Bohatkiewicza, zawierającym nadto „garść refleksji wstępnych na temat miłości do ludzi”; 
list S. Malewskiego do proboszcza Johaniszkiel, 2 sierpnia 1819; listy Rodowicza do Budziłłowicza, 
7 września, 4 października 1819, 2 stycznia 1820, 7 kwietnia 1822 (ze szkicem topograficznym), 
APAN Chmaj 89. 

1513. J, Śniadecki do kuratora, 10/22 lutego 1809, BCz ew. 3255. 
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kształceniowe'5'4, W tym samym czasie Wodzicki na Uniwersytecie Krakowskim 
uświadamia sobie korzyści, jakie można wyciągnąć z upowszechnienia kształcenia 
elementarnego kosztem średniego, które jest nazbyt „kulturalne” i formuje klasę 
zbędnych urzędników. Świadom roli politycznej, jaką może odegrać szkolnictwo 
elementarne, szerząc moralność i religię, upatruje w jego rozwoju idealny środek 
utrwalenia struktury społecznej oraz utrzymania owego typu cywilizacji patriar- 
chalnej i rolniczej, rzekomo „odpowiedniej” dla Polski!515, W Rosji kalkuluje się 
w sposób mniej makiaweliczny. Promotorami kształcenia wzajemnego są arysto- 
kraci, skupieni w Związku Dobrobytu (Sojuz Błagodienstwija), którego tajny statut 
stawia za cel wychowanie młodzieży w duchu obywatelskim. Pod koniec 1818 r. 
powołują oni Stowarzyszenie dla Tworzenia Zakładów Kształcenia Wzajemnego, 
któremu przewodniczy hr. FP. Tołstoj (są w nim również EN. Glinka i N.I. Grecz); 
ministerstwo zatwierdza je 14 stycznia 1819 r. Jego oddział wojskowy podejmuje 
zadanie alfabetyzacji żołnierzy. Sporządzony zostaje przekład rosyjski niemieckiej 
relacji Josepha Hamela, który w 1813 r. zgłębiał metodę Lancastra w Londynie. 
Jest ona szeroko komentowana w „Synu Otieczestwa”!516, 

Właśnie w okręgu wileńskim, w swoich rozległych włościach koło Homla, 
kanclerz Rumiancew, wspomagany przez angielskiego nauczyciela, Jamesa Herda, 
zakłada pierwszą w Cesarstwie szkołę kształcenia wzajemnego. Jak przekonamy 
się dalej, nowa metoda pedagogiczna rychło stanie się podejrzana w oczach mi- 
nisterstwa, na razie jednak Wilnu chodzi o to, by uczynić z Johaniszkiel szkołę 
pilotującą, która zapoczątkuje renesans szkolnictwa elementarnego. Jej nauczyciel, 
1. Rodowicz, zaopatrzony w rekomendacje Uniwersytetu i w sumkę 250 rs, wyjeż- 
dża na trzy miesiące do Homla, aby zaznajomić się z metodą. Przywozi stamtąd ty- 
powy program i natychmiast w jego tajniki wprowadza swojego kolegę Blusia'57, 

Kurator zainteresował się nową metodą już w 1817 r., Śniadecki jednak nie po- 
trafił wówczas wytłumaczyć mu, na czym ona polega, W tymże roku książę zamie- 
rzał wysłać do Warszawy dwóch studentów, aby zapoznali się z nową pedagogiką, 
ale w 1818 r. Bócu gromadzi dokumentację, Komitet Szkolny zaś 20 marca zleca 
Sękowskiemu opracowanie polskiego przekładu metody!5!3, Ruch na jej rzecz za- 


1514. Q pochodzeniu tej metody A. Garnier, op. cit., s. 459; o jej rozpowszechnieniu się we Fran- 
cji, E, Ponteil, op. cit, s. 189 in. 

1515 Q Wodzickiego (w Krakowie) koncepcji szkolnictwa podstawowego, Koresponden- 
cja Metternicha, wyd. W. Bobkowska, s. 64-69; o zainteresowaniu metodą Lancastra w Polsce, 
R.W. Wołoszyński, Polsko-rosyjskie związki... s. 411, przyp. 22; $. Kot, Historia wychowania, War- 
szawa 1924, t. l. 

1516 N, Tomaszewskaja, Lankastierskije szkoły w Rossii, „Russkaja Szkoła” 1913, nr 3, s. 36-62; 
MW. Nieczkina, Dwiżenije diekabristaw, Moskwa 1955, t. I, s. 263-266. 

151. Q wysłaniu Rodowicza do Homla — raport „rządu” Uniwersytetu dla Czartoryskiego, 3 lu- 
tego 1819. Jego misja wyłuszczona jest w instrukcji z 4 sierpnia 1819, APAN Chmaj 89. 

1518 |, Śniadecki do kuratora, 26 lutego 1817, BCz ew. 3069; kurator do Malewskiego, 
12/24 grudnia 1817 i 6/18 maja 1818, BCz 2993. W Puławach stary książę interesuje się również 
szkołami lankasterskimi; 13 września 1817 r. J. Mostowski przesyła mu książkę Pindaryego na ten 
temat, BCz ew. 591; posiedzenia Komitetu Szkolnego 30 stycznia i 20 marca 1818, APAN Chmaj 86. 
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czyna się pośród ziemian dopiero na początku roku szkolnego 1819, po powrocie 
Rodowicza i dwu pozostałych nauczycieli, Domkiewicza i Pawłowskiego, którzy, 
zapoznawszy się z nią w petersburskiej szkole dla dzieci żołnierzy, wprowadzają 
ją w życie w wileńskiej instytucji charytatywnej (gdzie przebywa około 150 dziew- 
cząt i chłopców), a także w przyłączonej do Uniwersytetu szkole parafialnej!*9, 
Pośród pierwszych, którzy akceptują to nowe nauczanie, jest bogaty Ciotkiewicz 
ze Szwoynik, tuż obok Johaniszkiel, kanonik Rupejko z Szadowa, w dalszych zaś 
okolicach — Pociej w Stolinie, a także miasto Mińsk (szkoła oddana bernardy- 
nom)'5%9, 

Zaciekawienie tą nowinką, którą bierze się za panaceum, zatacza szerokie 
kręgi. Sejmik wileński wysyła deputację do wszystkich „obywateli”, aby zachęcić 
ich do zakładania szkół tego typu. 24 marca 1820 r. marszałek szlachty słuckiej 
zakłada towarzystwo popierające tę inicjatywę; Uniwersytet dostarcza mu wyposa- 
żenia pedagogicznego. Na Podolu przykład dają Winnica i Międzybóż, ale biskup 
Machcewicz odmawia wszelkiej współpracy. Rozpoczyna się współzawodnictwo 
kilku liberalnych ziemian - Chrapowicki z Dziśny, hr. Ropp z Pokroju (ale tylko 
w odniesienu do własnych chłopów i pod warunkiem, że nauczyciel będzie mu 
podporządkowany), hr. Tyszkiewcz z Iwiwoczy. W kwietniu 1821 r. gubernator 
grodzieński wydaje odezwę do „obywateli”, ale pozostaje ona bez echa. 

„Lankasterszczyzna” jest na ustach wszystkich, ale byłoby błędem przypisywać 
jej zbyt duże znaczenie. Jest ona wszelako jedynym przejawem życia w zatęchłym 
bajorku szkolnictwa elementarnego, ale przede wszystkim jest to moda i cieka- 
wostka. Interesują się nią studenci filomaci, w tej dziedzinie jednak nie mogą nic 
zdziałać, Posiadacz ziemski Kulesza, który w kwietniu 1823 r. zwraca się do nich, 
napotyka twardy opór księży!**!, Jedynyrni „obywatelami”, którym udaje się prze- 
prowadzić eksperymenty w szkołach, są ludzie bardzo zamożni, mogący pozwolić 
sobie na postawę paternalistyczną. W 1850 r. kurator przypomina sobie tylko dwa 
nazwiska - Adama Chreptowicza i Dominika Moniuszki (stryja słynnego muzy- 
ka). Ten ostatni, dawny oficer napoleoński, po roku 1816 poświęca się całkowicie 


159. Krąży na ten temat bałamutna opowieść. W.G. Bazanow, w doskonałej skądinąd książce 
Uczenaja riespublika (Moskwa 1964,s.22),orazzanim R.W. Wołoszyński (Polsko-rosyjskie związki.., 
s. 410) twierdzą, że ową metodę studiował w Petersburgu filomata C, Daszkiewicz. Mamy tu jednak 
do czynienia z błędnym odczytaniem nazwiska Domkiewicza, który po powrocie zostaje mianowa- 
ny dyrektorem seminarium dla nauczycieli i organistów. Również materiały przywiezione ze stolicy 
nie miały charakteru wywrotowego, przypisywanego im przez wymienionych autorów; były to ta- 
blice opracowane przez ministerstwo na podstawie Pisma Świętego, por. RGIA, F 733, op. 91, jed. 23. 

1520. Darowizna Ciotkiewicza obejmuje 1 morgę gruntu, dom mieszczący szkołę i mieszka- 
nie dla nauczyciela, a także corocznie: 15 pudów żyta, 10 owsa, 6 jęczmienia, 2 pszenicy, 2 grochu, 
1 świnię, 4 gęsi, 4 kaczki, 2 indyki, 4 barany, oświetlenie, ogrzewanie i 40 rs dla nauczyciela (ra- 
port z 15 lipca 1822, APAN Chmaj 89). Szczegóły te są zgodne z postulatami Kołłątaja w statucie 
2 1807 r. Tekst umowy gubernatora mińskiego Gieczewicza z bernardynami, 6 stycznia 1821, 
ibidem. 

1521 © zainteresowaniu filomatów por. Korespondencja filomatów... t. , s. 370, t. IV, s. 6, 14, 
LV, s. 194, 247. 
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zarządzaniu w duchu liberalnym swoimi dobrami w Radkowszczyźnie i Pocieczo- 
le koło Mińska; parceluje je na działki trzywłókowe, które puszcza w dzierżawę 
swoim chłopom. Jego współcześni rozczulają się do łez, gdy znosi kary cielesne dla 
swoich poddanych. Naturalnie zakłada szkółkę lankasterską, hojnie wyposażając 
ją w materiał pedagogiczny. Eks-kurator na emigracji pisze: 

Pan Moniuszko, który pełnił niegdyś funkcję wizytatora szkół, zachęcony przykładem Uni- 
wersytetu wprowadził podobny system w swoich włościach i założył u siebie szkołę parobków fol- 
warcznych. Stała się ona placówką kształcącą światłych chłopów, zdolnych samodzielnie zarządzać 
gruntami wypuszczonymi im w dzierżawę i opłacać z nich czynsz. Gdyby ten stan mógł dalej trwać, 

przykłady takie, wspierane zachętami władz szkolnych, niebawem a MATĘ się na całym 
obszarze prowincji polskich, przynosząc im niewyobrażalne wręcz korzyści! 52. 


Przykładem najlepiej ilustrującym powszechną postawę wobec szkół dla chło- 
pów jest hr. Adam Chreptowicz. Podobnie jak J. Twardowski i książę Czartoryski 
jest on zwolennikiem zniesienia pańszczyzny i stosuje w swych dobrach system 
dzierżawy. Ale jest to przykład nie tylko rzadki, lecz również o bardzo ograniczo- 
nym zasięgu. Arystokracja ziemska usposobiona jest filantropijnie tylko dlatego, 
że rozumie, iż musi oszczędzać swe zasoby ludzkie; niemniej przeto na tle ogól- 
nej rozpaczliwej sytuacji poddanego chłopa indywidualne przypadki miłosierdzia 
zdają się prawdziwym błogosławieństwem. Do swojej szkoły w Szczorsach koło 
Nowogródka Chreptowicz lubi nieraz zapraszać studentów. A. Mickiewicz jeździ 
tam kilka razy, ale w 1822 r. rezygnuje z tego faworu (choć niesie on z sobą róż- 
norakie wygody), gdyż — jak pisze do T. Zana — „wisieć jakby na łasce pańskiej 
nie zgadza się z moim sposobem myślenia”!5*3, F. Malewski nie odczuwa takiego 
skrępowania i bez reszty daje się ponieść radości na widok zebranego tłumu mło- 
dych chłopów. W jego listach do J. Czeczota i Jeżowskiego czytamy: 
to robi Lankastra wielkim dobroczyńcą, to skłania do ugięcia kolan przed wielkością myśli tego czło- 
wieka, albo lepiej, przed błogosławioną Opatrznością, która w tym wieku ten wynalazek sprowadziła. 
Widziałem szkoły w Wilnie. Odchodziłem od nich bez wielkiego wrażenia, owszem, przyznam się, 
2 niejakim niedobrym uprzedzeniem; ale wszedłszy do szkoły szczorsowskiej od pierwszej chwili 
nie mogłem odjąć się radości i rozrzewnieniu. Gdyby był biust IL ankastra (a będzie), pewno bym po- 
szedł i szczerze modlił się do niego. [..] Chreptowicz teraz jest w moich oczach prawdziwie dobrym 
panem, dobrym człowiekiem. Widziałem, jak go po wyjściu ze szkoły tłum dziatwy otoczył, jak mu 
nogi, ręce całowali, i widziałem łzy w jego oczach. Te łzy przywiązały mię do niego na zawsze, 


Również ten szlachetny ojciec, jak z obrazu Greuzea, pragnie czuć się do- 
brym człowiekiem. Osobiście pisuje do uczniów, gratulując im opanowania sztuki 
czytania, pytając, czy są zadowoleni z tych postępów i czy go kochają. Ten, który 
odpowie najładniej, dostanie tuzin jabłek!5*4, 


1522. AJ. Czartoryski, Sur le systeme d' enseignement..., BCz ew. 716, s. 26; o działaniach D. Mo- 
niuszki - zob. A. Śliwiński, Joachim Lelewel, Warszawa 1918, s. 48-49; H. Mościcki, Sprawa włościań- 
ska na Litwie w pierwszej ćwierci XIX w, [w:] Pod znakiem Orła i Pogoni... s. 87-88. 

1533. List z 15/22 sierpnia 1822, Korespondencja filomatów..., t. IV, s. 227. 

15%. F, Malewski do ]. Czeczota, 7/19 sierpnia 1821, i do Jeżowskiego, 4/16 września 1821, ibi- 
dem, t. III, s. 399 it IV, s.6. 
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Nauczyciele 


We Francji, stosownie do rozporządzenia z 29 lutego 1816 r., żeby zostać na- 
uczycielem, należało przedstawić rektorowi Akademii (tzn. Zarządowi Szkolni- 
ctwa danego regionu) świadectwo dobrych obyczajów, podpisane przez probosz- 
cza i mera miejsca zamieszkania. W tym samym czasie w Europie Wschodniej, 
gdzie nie istniał scentralizowany system, wpływ władz lokalnych - księdza, wójta, 
a zwłaszcza ziemianina - na rekrutację nauczycieli wiejskich jest jeszcze większy. 
W 1804 r. Kołłątaj stwierdza, że nie byłoby normalne, gdyby władze szkolne ota- 
czały swoją działalność tajemnicą lub miały na tę działalność monopol, nie po- 
zwalając na jakąkolwiek interwencję władz cywilnych, skoro w tym systemie właś- 
nie oświata publiczna ma opierać byt na darowiznach hojnych obywateli'55. Tak 
więc rekrutacja nauczycieli ma charakter indywidualny, przy czym formą „umowy 
o pracę” dla nauczyciela wiejskiego jest na ogół tekst zapisu testamentarnego. Po- 
dobnie jak we Francji nauczyciel pobiera stałą pensję, której wysokość jest bardzo 
różna w różnych miejscach (jest to wynagrodzenie za nauczanie oraz za funkcje 
dodatkowe - kantora, organisty, księgowego), dochody uboczne, prawie zawsze 
w naturze (użytkowanie gruntu albo dochodów z niego), wreszcie opłaty szkolne 
- składki ściągane od rodziców, także bardzo zróżnicowane! 5%, 

W swoim projekcie statutu dla szkół parafialnych Kołłątaj postulował, aby wy- 
raźnie określić nie tylko płace (500 lub 350 złp rocznie dla nauczycieli wyższych 
klas, w zależności od tego, czy było to miasto, czy wieś; 350 lub 300 złp dla nauczy- 
cieli niższych klas oraz 300 lub 250 złp dla nauczycielek), lecz również warunki 
zakwaterowania (obora, stajnia, strych itd.). Domagał się też zagwarantowania pa- 
stwiska gminnego i niezbędnego wyposażenia rolniczego (dwa wozy, para koni, 
dwie pary wołów, dwie krowy, dwa pługi); żądał, by w razie zmiany właściciela 
nowy dawał nauczycielowi 30 korców żyta, w wypadku zaś zmiany proboszcza 
ten ostatni miał mu wypłacać 1/8 dochodów z probostwa. Jednakże Uniwersytet 
nie zgodził się na tyle przywilejów. Niemal żadna ze szkół nie miała dwóch klas 
(na 314 zidentyfikowanych przed 1815 r. szkół mamy 339 nauczycieli, co oznacza, 
że tylko 6% szkół ma po dwie klasy), statut zaś z 1807 r. redukuje proponowane 
wynagrodzenia (bo są to tylko życzenia) do kwoty 300-250 złp (miasto, klasa niż- 
sza i wyższa) oraz 250-200 złp (wieś). Nie ma już mowy o obowiązku zapewnienia 
działki gruntu, natomiast przewiduje się emeryturę w wysokości połowy wyna- 
grodzenia po 25 latach pracy. To uregulowanie okaże się w praktyce niewykonal- 
ne; nie jest nam znany ani jeden przypadek takiej emerytury. Umowy miały być 
zawierane na dziesięć lat, przy czym pracodawca mógł wedle własnego uznania 
zwolnić nauczyciela „kłótnika” lub „mieszającego się w nie swoje sprawy”1527, 


135. Hugona Kołłątaja korespondencja... t. Il, s.58. 

1526. Q sytuacji we Francji, D. Julia, L'enseignement dans le diocese de Reims a la fin de Vancien 
rigime, AHRĘ, s. 233-286, 1970; F. Ponteil, op. cit, s. 19-20. 

187. Hugona Kołłątaja korespondencja... t. II, s, 154-161; a nieprzychyłności Uniwersytetu, ibi- 
dem, t. III, s. 50-51, RGIA, F 732, op. 1, jed. 240. 
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Lektura raportów odsłania nam różnorakie konkretne sytuacje mające nie- 
wielki tylko związek z owym rzekomo normatywnym dokumentem z 1807 r. Gdy 
zamożny ziemianin, jakim jest Sobański z Wołynia, przestrzega litery statutu, 
skwapliwie informuje się o tym ministerstwo; świadczy to o wyjątkowym charak- 
terze jego fundacji. Także dozorcy honorowi nie omieszkają nigdy zwrócić uwagi 
na przypadki dobrej sytuacji materialnej nauczycieli. Z powiatu włodzimierskie- 
go J. Modzelewski donosi o znakomitych warunkach stworzonych nauczycielowi 
w Horochowie przez Waleryana Stroynowskiego, autora słynnej książki o umo- 
wach dzierżawnych! 5%, Podwyżkę płacy mogą uzyskać tylko ci nauczyciele, którzy 
okazują entuzjazm dla szkoły lankasterskiej i pragną się jej poświęcić; książę ku- 
rator daje 90 rs nauczycielowi swojej szkoły w Międzybożu, nauczyciel zaś szkoły 
w Winnicy zarabia 120 rs, a i tak uskarża się na swój nieokreślony status, pragnąłby 
bowiem, aby przyłączono go do gimnazjum. 

Nie ulega wątpliwości, że ogromna większość nauczycieli wiejskich żyła w nę- 
dzy. W Kownie nauczyciel zatrudniany przez augustianów zarabia 45 rs, oprócz 
wyżywienia i mieszkania, co jest jeszcze płacą przyzwoitą, ale Twardowski donosi 
z okolic Mińska o przypadku takiego samego wynagrodzenia, tyle że bez zakwa- 
terowania i wyżywienia, F. Mickiewicz zaś, nauczyciel w Rumszyszkach niedaleko 
Kowna, dostaje tylko 15 rs z zapisu kanonika z 1800 r. W tych warunkach zasada 
bezpłatności nauczania staje się fikcją i trzeba uciekać się do pobierania opłat za na- 
ukę. Z Rzęczycy Twardowski sygnalizuje o składkach w wysokości 3 rs od ucznia. 
Są miejscowości, w których brak funduszy każe korzystać wyłącznie z tego źródła 
wynagrodzenia nauczycieli, szczególnie na Żmudzi, gdzie chłopi są względnie za- 
możni, szkoła zaś podlega często tylko proboszczowi. Wynagrodzenie nauczyciela 
sięga tu nieraz kwoty 30 rubli; poza tym stołuje się on na plebanii. 

Praktycznie biorąc, jego sposób życia nie różni się od chłopskiego. Z wyjąt- 
kiem Żmudzi, gdzie spotyka się osobne, dość bogate gospodarstwa, chałupy wiej- 
skie stoją wzdłuż niebrukowanej, porytej koleinami drogi. Jedynym miejscem 
gromadzenia się ludzi jest karczma, brudna knajpa, gdzie pije się wódkę, którą 
pędzi właściciel wsi i sprzedaje drogo za pośrednictwem arendarza Żyda. Chału- 
pa dzieli się na trzy części: pomieszczenie z wielkim piecem, sień i przybudówka 
z tyłu, w której sypia się latem. Drewna opałowego dostarczają w zasadzie właś- 
ciciele, ale w okolicach bezłeśnych trzeba je od nich kupować. Trwałość chaty 
nie przekracza dwudziestu lat. Strzechy zrobione ze słomy lub trzciny zaczynają 
cieknąć przy pierwszych deszczach i stopniowo butwieją, stąd fetor, wilgoć, cho- 
roby... drób i zwierzęta domowe wałęsają się wszędzie. Wieczorem jako oświet- 
lenie służy kawałek smolnego łuczywa, palącego się powoli; świece są luksusem. 
Sypia się na stryszku, na słomie lub grochowinach. Łóżko nie jest znane, niekiedy 


152% 5 października 1810 r. Sobański zobowiązuje się do wypłacania nauczycielowi kwoty 
300 złp rocznie, zbudowania murowanego budynku szkoły oraz gwarantuje nauczycielowi 20 korców 
żyta, 10 pszenicy, 12 jęczmienia, 13 prosa, 2 grochu, 12 owsa, 60 funtów wieprzowiny, 1 korzec soli, 
2 sążnie kwadratowe siana, morgę ogrodu. RGIA, F 733, op. 62, jed. 101. O szkole W. Stroynowskiego 
- raport Jana Modzelewskiego, 1821, APAN Chmaj 89. 
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dla ochrony przed chłodem używa się kołdry lub pierzyny. Podstawą pożywienia 
jest chleb z żytniej, nieplewionej mąki. Wyrabia się ją w domu, aby uniknąć korzy- 
stania z drogiego pańskiego młyna. Białej mąki używa się tylko w dni świąteczne. 
Codziennym pożywieniem na wsi są kartofle, kapusta, buraki, rzepa, często nabiał 
i bardzo niewiele mięsa, gdyż zwierzęta sprzedaje się!5?9. 

Nawet w regionie najzamożniejszym, na Żmudzi, fundatorom bądź eg- 
zekutorom testamentów z najwyższym trudem udaje się znaleźć nauczycieli. Na- 
uka odbywa się tylko przez kilka miesięcy w roku, a nawet przez kilka tygodni, 
toteż W. Gadon trafnie zauważa, iż nauczyciele, aby wyżyć, nie mogą poprzestawać 
na tym zajęciu. Uczą tylko dlatego, że czekają na inną posadę. Wskutek tego zajęcie 
owo, mające ledwo rangę rzemiosła, jest bardzo niestabilne. W 1826 r. w powiecie 
telszewskim o dobrze rozwiniętej sieci szkolnej jest tylko — jak informuje Gadon 
— jeden nauczyciel mający staż zawodowy dwudziestopięcioletni. W szkole sza- 
dowskiej co roku pojawia się nowy i nieraz trzeba uciekać się do pomocy semina- 
rzystów lub bakałarzy, kogoś w rodzaju wędrownych nauczycieli. Większość na- 
uczycieli wiejskich to ludzie młodzi, co pogarsza jeszcze ich sytuację!5%, Jednakże 
ich miejsca pochodzenia rzadko znajdują się daleko od miejsca pracy, co wskazuje, 
że zajęcia uboczne wykonywane są tam w pobliżu szkoły. W 1821 r., wedle rapor- 
tów Chlewińskiego i Białłozora, powiat rosieński liczy 47 szkół, których nauczy- 
ciele podają miejsca, gdzie pobierali naukę. Wszyscy przyszli z pobliskich szkół 
powiatowych: ośmiu — z Kroż, sześciu — z Kalwarii, czterech — z Rosień, trzech 
- z Datnowa, trzech - z Podubisia, dwóch - z Telsz, jeden - z Kretyngi, jeden 
- z Traszkun. Jest również dwóch seminarzystów z Worni. Tylko dwóch pochodzi 
z innych okolic - jeden z Petersburga, drugi - z Nowego Miasta'5*!, 

Czy jest możliwe określenie przeciętnego poziomu intelektualnego nauczycieli 
szkół elementarnych? W związku z tym pytaniem ponownie pojawia się problem 
dysproporcji - tak wielkich, że można co najwyżej pokusić się o próbę charaktery- 
styki otrzymanego wykształcenia i poziomu przygotowania. Dysponujemy wsze- 
lako nadzwyczaj pouczającym dokumentem, dzięki któremu możemy wniknąć 
w umysłowość i - zdumiewająco wysokie — aspiracje niektórych nauczycieli. 

W rozdziale poświęconym studentom widzieliśmy, że przed rokiem 1820 Uni- 
wersytet nie kształcił nauczycieli, po utworzeniu zaś seminarium dla nauczycieli 
i organistów nie bardzo wiedział, jak znaleźć posady dla opuszczającej je młodzie- 
ży. Uniknięto by tej sytuacji, gdyby już w 1804 r. zastosowano plan Kołłątaja. Prze- 
widywał on utworzenie przy uczelni krzemienieckiej seminarium pedagogiczne- 
go stopnia podstawowego. Z każdego powiatu miało ono przyjąć trzech uczniów, 
tak że po sześciu latach uzyskano by stałą liczbę kandydatów. Byliby to chłopcy 
w wieku 9-12 lat, wybierani spośród szlachty bądź chłopstwa. Po ośmiu latach 
nauki i dziesięciu służby (na posadzie) nauczyciel mógł się ubiegać o szlachectwo 

1529_ Wiele autentycznych szczegółów znajdujemy w: N.N. Ułaszczik, Otczoty gubiernatorow..., 
s. 382-388. 

1530 BJ 6340 IV. 

1831 APAN Chmaj 89. 
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osobiste; po dziewiętnastu latach pracy — o szlachectwo dziedziczne. Ten „oświe- 
cony” projekt spalił jednak na panewce wskutek znanej nam rywalizacji między 
Krzemieńcem a Uniwersytetem. W 1811 r. T. Czacki przedstawia go powtórnie, 
tym razem w związku ze swoimi nadziejami na masowe zakładanie szkół w guber- 
niach południowych. Proponuje wówczas oddać na potrzeby tej instytucji darowi- 
znę niegdyś przeznaczoną przez Rafała Russyana dla dominikanów kamienieckich 
(znajdujących się wówczas poza granicami Rosji, w Galicji). W tym momencie 
Czacki mówi jedynie o rekrutacji ubogiej młodzieży szlacheckiej. Razumowski się 
zgadza (24 grudnia 1811 r.), sprawa jednak zostaje stłumiona i popada w zapo- 
mnienie'5*, Statut z 1807 r. rozporządza jedynie, że nauczyciele mają posiadać 
zaświadczenie o odbyciu nauki w szkole powiatowej lub gimnazjum 5, 

Przykłady wymienione wyżej, a dotyczące powiatu rosieńskiego, pokazują, 
że w 1821 r. 34 nauczycieli na 47 spełniało ten teoretyczny wymóg, jakkolwiek 
dwóch z nich uczęszczało jedynie do seminarium diecezjalnego w Worniach, któ- 
rego poziom był, jak wiemy, niski. A inni? Według W. Gadona, niektórzy potrafią 
tylko czytać i pisać, którą to sztukę opanowali w jakiejś szkole parafialnej, wreszcie 
jeszcze inni nie mogą wylegitymować się żadnymi świadectwami. Według danych 
ankiety ogólnej przeprowadzonej w 1808 r. w parafiach trzech guberni - wileń- 
skiej, grodzieńskiej i mińskiej, większość nauczycieli to pedle lub organiści, wielu 
jest również buchalterami bądź sekretarzami dekanatów, co świadczy o stosunko- 
wo wysokim poziomie wykształcenia. Inspekcja Twardowskiego w 1819 r. ujaw- 
nia te same dysproporcje w przygotowaniu pedagogicznym nauczycieli, którym 
to brakom wizytator może próbować zaradzić jedynie proponując lekturę Powin- 
ności nauczyciela, opracowanych przed czterdziestoma laty na zlecenie KEN i nie- 
dawno wydanych ponownie. 

22 lutego 1822 r. Jan Chodźko, wobec niewystarczalności seminarium wi- 
leńskiego, proponuje Komitetowi Szkolnemu utworzenie w każdym gimnazjum 
oddziału pedagogicznego, wydaje się to jednak zbyt kosztowne, Koniec końców 
jedynymi nauczycielami - poza seminarium wileńskim - jacy w rozważanym 
tu okresie 29 lat otrzymują konkretne przygotowanie fachowe, są ci, których pro- 
tektorzy namawiają do wybrania metody Lancastra. Ich liczba nie przekracza dwu- 
dziestu; jak wiemy, zapoznają się z ową metodą na dwu-, trzymiesięcznych stażach 
w Rosji (dla początkujących), następnie w Wilnie. Pomysł Felińskiego, aby forma- 
cję nauczycieli powierzyć wędrującym od szkoły do szkoły pedagogom nie zostaje 
podchwycony. Ten przyśpieszony tryb kształcenia daje niekiedy kiepskie rezultaty, 
co Moniuszko odnotowuje w Międzybożu w 1824 r. 

Ogółem biorąc, wydaje się, że członkowie kilkusetosobowej rzeszy nauczycieli, 
uczących w szkołach parafialnych w omawianym okresie, mieli wykształcenie śred- 
nie, z czego wynika, że większość wywodziła się ze zbiedniałej szlachty. Ich nędzne 

1532. Qyganizacja seminarium pedagogicznego, projekt Kołłątaja, Hugona Kołłątaja korespon- 
dencja..., t. I, s. 41-55; projekt Czackiego, 4 października 1811, i odpowiedzi ministra — 8 listopada 
124 grudnia 1811, BUWiI KC41. 

1533 Tekst statutu, rozdz. IX, RGIA, F 732, op. 1. jed. 240. 


Szkoły parafialne 715 


warunki bytowe mogłyby skłaniać do przypuszczenia, że w większości, pozbawie- 
ni książek i kontaktów, wegetowali w stanie intelektualnego ubóstwa; tymczasem 
teczka z dokumentami T. Łuczewskiego, nauczyciela w Balcie, na samym skraju 
Podola, niedaleko Morza Czarnego, w sposób nieoczekiwany rzuca snop światła 
na rolę ideologiczną, jaką mógł odgrywać skromny nauczyciel. 

Balta to powiat dość upośledzony, w 1821 r. posiadający - według świadec- 
twa K. Starzyńskiego, dozorcy honorowego — jedynie cztery małe szkółki, które 
liczą odpowiednio 29, 18, 13 i 10 uczniów. W 1824 r. Moniuszko „odnajduje” 
ich osiem!5%, To jednak kropla wody w morzu przeważnie prawosławnych i uni- 
ckich poddanych chłopów. Wiemy już, że nauczycielowi nie wolno „mieszać się 
do spraw, które do niego nie należą” Według paragrafu 16 rozdz. IX statutu szkół 
parafialnych wyraźnie zabrania mu się pisać skargi bądź usprawiedliwienia w razie 
zatargów. Ewentualność, że mógłby użyczać swego pióra rewindykacjom chłop- 
skim, budzi najwyższą trwogę. Tomasz Łuczewski posuwa się dalej; pozwala sobie 
na mieszanie się do spraw polityki ogólnej i daje wyraz myślom tak prowokują- 
cym, że naraża się na proces. Niestety treści jego pism dotarły do nas zniekształ- 
cone przez szyderstwa i nieżyczliwość sędziów, ale nawet w takiej formie uderzają 
siłą i oryginalnością myśli. Decyzja spalenia znalezionych u niego zapisków nie- 
wątpliwie pozbawiła kulturę polską oryginalnego pisarza. 

Biografia T. Łuczewskiego jest typowa dla nauczyciela szkoły parafialnej!5*, 
To człowiek młody, żonaty, który, aby znaleźć pracę, musiał opuścić rodzinne pie- 
lesze. Urodził się w Różnoszyncach koło Tarnopola, gdy ziemie te należały jeszcze 
do Rosji, zanim stały się austriackie. Śledztwo ujawnia jego szlacheckie pochodze- 
nie: lwowskie biuro heraldyczne informuje, że w odnośnym powiecie jest kilka ro- 
dzin o tym samym nazwisku, herbu zaś Nałęcz, on jednak utrzymuje, że pieczętuje 
się herbem Grabie. Zresztą nie jest to już dla niego ważne. Powoływanie się na za- 
szczyty i zasługi przodków uważa za nikczemność, wie przecież, że duszę ma szla- 
chetną również bez tych wspomnień i że góruje nad wszystkimi tymi libertynami 
i zdobnymi w ordery materialistami, którzy go sądzą. Pracował po kolei jako bu- 
chalter i ekonom, ale — jak stwierdza - nie dawało mu to wystarczających możliwo- 
ści do rozpowszechniania swoich idei, postanowił zatem uczyć, następnie zaś jął się 
pióra. Jest to człowiek głęboko religijny, owładnięty przemożną potrzebą działania. 

Pierwszy memoriał, jaki w 1824 r. przedstawia Maciejowskiemu, dyrektorowi 
gimnazjum w Winnicy, zatytułowany Wola Boża albo o sposobach wzbudzania 
bojaźni Bożej u młodzieży, wydaje się bardzo konformistyczny, toteż otrzymuje 
zań pochwały od pijara. Drugi, noszący tytuł Sposób znalezienia nowych źródeł dla 
rozpowszechniania oświecenia publicznego, jest już znacznie mniej prawomyślny; 
zarzuty, które kieruje pod adresem kleru, ściągają nań potępienie, zostaje też za- 





1534 PAN Chmaj 89 i BJ 6334 III. 

1535. Przedstawiona w dalszym ciągu dokumentacja została odtworzona z pomocą obszernego 
raportu Grocholskiego, podolskiego gubernatora cywilnego dla Senatu (z 23 czerwca 1830), oraz 
wniosków z ankiety Klągiewicza (marzec-maj 1828), przekazane Lievenowi przez Nowośilcowa 
19 sierpnia 1828, RGIA F 733, op. 62, jed. 1079 (w jęz. ros.). 
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wieszony, miał bowiem czelność wysłać swój elaborat carowi Aleksandrowi. Tym- 
czasem biskup kamieniecki zezwala nauczycielowi na podjęcie pracy, konfiskuje 
jednak memoriał, nic o tym nie mówiąc. Gdy Łuczewski sporządza trzeci, sekretu 
nie daje się już utrzymać, autor porusza w nim bowiem sprawy polityczne; pewny 
swoich racji pragnie, aby wysłuchał ich car Mikołaj I. Widząc, że Kowalewski, nowy 
dyrektor w Winnicy, również zatrzymuje (wrzesień 1827) przesłaną mu rozprawę 
noszącą tytuł Ujawnienie tajemnych sprężyn buntu przeciwko religii i tronowi, wy- 
syła jej kopie do wielkiego księcia Michała i do gen. Wittgensteina. Wybucha skan- 
dal, gdyż tekst ów to ni mniej, ni więcej tylko komentarz do „insurekcji rosyjskiej”, 
czyli ruchu dekabrystów. Czyż to nie znamienne, że skromny wiejski nauczyciel 
polskiej szkoły formułuje jasny pogląd na ten bunt? Nie zapominajmy, że jeden 
z najaktywniejszych jego organizatorów, członek Związku Dobrobytu, poeta Wła- 
dimir Rajewskij, oddawał się intensywnej działalności wywrotowej w Kiszyniowie, 
o jakieś pięćdziesiąt wiorst od Balty!536, Tak czy inaczej Łuczewski nie wydaje się 
sympatyzować z powstańcami; ich akcję tłumaczy osłabieniem religii. Jego myśl 
jest interesująca głównie dlatego, że proponuje ciekawą syntezę religijną. Zawar- 
ta jest ona głównie w dwóch zeszytach, jakie znaleziono u niego podczas rewizji 
zarządzonej przez Wittgensteina. 

W pierwszym autor bardzo obszernie wykłada swój plan pokojowego nawró- 
cenia Turków na chrześcijaństwo. Otóż należałoby budować u nich kościoły i szko- 
ły oraz rozpowszechniać Biblię w języku tureckim. W zamian można by zezwolić 
na wznoszenie meczetów w Rosji, co, rzecz jasna, byłoby jedynie formalnością, 
zważywszy na oczywistą wyższość religii chrześcijańskiej. Zamiast tego Rosja 
wydaje wojnę Turkom (mamy rok 1827), którzy przecież też są dziećmi bożymi. 
Owe działania wojenne są antychrześcijańskie i antyoświeceniowe, to zbrodnie 
przeciwko Bogu, przeciwko naturze, i autor obsypuje przekleństwami ludzi pod- 
żegających do tych okropności. Zamiast przelewać krew niewinną, prawosławni 
zrobiliby lepiej, jednocząc się z katolikami, aby uczciwie stosować w życiu zasady 
chrześcijańskie. Nie ma religii, z której nie można by wyciągnąć jakiegoś pożytku. 
Dyrektorom szkół Łuczewski radzi posyłanie kilkuosobowych grupek do czarow- 
ników, aby zapoznawali się z ich sekretami; nie odrzuca też możliwości metem- 
psychozy i uważa, że Towarzystwo Biblijne mogłoby działać na rzecz syntezy re- 
ligijnej, w której uwzględnia nawet elementy judaizmu, na przykład symboliczne 
użycie gołębicy przy chrzcie. 

Ten synkretyzm nie jest ówcześnie niczym nadzwyczajnym i niewykluczone, 
że mógł się podobać Aleksandrowi 1. Mieści się dość dobrze w fali teozofii przele- 
wającej się podówczas przez Europę, owszem, wydaje się nawet bardziej ożywczy 
idynamiczniejszy aniżeli towianizm, który niebawem sparaliżuje Mickiewicza. Idea 
braterstwa z Turkami jest czymś zupełnie naturalnym na terenach graniczących 
z Portą, głoszony zaś w ten sposób ekumenizm brzmi bardzo nowocześnie. W każ- 
dym razie idea ta zasługiwała co najmniej na pobłażliwość. Tymczasem Uniwer- 





1536. M.W. Nieczkina, 0p. cit. t. I, s. 356-358. 
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sytet w obliczu owych heterodoksyjnych myśli przyjmuje rolę trybunału. Komisja, 
w której skład wchodzą Capelli, Kukolnik i Jaroszewicz i której przewodniczy Ma- 
lewski, podpisuje się pod raportem Klągiewicza i z pedantyczną powagą wyrokuje, 
że wszystko to jest sprzeczne z wszelkim społecznym porządkiem i narusza zasady 
religii oraz moralności. Następuje prawdziwy proces o czary, w którego trakcie 
Klągiewicz stara się znaleźć herezję. Wynajduje u Łuczewskiego „grube błędy”; 
czyż nie twierdzi on, że Chińczycy to naród istniejący od tysiącleci, wobec czego 
równie dobrze mogli mieć kiedyś własnego Chrystusa? Czyż nie jest fałszywe jego 
rozumienie Trójcy Świętej, skoro Ducha Świętego upodabnia do miłości małżeń- 
skiej? Czyż nie uważa modlitw za niepotrzebne? Czyż nie głosi małżeństw księży 
i komunii pod dwiema postaciami? To, co jest prawdziwą siłą tego nawiedzonego 
biedaka — oryginalny, profetyczny styl, szczerość i żar — głupiemu Klągiewiczowi 
wydaje się nieprzyzwoite: oto Łuczewski śmie napisać, że myśli sprawiały mu taką 
udrękę, iż wyraziwszy je, odczuwa radość kobiety w połogu, uwolnionej wreszcie 
od bólów. Co za ordynarność! Czyż można wzdychać do raju tak jak do kochanki? 
I cytuje przykłady polskiej stylistyki autora (są to jedyne ocalone fragmenty ory- 
ginału): „Trzeba ogolić swą brodę religii ostrymi brzytwami”, „Młody Adamie, ty 
dzieciuchu nikczemny, głupi nad głupimi, bodaj cię diabli wzięli, fi, jakże to brzyd- 
ko!” Albo jeszcze: „my tak się mamy względem Boga, jak jaje względem kwoki”. 
Krótko mówiąc, nauczyciel nie tylko zapożycza bezbożne maksymy od Addiso- 
na, lecz również pisze językiem popularnym, zabarwionym niedopuszczalnymi 
regionalizmami. Uniwersytet na powrót podejmuje się roli cenzora. 

5 czerwca 1829 r. trybunał powiatowy potępia „niedorzeczne dzieła” i „osądy 
w materiach politycznych” nauczyciela, oddając go pod nadzór władz duchow- 
nych. Później, 19 grudnia 1829 r., główny trybunał Podola, wziąwszy pod uwagę 
niepewne pochodzenie oskarżonego, fakt, że nie ma on określonego zajęcia oraz 
jego „bezwstydne i nielegalne” pisma, zarządza spalenie tychże tudzież zesłanie 
ich autora na Sybir. 

Nieszczęśnika ocala tylko interwencja gubernatora Grocholskiego. Łuczewski 
uznany jest za człowieka niespełna rozumu (gubernator podkreśla, że wiara w me- 
tempsychozę jest sprzeczna ze zdrowym rozsądkiem, jakkolwiek wszystkie raporty 
zaświadczały o normalnym zachowaniu nauczyciela podczas lekcji) i zapada decy- 
zja o wydaleniu go z Rosji. Razem z żoną i dziećmi ma być pod eskortą odstawiony 
do granicy z Galicją. Zanim jeszcze z Ministerstwa Oświecenia Publicznego nad- 
chodzi polecenie ekspulsji (10 lutego 1831 r.), Łuczewski śle z aresztu niekończące 
się usprawiedliwienia, twierdząc, że „wszelki rząd zakazujący wyrażania opinii lub 
przekonań popełnia jawne wykroczenie przeciw prawu naturalnemu i wobec na- 
rodu, a tym samym popada w najbardziej zgubne zaślepienie i zepsucie...” 

Postać ta w swoim tragizmie upodabnia się do Kazimierza Deczyńskiego 
ze znakomitej powieści historycznej Kordian i cham L. Kruczkowskiego!5*, Od- 





1537. Powieść ta, napisana w 1932 r. w oparciu o solidną podstawę źródłową, ukazuje dobrze rolę 
nauczycielstwa w Królestwie Polskim w czasach naszego Łuczewskiego, przed 1830 r. 
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słania ona instynktowną nieufność wobec łudzi umiejących posługiwać się pió- 

em, wąski margines swobody, jakim dysponuje niekonformistyczna myśl, ale tak- 
że jej żywotność. Łatwiej przychodzi nam uświadomić sobie teraz, że biedny pro- 
rok z Balty, dokonawszy analizy otaczającej go rzeczywistości i treści wiedzy, jaką 
winien szerzyć, miał chyba ochotę wyć jak kobieta w połogu. Czy takie szaleństwo 
nie zdradza też charakterystycznego pęknięcia społecznego? 


Cel szkolnictwa elementarnego 


Obecnie wypada zadać sobie pytanie o adresata tego nauczania, sposób jego 
realizacji i cel. 

Uczniowski ludek to grupka, której pierwszą rzucającą się w oczy cechą 
jest mała liczebność. Tabele 39 i 40 pokazują, że szkoła parafialna jest jedynym 
miejscem, w którym z rzadka pojawiają się dziewczęta. Podstawy wiedzy zdoby- 
wają zazwyczaj u zakonnic — benedyktynek, bernardynek, karmelitanek, brygidek, 
albo też w tych samych szkolnych ławach co chłopcy, wbrew statutowi, przewidu- 
jącemu dla nich osobne nauczycielki!538, 


1838 Kształcenie dziewcząt miało w rzeczywistości szerszy zakres, jeśli brać pod uwagę małe 
pensjonaty prywatne, prowadzone przez panie, w większości cudzoziemki; owe pensjonaty ist- 
niały w każdym średniej wielkości miasteczku. Na mocy art. 141 statutu podlegały one kontroli 
Uniwersytetu. Przepis ten poparty został jeszcze ukazem z 25 maja 1811 r., którego celem była 
walka z manią francuszczyzny. Pensje mają płacić 5% podatku od dochodów (por. BCz ew. 3255), 
ponieważ jednak jego koszty ponoszą uczennice, w 1816 r. zostaje zniesiony. Instrukcja dla do- 
zorców honorowych kładzie również nacisk na kontrolę tych zakładów (]. Bieliński, Uniwersytet 
Wileński... t. I, s. 224). Otwarcie pensji prywatnej było uzależnione od zdania egzaminu z kwa- 
lifikacji w najbliższej szkole powiatowej. W aktach Komitetu Szkolnego spotykamy wzmianki 
o tych egzaminach (np. Karolina de Cerenville w 1820 r. w Połocku), a także o przypadkach za- 
mknięcia pensji w razie niezdania egzaminu (Chobert w Drohiczynie, pensja w Litynie na Podolu, 
por. APAN Chmaj 88). 

Chodzi tu o córki zamożnej szlachty, które nie chcą uczęszczać do ubogiej szkoły parafialnej, 
nie mogą zaś — do powiatowej, zarówno bowiem dla ich rodziców, jak i dla władz przemieszanie 
dziewcząt z chłopcami było nie do pomyślenia. Za przywilej kształcenia trzeba było więc słono pła- 
cić: w Witebsku, zależnie od majątku, opłata wynosi 25, 20 łub 12 dukatów rocznie, w Wilnie pełna 
pensja z utrzymaniem kosztuje 150 rs rocznie (RGIA, F 733, op. 62, jed., 178). W 1820 r. jest w Wilnie 
10 zakładów tego rodzaju, liczących w sumie 152 uczennice; najlepsze są pensje pani Deybel i pani 
Haustein. W raporcie |. Chodźki z 1822 r. niektóre z owych madames określone są jako podejrzane. 
Moniuszko w raporcie z Podola (1824) wspomina o licznych pensjach; w 1819 r. Twardowski wymie- 
nia trzy w Mińsku — mają one od 3 do 20 uczennic. Pięć pensji jest również w Krzemieńcu (BJ 5912). 
Madare, właścicielka, korzystająca często z pomocy innej pani bądź nauczyciela pobliskiej szkoły, 
uczy dziewczęta modlitw, szycia, muzyki, języków, rachunków; najzamożniejsze uczą się tańca. Dzię- 
ki studentowi Zanowi na pensję pani Deybel w Wilnie przenika trochę ducha obywatelskiego I filo- 
mackiego (A. Mickiewicz, op. cit, t. II, s. 28), na ogół jednak poziom kształcenia dziewcząt jest prze- 
ciętny i źle przystosowany do miejscowych realiów: czyta się głównie — po francusku - Education 
des filles Fenelona, Ami des enfants Berquina i sztuki Mme de Genlis. Kultura narodowa pojawia się 
nieraz w postaci bajek Krasickiego bądź Śpiewów historycznych Niemcewicza. Nieliczni współcześni, 
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Podobnie jak w przypadku liczby szkół, rok 1811 jest szczytowy pod wzglę- 
dem liczebności uczniów w szkołach; również tutaj, i to jeszcze wyraźniej, rysuje 
się przewaga Wilna. Uznaliśmy za interesujące zobrazować w formie mapki roz- 
kład geograficzny liczebności uczniów w tej guberni, posiadającej 41,31% ogólnej 
liczby uczniów w okręgu. Tutaj także wyraźna jest przewaga powiatów żmudzkich 
— Telsze, Szawle i Rosienie. 

Rzecz jasna liczebności te są znikome w porównaniu z Europą Zachodnią. 
Nawet jeśli odniesiemy je do liczby ludności okręgu (który musiał mieć 5-6 mi- 
lionów mieszkańców, por. nasze szacunki w rozdz. VIII), liczba uczniów objętych 
szkolnictwem podstawowym jest tu o wiele mniejsza niż na przykład we Francji, 
gdzie w 1817 r. w szkołach elementarnych uczyło się 865 721 dzieci, w 1818 r. 
- 947 077, w roku zaś 1820 - 1 123 700'5%, 

Przytoczone liczby ustaliliśmy w wyniku własnych wyliczeń, na podstawie da- 
nych M. Ambrosa za okres 1804-1815. Jeśli zbadamy wyliczenia dokonane przez 
Uniwersytet, okaże się, że różnice nie są zbyt duże. Na przykład raport zbior- 
czy za rok 1807 podaje liczbę 5297 chłopców i 580 dziewcząt, raport za 1808 r. 
- 6481 chłopców i 820 dziewcząt!*%, Po 1815 r. przyjmujemy liczby tych właśnie 
raportów. 

Do powyższych danych wszelako wypada się odnieść z największą ostrożno- 
ścią. Nie chodzi nawet o liczbę uczniów zapisanych do szkoły, większość bowiem 
małych szkółek nie prowadziła — z nielicznymi wyjątkami — żadnych rejestrów. 
Dozorcy honorowi lub wizytatorzy odnotowują najczęściej liczbę uczniów, któ- 





których interesuje sprawa edukacji kobiet, boleją nad ogromnymi jej niedostatkami (por. L.A. Juce- 
wicz, Wspomnienia Żmudzi, BN Warszawa 6466). 

Wszelkie wysiłki władz dla podniesienia nieco poziomu kształcenia kobiet okażą się da- 
remne, niemniej przeto trzeba odnotować pomysł T. Czackiego założenia w Krzemieńcu insty- 
tutu dla guwernantek; Uniwersytet wyraża sprzeciw, gdyż wizytator pragnie, aby tej placówce pa- 
tronowała caryca (listy Czackiego z 9 stycznia 1804, BCz ew. 2065 i z 26 lipca 1804, BCz 3446; 
Hugona Kołłątaja korespondencja..., t. 11, s. 86, t. III, s. 36), Również książę kurator troska się 
tym problemem w latach 1819-1820 (list do Malewskiego, 10/22 lutego 1819, BCz 2993; |. Bieliń- 
ski, Żywot księcia Adama... t. II, s, 39-42), edukacja dziewcząt pozostanie jednak tylko pięknym 
tematem artykułów dla „Dziennika Wileńskiego" (P. Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm. 
s, 136-145). Dla porównania z sytuacją ogólnopolską: A, Żarnowska i A, Szwarc, Kobieta i społe- 
czeństwo na ziemiach polskich w XIX w., Warszawa 1990; iidem, Kobieta i edukacja na ziemiach pol- 
skich w XIX XX w,, Warszawa 1992; D. Żołądź-Strzelczyk i W. Jamrożka, Studia z dziejów edukacji 
kobiet na ziemiach polskich, Poznań 2001; G. Karłowska, Edukacja domowa dziewcząt w rodzinie 
polskiej XIX i na pocz. XX w. w świetle pamiętników, Biuletyn Historii Wychowania WSE UAM, 
Poznań 2004, 1-2 (19-20), s. 23-38, 

158. Ą, Garnier, op. cit, 5. 481. Stosunek do liczby ludności dla pewnej liczby powiatów aktu- 
alnej Litwy ustaliła M. Lukbienć, op. cił., s. 466, przyp. 1. Autorka, łącząc szkolnictwo podstawowe 
ze średnim, otrzymuje dla tej strefy, o najgęstszej wszak sieci szkół w całym okręgu, procenty nie- 
zwykle niskie: Telsze — 1,5%, Kowno — 1,3%, Szawle — 1%, Wilno — 0,86%, Rosienie — 0,70%, Lida 
- 0,37%, Oszmiany — 0,36%, Wilkomierz — 0,30%, Upita — 0,35%, Troki - 0,27%, Brasław — 0,23%, 
Zawilej - 0,14%. 

1540. RGIA, F 732, op. 1, jed. 242 i 244 (w jęz. ros.). 
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7. Uczniowie szkół parafialnych w powiatach guberni wileńskiej w 1811 r. 


rzy przewinęli się przez szkołę, natomiast nie uwzględniają liczby dni czy tygodni, 
które rzeczywiście spędzili w jej murach. Jest zrozumiałe, że katastrofa w rodzaju 
wojny 1812 r. w sposób trwały zakłóca krzywą liczebności uczniów, ale w każ- 
dej szkole zaznaczą się również wahania sezonowe, na które znaczny wpływ mają 
lokalne warunki, a także mniejsze czy większe ubóstwo rodziców. W Johanisz- 
kielach, bardzo - jak to widzieliśmy — chwalonych za to, że uczniowie nie tracą 
zamiłowania do pracy na roli, J. Chodźko zauważa, że zimą uczęszcza ich do szkoły 
co najwyżej czterdziestu; wiosną 1821 r. jest ich sześciu, wiosną 1822 r. - sied- 
miu. W Szadowie, gdzie znajduje się jedna z największych na Żmudzi szkół, liczba 
uczniów w okresie 1816-1822 waha się — według J. Chodźki - między 80 i 180, 
przy czym dane te są różne w grudniu, kwietniu czy też czerwcu. Szkoła ta ma trzy 
klasy i działa, jak się wydaje, w sposób ciągły. Jest ona czymś zupełnie wyjątkowym. 
Również szkoła augustianów w Kownie jest stała, podobnie szkoła przy domu do- 
broczynności w Wilnie, licząca w 1823 r. 57 chłopców i 62 dziewczęta. Chodzi 
tu jednak o dzieci niemające rodzin. W miastach nauka kończy się na św. Piotra 
(29 czerwca), ale w innych miejscowościach szkoły funkcjonują jedynie przez pe- 
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wien — niekiedy bardzo krótki — okres w roku. Statut z 1807 r. zalecał, aby szkoły 
były otwarte od 15 września do 14 czerwca, celem umożliwienia dzieciom udziału 
w sianokosach i żniwach, lecz o dacie początku i końca roku szkolnego decydują 
na ogół — w zależności od bieżących prac na roli — właściciele ziemscy. Okresy 
funkcjonowania swojej szkoły w Szczorsach A. Chreptowicz ustalił od 1 listopada 
do 31 marca (dla dzieci powyżej 10 lat) i od 7 kwietnia do 31 października (dla 
dzieci młodszych). W ten oryginalny sposób pogodzone zostają dwie konieczności: 
zapewnienia ciągłości nauki i dysponowania niezbędną siłą roboczą. Twardowski 
w swojej szkole w Weleśnicy stosuje inną formułę: zimą szkoła pracuje codziennie, 
ale w okresie dobrej pogody - tylko w niedziele i święta. Jednakże nawet w tych 
ramach rodzice niezbyt troszczą się o obowiązkowość: w Szwoynikach dwunastu 
uczniów zjawia się w listopadzie, dziesięciu - w grudniu, trzech - w styczniu. Taka 
praktyka bardzo komplikuje nauczycielowi zadanie, bez względu na to, czy na- 
uczanie odbywa się metodą tradycyjną, czy wzajemną. Trzeba klasy dzielić niemal 
na tyle oddziałów, ilu jest uczniów - ubolewa w marcu 1824 r. nauczyciel szkoły 
w Kupiszkach koło Wilkomierza. Jego zdaniem, uczniowie przez okres czterech 
lat przebywają w szkole nie więcej niż rok. Należałoby — twierdzi — określić stałe 
daty rozpoczynania i kończenia roku szkolnego oraz wprowadzić dwuletni okres 
nauki. Jak w tych warunkach mogła wyglądać praca szkół na przykład w powiecie 
żytomierskim na Wołyniu, gdzie w 1821 r. Wacław Hański odnotowuje tylko pięć 
miejscowości, w których szkoły liczą 15, 13, 12, 10i 4 uczniów? Jest jasne, że mamy 
wówczas do czynienia raczej z nieokreślonymi, przypadkowymi kursami aniżeli 
z ciągłym procesem nauczania. 

Pochodzenie społeczne uczniów i ich warunki materialne w dużej mierze 
tłumaczą ową nieregularność rytmu nauki, Szkoła parafialna jest w zasadzie, 
ale nie wyłącznie, szkołą chłopską. Tam, gdzie z inicjatywą wychodzi ziemianin, 
właściciel chłopów, czuwa on nad tym, aby poddani posyłali dzieci do szkoły, 
ich kształcenie pojmuje bowiem jako inwestycję, która poprawi wydajność jego 
dóbr i zarządzanie nimi. I tak w 1823 r. u Chreptowicza w Szczorsach na 270 ucz- 
niów tylko czterech to dzieci szlacheckie, wszyscy pozostali są synami chłopskimi. 
U hr. Pocieja w Stolinie kilku spośród 103 uczniów - jak informuje Twardowski 
- wywodzi się ze szlachty. Właściciel w sposób wyraźny traktuje swoją szkołę jako 
inicjatywę osobistą, całkowicie prywatną. Nietylko nie oddaje jej na potrzeby regio- 
nu, ale nawet ściąga z bardzo daleka dzieci swoich chłopów, rozsianych w różnych 
okolicach kraju. Niektórzy uczniowie pochodzą z jego dóbr na Wołyniu, odległych 
o setki wiorst. W szkole E. Karpa w Johaniszkielach na 37 nazwisk wymienionych 
przez nauczycieli Rodowicza i Blusia 18 występuje w formie niespolonizowanej, 
litewskiej, ponad wszelką wątpliwość świadczącej o chłopskim rodowodzie. Mamy 
tutaj uczniów nazywających się Massilonis, Kawaldziunas, Swiztauskas, Gajelis, 
Kibildis, Tekutis itd. 

Tam, gdzie szkoły powstały na bazie dawnych fundacji, przejętych przez du- 
chowieństwo rzymskokatolickie, przewaga młodzieży chłopskiej nad szlachecką 
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nie zawsze jest bardzo duża. Zgodnie ze statutem z 1807 r. szlachta i rzemieślnicy 
mieli obowiązek posyłania dzieci do szkół. W stosunku do niedbałych rodziców 
Kołłątaj przewidział nawet grzywny: zamieszkały w promieniu 40 wiorst szlachcic 
miał płacić korzec żyta, rzemieślnik zaś — pół korca, jeśli jego dziecko nie uczęsz- 
czało do szkoły (rozdz. II). Oczywiście nie jest to przestrzegane, ale odsetek dzieci 
szlacheckich objętych szkolnictwem elementarnym pozostaje zadziwiająco wyso- 
ki. Chodzi tu o najuboższe warstwy stanu szlacheckiego, o ludzi nieposiadających 
w domu książki ani niedysponujących czasem na zdobywanie rudymentów wie- 
dzy. Spotkaliśmy już tę szlachtę czynszową w szkołach średnich. Była ona szcze- 
gólnie liczna w południowych ukraińskich guberniach okręgu. Jak wiemy, szlachta 
bezrolna nie była najczęściej w stanie udowodnić swego szlachectwa i stanowiła 
dla Rosjan od drugiego rozbioru kategorię niemieszczącą się w „sosłowiach” cesar- 
stwa. Mimo licznych starań nie znaleziono przed 1831 r. sposobu oficjalnej dekla- 
sacji tej grupy, więc do tej daty dawało to jej szlachecki przywilej przysyłania swo- 
ich dzieci do istniejących szkół. Później setki tysięcy tej szlachty zaliczone zostaną 
do chłopskiej kategorii „jednodworców”, co pozbawi dzieci szlachty czynszowej 
możliwości uczenia się zarówno w szkołach parafialnych, jak i powiatowych'5*, 
Skład społeczny uczniów w trzech powiatach okręgu o największej liczbie szkół 
przedstawia tabela 41. 


Tabela 41. Skład społeczny uczniów w trzech powiatach guberni wileńskiej w roku 1821 (Rosienie 
i Szawle) i 1826 (Telsze); c - chłopcy, d - dziewczęta, o - ogółem chłopcy i dziewczęta 


Uczniowie Chłopi ] Szlachta Mieszczanie 





Powiat 
o|%*|c]a]ofx|ecfa|o]x | c]afo]x 
je as | —— 

| Rosienie 416 | 100 | 161 41 | 202 | 48,5| 79 | 21 | 100 | 24 88 | 26 | 114 | 27,4 

Szawie | 987 | 100 | 501 | 58 | 559 | 56,6 | 343 | 26 | 369 |37,3| 40 | 19 | 59| 59 

'Talsze | 807 | 100 | 400 | 39 | 429 | 54,3 | 307 | 35 | 42 |423| 26 | - | | 32 















































Dane dotyczące powiatu rosieńskiego nie są kompletne, obejmują 27 szkół 
(na 47) wizytowanych przez Chlewińskiego w 1821 r. Niemniej dają one orientację 
w składzie społecznym uczniów. W nielicznych szkołach parafialnych prowincji 
białoruskich skład ten jest jeszcze bardziej zróżnicowany i zbliża się do proporcji 
społeczeństwa rosyjskiego. J. Chodźko jest zdania, że szkółka w Połocku w 1823 r. 
odzwierciedla jeszcze w sposób widoczny sukces jezuitów, wypędzonych trzy lata 
wcześniej (tabela 42), przy czym uczniowie pochodzą z okolic niezwykle odle- 
głych: większość — z powiatu połockiego, niektórzy jednak przybyli ze Smoleńska, 
Mitawy, Jekaterynosławia, Tweru'5+2, 


1541 D, Beauvois, Trójkąt ukraiński... s. 75-150. 
15%. BJ 6333. Niżej podane liczby pochodzą z APAN Chmaj 89 i BJ 6340 TV. 
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Tabela 42. Pochodzenie społeczne uczniów szkółki w Połocku w 1823 r. 








Ofce- | Ducho- | Służba | Miesz- „ | Zołnie- | Nawróceni 
Rok szkolny | Szlachta | zowie. |wieństwo | kościelna | czanie Chłopi | ze | Żydzi 
1820/1821 20 7 1 1 20 L. 8 - 
1821/1822 37 2 1 1 19 3 4 1 



































Nie ulega żadnej wątpliwości, że jednym z najważniejszych czynników od- 
stręczających od uczęszczania do szkoły jest ubóstwo, często bowiem nauka staje 
się możliwa dopiero wtedy, gdy uczeń wynajmuje stancję w miejscowości, gdzie 
znajduje się szkoła. Na przykład w Szadowie siedem domów wynajmuje uczniom 
mieszkania; płacą po 3 rs rocznie, wyżywienie przywożą własne. Często sam na- 
uczyciel wynajmuje im lokum. Wydatek ten, do którego dochodzą jeszcze opłaty 
za naukę, bywa nieraz nadzwyczaj uciążliwy. W swoich raportach za rok 1808 pro- 
boszczowie ustawicznie powołują się na trudności ekonomiczne, aby wytłumaczyć 
brak uczniów w szkołach diecezji rzymskokatolickich i unickich Wilna, Mińska, 
Mohylowa itd.; nie ma szkoły, nie ma pieniędzy, nie ma lokali, nie ma uczniów 
- piszą księża - chłopi żyją w skrajnej ciemnocie. W swoim projekcie z 1804 r. Koł- 
łątaj domagał się, aby przynajmniej jesienią i zimą uczniowie chodzili obuci, bo la- 
tem wszystkie chłopskie dzieci biegają boso. Najwyższy odsetek uczniów na Żmu- 
dzi tłumaczy się prawdopodobnie — poza dawnym wprowadzeniem katolicyzmu, 
który jest tu mocny - wyjątkowo dobrą sytuacją chłopstwa. W istocie, jest to je- 
dyny region Litwy, gdzie spotyka się wolnych chłopów, wszędzie indziej panuje 
poddaństwo. Ta kategoria chłopów, zwana w statystykach rosyjskich wolnyje ljudi, 
w Polsce została uznana dekretem z 20 października 1783 r., zatwierdzonym przez 
Rosję 23 lutego 1799 r. Jej pochodzenie nie zostało całkowicie wyjaśnione. Wedle 
prawdopodobnej hipotezy N.N. Ułaszczika owa grupa uprzywilejowanych chło- 
pów miałaby stanowić resztkę dawnych litewskich warstw wyższych, ulegających 
stopniowej deklasacji od XVI w. Ci „wolni ludzie”, wciśnięci pomiędzy zakon krzy- 
żacki od południa i zakon kawalerów mieczowych od północy, swobodę uzyskali 
jakoby już w XV stuleciu w zamian za cenną pomoc w obronie Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego'5*. W innym miejscu podkreśliliśmy, że Żmudź była jedynym 
regionem, gdzie dzieci chłopskie stanowiły nawet znaczny odsetek uczniów szkół 
średnich (1/10). 

Kiepska sytuacja ekonomiczna wyjaśnia również duży rozrzut grup wie- 
kowych uczniów. Nie jest czymś rzadkim, że pociąg do nauki pojawia się dość póź- 
no. W 1821 r. w Szadowie na 60 uczniów 21 ma od 8 do 10 lat, 27 - od 11 do 14 lat, 
6 liczy po 15 lat, trzech po szesnaście, jeden — siedemnaście, jeden — dziewiętnaście 
i jeden — dwadzieścia. Możliwe, że owi najstarsi nie wywodzą się ze wsi, gdzie 
przecież, począwszy od pewnego wieku, młody człowiek musi dawać swoją siłę 
roboczą. Ze współczesnych świadectw wynika, że dla żyjących w poddaństwie mas 


15 N.N, Ułaszczik, Otczoty gubiernatorow Litwy... s. 68-76. 
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chłopskich kształcenie nie mogło być czymś specjalnie atrakcyjnym. W rozrzu- 
conych rzadko wioskach szkoła zaburza dzienne i sezonowe rytmy wegetacyjne. 
W 1819 r. Twardowski pisze, że nie sposób wyobrazić sobie przestrach biednych 
dzieci, ofiar ciemnoty, pierzchających na wszystkie strony i kryjących się po kątach 
i strychach na widok proboszcza wizytującego wieś bądź podróżnego, zwłaszcza 
gdy jest on lepiej odziany niż ich rodzice. Aby oswoić te dzikie istoty, trzeba pró- 
bować wobec nich pieszczot, tak jak się oswaja i przyciąga dzikie zwierzęta. Bez 
takiego przygotowania umysłów, bez przezwyciężenia przesądów włościan - a za- 
troszczyć się o to mają przede wszystkim księża - nie może być nadziei, aby szkoły 
parafialne zapełniły się dziatwą okoliczną i z najdalej położonych zagród — pisze 
wizytator. W tym celu zaleca stosowanie nagród i podarunków — obrazków, ksią- 
żek do czytania, mszalików, dzieł budujących. Jest również zdania, że obowiąz- 
kiem szkolnym powinno się objąć całą zdeklasowaną szlachtę i że przy przyjmo- 
waniu do szkół powiatowych należy wymagać świadectwa uczęszczania do szkoły 
parafialnej. Wpoiłoby to szlachcie idee równości i liberalizmu, które, ze względu 
na pomyślność kraju, trzeba u nas szerzyć, zwłaszcza w klasie najzamożniejszej 
- konkluduje Twardowski. 

Wobec braku takich wskazówek najzagorzalsi spośród nauczycieli muszą 
sami zabrać się do dzieła. W Johaniszkielach Rodowicz w towarzystwie księdza jeź- 
dzi po wsiach i przekonuje chłopów. W „Dziejach Dobroczynności” czytamy rów- 
nież pochwałę sposobów, jakie zastosował nauczyciel szkoły w Chlewiszczu koło 
Brześcia. Żeby przyciągnąć opornych uczniów, rozsyła po gościńcach kilkunastu 
chłopców niosących chorągiew ozdobioną żółtym słońcem i napisem „rozpędza 
ciemności”. Młodzi propagatorzy oświaty „dzwonili w dzwonki, grali na pisz- 
czałkach i bili w bębenek”, śpiewając na melodię kolęd piosenki własnej kom- 
pozycji, wzywające rówieśników do pójścia za nimi, obojętnie, czy są biedni czy 
bogaci, czy mają na sobie łachmany czy też nie, czy są nieśmiali czy odważni, 
nieuczeni czy też kształceni, mali czy duzi. Ci, którzy ulegają tej propagandzie, 
otrzymują bilet przyjęcia do szkoły!5*4, 

Są to metody dość humorystyczne, jako że rezerwa ludu ma głębsze podsta- 
wy niż tylko nędza i prymitywizm obyczajów; wiąże się ona z zasadniczymi trud- 
nościami w komunikacji społecznej, w których główną rolę gra bariera językowa 
i religijna. W niektórych szkołach protestanckich, gdzie przeważają mieszczanie 
pochodzenia niemieckiego, język niemiecki bywa nieraz tolerowany jako wykła- 
dowy, cóż jednak może ubogim dzieciom chłopów (szczególnie prawosławnych) 
dać łacina? Już z końcem XVIII w. I. Potocki wystąpił przeciwko uczeniu jej w szko- 
łach elementarnych, pod naciskiem jednak księży alfabetu naucza się często na tek- 
stach łacińskich. W 1818 r., po inspekcji Klągiewicza szkół Wilna, Komitet Szkolny 
żąda zniesienia łaciny w szkołach stopnia elementarnego'>*, ale duchowieństwo 
jest uparte. W 1822 r. J. Chodźko notuje, że w szkole dominikanów w Rosieniach 


15% |, Kurczewski, op. cit., str. 283. 
1545. Posiedzenie 3 kwietnia 1818, APAN Chmaj 86. 
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tępy seminarzysta torturuje uczniów, z których każdy ma inną książkę, polską lub 
łacińską; sam zresztą nie rozumie nic ani z jednej, ani z drugiej. W podsumowa- 
niu swojego raportu wizytator surowo krytykuje sposób nauczania w większości 
szkół, polegający na jałowym i bezmyślnym wkuwaniu deklinacji i koniugacji ła- 
cińskich. 

Istota problemu polega na tym, że polski jest językiem panów, niedopuszcza- 
jących „dialektów” chłopskich do szkół. Nie toleruje się w szkołach parafialnych 
ani ukraińskiego, ani białoruskiego i stanowi to chyba najważniejszą przeszkodę 
w rozwoju szkolnictwa. Stosunek do litewskiego jest bardziej zróżnicowany, ro- 
syjski wszelako dopuszczony zostaje tylko na rubieżach wschodnich. W 1804 r. 
Kołłątaj wyłącza ten język ze swojego projektu dla szkół ukraińskich, Pisze: 

Języka rosyjskiego nie umieściłem w szkole parafialnej, bo pospólstwo tego języka nie po- 
trzebuje w sposób uczony, w sposób zaś wulgarny posiada go tyle, że się może rozmówić z ro- 
dowitym Rosjaninem. Gdybyśmy zaś chcieli dawać księgi dla nauczyciela i ludu w tym języku, 
nie rozumielibyśmy się ani z ludem, ani z nauczycielem, nie rozumielibyśmy książek, a tu idzie 


o prędkie oświecenie i prędką rolnictwa poprawę; prócz tego, na co się zda, żeby lud nas, a my 
ludu nie rozumieli?!5% 


Jak stwierdza J. Chodźko w 1823 r. ciśnienie kultury rosyjskiej daje się odczuć 
jedynie w parafiach prawosławnych i zależnych od władz miejskich, w guberniach 
mohylowskiej i witebskiej. 

Natomiast najlepiej oprócz polskiego tolerowany jest język litewski!5*%, po- 
nieważ już w XVI w. synod diecezjalny zalecił odczytywać w nim Ewangelie. 
Tu i ówdzie jezuici otaczali opieką ten język, a piszący po litewsku - jako jeden 
z pierwszych - K. Szyrwid, autor Dictionarium trium linguarum (1619), należał 
do Towarzystwa Jezusowego. Pod koniec XVI w. biskup żmudzki M. Giedroyć 
skłonił M. Daukszę do przetłumaczenia Biblii Wujka na litewski, nadto uczniowie 
szkół parafialnych mieli do dyspozycji pokaźną liczbę książek religijnych w tym 
języku. W 1681 r. dominikanin J. Kossakowski wydaje Różaniec Najświętszej Maryi 
Panny, który niebawem staje się wzorem do naśladowania dla wielu autorów. Pod 
koniec XVIII w. przetłumaczony został również Elementarz Komisji Edukacji Na- 
rodowej; do 1864 r, będzie wydawany 62 razy. Biblioteka w Słucku posiadała także 
litewski przekład katechizmu Bellarmina. W specjalnej instrukcji dla wizytatorów 
Wilna i Grodna, opracowanej przez H. Stroynowskiego w 1804 r., figuruje wymóg 
zbierania przez nich informacji o języku żmudzkim, dokładnym jego zasięgu tery- 
torialnym, osobliwościach i pochodzeniu. Nauczycieli prosi się o zbieranie tekstów 
i piosenek ludowych oraz o przesyłanie tych materiałów Uniwersytetowi!>*, Kata- 
log książek drukowanych w Szkole Głównej w 1799 r. zawiera 79 tytułów w języku 


1546. Hugona Kołłątaja korespondencja..., | lutego 1804, t II, s. 334. 

1€_ |. Ochmański, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX w., Białystok 1965, s. 64-69; 
J. Kłoczowski (red.), Chrystianizacja Litwy, Kraków 1987; M. Kosman, Litwa pierwotna. Mity, legen- 
dy, fakty, Warszawa 1989; H. Wisner, Unia. Sceny z przeszłości Polski i Litwy, Warszawa 1988. 

1548 Specjalne instrukcje dla wizytatora guberni wileńskiej i grodzieńskiej, 1804, APAN 
Chmaj 90. 
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litewskim. A. Śidlauskas ustalił, że ich roczne nakłady wahały się pomiędzy 1000 
a 2000 egzemplarzy, co na owe czasy było ilością znaczną! 5, 

Jeśli chodzi o ziemian-mecenasów, I. Karp podkreśla w swoim testamencie, 
że nauczyciel szkoły w Johaniszkielach powinien umieć mówić po litewsku. W Sza- 
dowie kanonik Rupejko opłaca specjalnego nauczyciela tego języka; zdaje się, 
że nadprogramowy jego kurs przechodzą uczniowie nieznający słowa po polsku. 
W 1822 r. również Malewski szuka kogoś takiego (i znajduje) dla szkoły Ciotkiewi- 
cza w Szwoynikach. Tak więc w tych trzech szkołach nauczanie wzajemne odbywa 
się po litewsku. Jego zakres terytorialny musi być dość znaczny, skoro w 1820 r. 
dozorca honorowy Chlewiński wizytuje swój powiat w towarzystwie autochtona 
L. Uwoyna dobrze znającego własny język. 

Jeśli chodzi o pielęgnowanie języka litewskiego wśród zainteresowanej lud- 
ności wiejskiej, to możemy tylko zanotować dalekie echo słabego zainteresowania 
uczonych lub studentów uniwersyteckich. Wytrwale pracowali w tym kierunku za- 
paleni amatorzy mniej lub więcej związani ze światem nauczycielskim. Do głów- 
nych promotorów jeszcze „ludowej” kultury należał D. Pośka (D. Paszkiewicz, 
1757-1830), którego dzieło Chłop żmudzki i litewski, napisane w latach 1815-1825, 
ujrzało światło dzienne dopiero w 1886 r. wraz z wybuchem odrodzenia narodo- 
wego. Za życia udało mu się wydać jedynie Uwagi rolnika o swoim ludzie i o języku 
litewsko-żmudzkim. Jako szlachcic wierzył on, że relituanizacja szlachty nie zaszko- 
dzi stosunkom społeczno-narodowym. Długo pracował nad nowym trójjęzycznym 
słownikiem, którego też nie mógł wydać. Pozostał w mitologii narodowej Litwinów 
dzięki zarodkowi muzeum narodowego, umiejscowionemu w pniu ogromnego 
wiekowego dębu zwanego Baublis. Wykształcony chłop Silwester Valiunas znalazł 
możliwość wydania w roku 1828 swojej Dainy o Birucie. Było to liryczno-epickie 
śpiewane opowiadanie o pogańskiej kapłance, matce księcia Vitautasa (Witolda), 
znacznie lepiej zrozumiałe dla ludu niż Grażyna Mickiewicza, która ukazała się rok 
później. Antanas Strażdas (Antoni Drozdowski, 1763-1839), którego kłopoty z cen- 
zurą uniwersytecką są nam znane, też z sukcesem śpiewał swoje dainos po wsiach. 
Brzmiały w nich (np. w Kruku czy w Droździe) nuty o okrutności losu poddanych 
chłopów wraz z nadzieją na lepsze dni. Wśród studentów, którzy odmiennie od Mi- 
ckiewicza czuli się dobrze wśród chłopów Kowieńszczyzny, S. Stanievicius ($. Stan- 
kiewicz, 1799-1848) marzył o rywalizacji z wieszczem. Pisząc w roku 1823 swą 
Sławę Żmudzinów, zdobył rozgłos. Chciał bowiem przeciwstawić się Odzie do mło- 
dości, stawiając wyżej od polskiej litewską przeszłość. Jego dainy wydane w 1829 r. 
(np. Koń i niedźwiedź) zapowiadały rozbrat, który miał nastąpić w końcu wieku. 

Niestety obojętność środowiska ziemiańskiego i zbyt skromna działalność ab- 
solwentów uniwersytetu nie pozwoliły przygotować gruntu dla świetlanej przyszło- 
ści kultur „ludowych Znacznie gorzej było dla kultury ukraińskiej. 


1549 Katalog drukarni uniwersyteckiej, 1799, BUWil Lipski 253, wykorzystany przez A. Śi- 
dlauskasa, Śvietimas Lietuvoje XVIII a. (Szkolnictwo litewskie w XVIII w.), mpis, s. 178. Zarnieściła 
go również w wyżej cytowanej pracy M. Lukśienć, s. 94; por. także M. Ambros, op. cit, s. 150. 
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Oprócz rozmaitości języków występuje inna bariera kulturowa, mianowicie 
religijna, może jeszcze trudniejsza do przezwyciężenia. Jedyną oprócz katolicyzmu 
rzeczywiście tolerowaną religią jest zreformowany kalwinizm. Podobnie jak szkoły 
powiatowe w Słucku i Kiejdanach, szkoły parafialne subsydiowane są przez zbór pro- 
testancki; ich liczba, jak już widzieliśmy, nie przekracza dziesięciu. Inne wyznania tra- 
fiają się zupełnie sporadycznie: w 1820 r. w Kownie na 59 uczniów jest 7 niekatolików, 
z czego jeden mahometanin. W szkole w Kopylu koło Mińska, założonej w 1815 r. 
przez kanonika Szantyra, mieszczanie są wyznania prawosławnego. Jest wśród nich 
również Tatar - Augustyn (Hussein) Bajraszewski. Moniuszko donosi też o kilku 
szkołach ormiańskich w prowincjach południowych. Wyznanie to posiada katedrę 
w Mohylowie nad Dniestrem, przy której działa (aż do 1821 r.) szkoła parafialna. 

Zważywszy na brak szkół prowadzonych przez świeckie duchowieństwo uni- 
ckie, polskie władze szkolne bardzo obawiają się, że masy chłopskie mogą zostać 
„pozyskane” dla prawosławia. Czacki już w 1803 r. sprzeciwia się powierzaniu szkół 
parafialnych popom prawosławnym, uzasadniając to ich niskim poziomem; woli, 
aby to raczej księża rzymskokatoliccy, władający ogromnymi parafiami na obsza- 
rze jego regionu raczej uczyli się po rosyjsku dla potrzeb kontaktów z chłopami 
ukraińskimi. Kołłątaj nie skrywa, że komunikacja społeczna pomiędzy panami 
a chłopstwem ukraińskim już w owym okresie niemal przestała istnieć. Boleje nad 
postępującym procesem przechodzenia wołyńskich unitów na prawosławie, trwa- 
jącym od chwili przyłączenia tej guberni do Rosji. Pisze: 

Naglące apostolstwo wyjednało zbyt prędko żądaną w wierze zmianę [..]. Lecz inna jest od- 
miana wiary całego narodu, razem, inna jednej tylko klasy ludu. Tam zachowuje się, choć w odmien- 
nym przedmiocie, religii jeden zawsze związek, tu się zrywa. Z okazji teraźniejszego prozelityzmu 
właściciel znałazł nowy oddział między sobą a poddanym, którego dawniej nie znał. Dawniej głos 
kapłanów za ludem był spólnym głosem wraz z uczonymi przeszło przez trzy wieki, głos ten dziś 
zupełnie umilkł. Kapłani sami odmieniając wiarę, a w wielu miejscach przechodząc z gorliwości 
do zawziętej nienawiści ku porzuconej świeżo nauce i jej wyznawcom, obudzić mogli w pospólstwie 
ku właścicielom niechęć (...]. Kapłani uniccy walczyli z smutnym swym losem [...]; otoczeni innego 
wyznania kapłanami stali się niezdolnymi rozszerzać między ludem te moralne pożytki, które daw- 
niej zapewniały spokojność właścicielów i ludu. 


Ta „spokojność”, to znaczy utrzymanie w stanie nienaruszonym stosunku 
pan-poddany, możliwa jest tylko na podstawie niemającej luk ideologii, „jedność” 
społeczna upatrywana jest zatem wyłącznie w ramach katolicyzmu rzymskiego. 
Gdy Uniwersytet orzeka, iż Czacki popełnił błąd, odmawiając popom prawosław- 
nym przywileju prowadzenia szkół elementarnych, Kołłątaj buntuje się: „tego 
gatunku szkółki nie będą zakładane przez właścicielów [...], bo któż by był tak 
nierozważny, żeby na swoje nieszczęście dawał broń w ręce ludowi i nieoświeco- 
nym popom? Chcąc więc zachęcić właścicielów do zakładania szkółek, trzeba było 
oddalić od nich przestrach, który niesie z sobą różność opinii!550, 





1550. Raport T. Czackiego o powiatach łuckim i żytomierskim, 5 sierpnia 1803, BCz 3446; Hugo- 
na Kołłątaja korespondencja... t. II, s. 277-278 i . IM, s. 48. Owoce tej postawy ukażą się niebawem. 
Zob. D. Beauvois, Trójkąt ukraiński. część I, rozdz. I. 
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Jednakowoż prawosławie, podobnie jak język rosyjski korzystające ze wspar- 
cia potężnego aparatu państwowego, nieubłaganie posuwa się na zachód. Szkołom 
nie pozostaje nic innego, jak oddać się na ich usługi. W 1823 r. J. Chodźko nie ma 
sposobu, aby przeciwstawić się woli mieszkańców Orszy, których szkołę utrzy- 
muje duma. Dawniej prowadzili ją miejscowi dominikanie, ale wszyscy rodzice 
są wyznania prawosławnego, toteż na ich interwencję szkołę przejmuje pop'5*!, 
"Tymczasem poza obrębem miast chłopstwo prawosławne zostaje bez szkół, działa 
bowiem tylko kilka zakładów dla „popowiczów”, które podlegają Świętemu Syno- 
dowi w stolicy. 

Ciemnota i ekskluzja ma być też udziałem Żydów. Jest ich paru w szkołach 
elementarnych, skoro ukaz z 9 grudnia 1804 r., regulujący ich sytuację w Ce- 
sarstwie, potwierdza zasadę tolerancji, jednakże ich liczba jest znikoma wobec 
wielkiej w okręgu rzeszy wyznawców religii żydowskiej (przewyższającej znacznie 
liczbę Polaków). Prefekt szkoły franciszkańskiej w Kownie wysyła do Uniwersy- 
tetu zapytanie, czy może przyjąć syna doktora Wolfa, izraelity. Uniwersytet od- 
powiada, że dobrodziejstwem oświaty objęci są wszyscy mieszkańcy Cesarstwa, 
nie można zatem wzbraniać nikomu dostępu do szkół publicznych, owszem, trze- 
ba ze wszystkich sił starać się go ułatwiać każdemu'5%, W Kownie jednak nie wy- 
daje się to oczywiste. 

Specyficzne cechy ludności żydowskiej rychło uświadomiły władzom, że szko- 
ły parafialne nie są „stosownym” dla niej miejscem pobierania nauki i że trzeba 
zająć się nią osobno. Dążności asymilacyjne były już jawne w Komisji Żydowskiej, 
która działała w Petersburgu od samego początku panowania Aleksandra I i gdzie 
ważną rolę odgrywał A.. Czartoryski!5**. | marca 1808 r. rektor Śniadecki zakłada 
w Wilnie szkołę żydowską, gdzie uczy się czytać, pisać i rachować po polsku. 

Ludzie tego wyznania tak liczni - mówi rektor — są cudzoziemcami w kraju naszym; ja sobie 
wiele obiecuję po nich, kiedy się obeznają z językiem naszym i potrafią czytać książki polskie. |..] 
'Ta instytucja trwać tylko będzie kilka miesięcy, żeby zrobić gniazdo nauczycielów żydowskich do ję- 
zyka polskiego. 

Adiunkt nauki moralnej S. Żukowski był głównym inicjatorem tej skromnej 
kilkumiesięcznej imprezy, w której dzieci i nawet dorośli wzięli udział. Może byli 
to pierwsi przedstawiciele Haskaly w Wilnie, ale z każdej strony szkółka kontrolo- 
wana przez Uniwersytet była skazana na porażkę. Według Pinchasa Kona, badacza 
tej próby, Józef Rozenson i Michał Abraham Gordon, współpracownicy Żukow- 
skiego, spotkali się z taką niechęcią swoich współwyznawców, że poprosili władze 
o dyskrecję, „utrzymując, że są pewni narażenia siebie na nienawiść fanatyków”. 


1551_ Raport ]. Chodźki dotyczący guberni mohyłowskiej, posiedzenie Komitetu Szkolnego, 
28 września 1823, APAN Chmaj 88. 

1552. J, Bieliński, Uniwersytet Wileński..., t. 1, s. 245. 

1553_].D. Klier, Russia gathers her Jews. The origin of „Jewish question” in Russia, 1772-1825, De 
Kalb 1986; H. Minczeles, Vilna, Wilno, Vilnius, la Jerusalem de Lituanie, Paris 2000. Tadeusz Czacki, 
autor Rozprawy o Żydach z 1805 r., zdradzał te same dążności. Został on w 1807 r. włączony do pe- 
tersburskiej Komisji Żydowskiej. D. Beauvois, Trójkąt ukraiński..., s. 116. 
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Ze strony zaś polskiej plan utrzymywania szkoły był nie do zniesienia. Ludność ży- 
dowska w Wilnie mieszkała przeważnie w domach, za które płaciła czynsz polskiej 
szlachcie, a Żukowski chciał oprzeć finansowanie swej szkółki na stałym podat- 
ku od właścicieli domów. Zakład został zamknięty 1 września 1808 r. Nie wiemy, 
czy wykształceni tam uczniowie rzeczywiście poświęcili się uczeniu swoich współ- 
wyznawców, wiemy tylko, że uczniem szkółki był Lewin Abram (Lejba Abramo- 
wicz Lion dor), autor pierwszego słownika polsko-żydowskiego, wydanego w Wil- 
nie w roku 1827, wybitny przedstawiciel Haskaly w całym zaborze rosyjskim. 
Jednak efekty działań Komisji, powołanej w 1811 r. spośród profesorów i członków 
kahału w celu wciągnięcia hierarchii żydowskiej w zakładanie szkół, są żadne'*5, 

W 1815 r. książę kurator daje znowu wyraz trosce o tę żyjącą w skrajnej nędzy 
ludność w memoriale wydanym po francusku, zatytułowanym Uwagi dotyczące 
izraelitów, który tak streszcza w liście do Aleksandra I: 

Żydzi to główna przyczyna nędzy tego kraju. W swej pobożności i mądrości zechciałeś, Naj- 
jaśniejszy Panie, powziąć myśl o nawróceniu ich na chrześcijaństwo. Ta myśl wszelako musi być ta- 
jemnicą rządu, jak to napisałem w dokumencie, który w tej kwestii przedstawiłem |..], w przeciwnym 
razie ta piękna i święta idea nie może się powieść; należy ją ukrywać przed Żydami, trzeba najpierw, 
drogą rozporządzeń administracyjnych, przygotować ich do nawrócenia, uczynić ich chrześcijanami 
pod względem cywilnym. Należałoby jak najwięcej i jak U zająć się tą sprawą, pod wszelkimi 
możliwymi względami — ludzkim, politycznym, religijnym: 


W następstwie takich dyspozycji rektor prosi dopiero co powołany Komitet 
Szkolny o opracowanie planu objęcia izraelitów szkolnictwem elementarnym. Po- 
nieważ jednak kahał nie może działać bez zezwolenia władz cywilnych, sprawa 
się wlecze. 6 września 1818 r. Uniwersytet sporządził projekt założenia w Wilnie 
szkoły nazwanej Talmud Tora, dopiero jednak w styczniu 1819 r. dwaj Żydzi, ci 
sami Gordon i Rozenson, otrzymują upoważnienie do negocjacji!5%, 12 lutego 
1820 r. adiunkt Żukowski przedstawia nowy plan: szkoła miałaby mieć dwie klasy, 
w pierwszej uczono by podstaw polskiego i hebrajszczyzny, w drugiej - niemiec- 
kiego. Fundusz w wysokości 900 rs byłby zasilany wpłatami proporcjonalnymi 
do zamożności żydowskich posiadaczy (15, 10 lub 5 rs rocznie). Kahał pragnie, 
aby szkoła była obowiązkowa. Nauczycielami mieliby być najpierw chrześcijanie, 
z czasem Żydzi. Lekcje, według metody Lancastra'*57, odbywałyby się tylko od go- 
dziny drugiej do trzeciej po południu zimą i od drugiej do czwartej latem. 

Pod wpływem wstępnych rozmów A. Chreptowicz zdobywa się na liberalny 
gest: przyjmuje do Szczors kilkoro żydowskich dzieci, które przynoszą swoje mod- 
litewniki i czytają w szkole Lejbe i Siórę, oficjalnie jednak nic nie jest postanowio- 


1554 | Śniadecki do kuratora, 5 kwietnia 1808, BCz ew. 3069; P. Kon, Dawny Uniwersytet Wileń- 
ski a Żydzi, „Ateneum Wileńskie, Wilno 1925-1926, s. 402-429. 

1555. J. Czartoryski do Aleksandra I, 12/24 lipca 1817, BCz ew. 1283. 

1556. Posiedzenie Komitetu Szkolnego, 24 października 1817 i 6 września 1818; odpowiedź ka- 
kału, 7 listopada 1817, APAN Chmaj 86. Zdaniem G.j. Szulkiny (Razwifije knigoizdatielstwa... s. 99), 
plany te ponoszą fiasko wskutek zarządzenia gubernatora wojskowego. 

1557. Posiedzenie z 18 lutego 1820, APAN Chmaj 87. 
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ne. W 1823 r. kurator ponownie zaleca Twardowskiemu czuwać nad tą sprawą. 
Hebrajski - twierdzi — powinien pozostać językiem świętym, ale trzeba wykorze- 
nić ów żargon będący mieszaniną hebrajskiego, niemieckiego i polskiego. Nale- 
ży brać przykład z Warszawy, gdzie rektor Sweykowski otworzył właśnie szkołę 
żydowską, trzeba też uciec się do pomocy Lelewela, jak w sprawie cenzurowania 
książek żydowskich '558, 

W swym poczuciu wyższości książę-kurator nie widzi, że jego plan pomniej- 
szenia znaczenia jidisz uderza w samą tożsamość żydowską: 

'W Warszawie, pisze do rektora, zaczęto trudnić się szkołami żydowskimi. Sami Żydzi do tego 
należą i wielu jest, którzy zrozumieli swoje dobro i szczerze do tego się biorą. W notach zostawio- 
nych przeze mnie p. Żukowskiemu, znajdują się kopie niektórych urządzeń w tej materii wydanych 
w Warszawie |...]. Cel naszych usiłowań byłby: upowszechnienie znajomości języka hebrajskiego i, 
jeśli trzeba, języka niemieckiego między Żydostwem. Hebrajski pozostałby mową uczoną i świętą, 
tak jak u nas łaciński. Lecz do tego dojść należy, aby z użycia pospolitego usunąć brzydką mowę 
żydowską, niezgrabną mieszaninę popsutego hebrajskiego języka i pokaleczonej niemczyzny i pol- 
szczyzny. Ten żargon, oczywiście, do żadnych nauk, do żadnego wydoskonalenia nie jest zdolny, 
a zatem ludność nim mówiącą na wieczną niższość i upokorzenie przeznacza. 

Wydaje się jasne, że prądy zmierzające do równouprawnienia w napoleoń- 
skim duchu Księstwa Warszawskiego i Królestwa Kongresowego nie przenikały 
do rosyjskich kresów dawnej Rzeczypospolitej. Po powstaniu listopadowym Li- 
twaki wybiorą stopniowo i częściowo zbliżenie się z kulturą rosyjską!5*. 

Nic nie zostanie zrobione w celu wydobycia Żydów z ich trudnej sytuacji, moż- 
na jednak zadać sobie pytanie, czy mimo wszystko pokaźna ich część nie potrafiła 
czytać modlitewników. J. Chodźkę zdumiewa wielkość i organizacja szkoły tal- 
mudycznej, którą widzi w Kiejdanach. Wydaje się, że w licznych miejscowościach 
Żydzi organizowali się sami, aby tworzyć grupy nauki czytania. W sposób dość 
nieoczekiwany wynika to jasno z raportów parochów unickich diecezji mińskiej 
z 1808 r. Prawie wszyscy donoszą — nie podając bliższych szczegółów — że w powie- 
cie wilejskim każda parafia posiada żydowską szkółkę modlitwy; jest ich 17. Dwie 
znajdują się w sąsiednim powiecie dziśneńskim, ale dane te mogą być niedokład- 
ne. Jest możliwe, że liczne niewielkie szkoły talmudyczne były rozsiane po całym 
okręgu i działały bez jakiejkolwiek kontroli władz!560, 

Problemy językowe i religijne pozwalają domyślać się trudności w roz- 
powszechnianiu oświaty, inspirowanej w zasadzie przez warstwę panującą i mają- 
cą na celu utrzymanie mas „na ich miejscu”, przy jednoczesnym umocnieniu pa- 


1558. Książę Adam Czartoryski - Józef Twardowski... 7/19 stycznia 1823. 

158%. D, Beauvois, Polish-Jewish relations in the territories annexed by the Russian empire in the 
first kalf of the 19% century, [w:] The Jews in Poland, C. Abramsky, M. Jachimczyk, A. Polonsky (red.), 
Oxford 1986, s. 78-90. 

1560 W okolicach Wilei istnienie szkół żydowskich stwierdzono w następujących miejscowo- 
ściach: Krasne Sieło, Grodek, Raków, Mołodeczno, Lebiediejew, Zaskiewicze, Wileja, Kurzeniec, Iłła, 
Rzeczki, Dothinów, Krzewicza, Stary Miadzioł, Duniłowicze, Dodszyce, Głębokie, Krajsek, BUWil 
KC 592. W 1830 r. upoważnia się trzy osoby (po zdaniu egzaminu w Gimnazjum Wileńskim) do ot- 
wierania klas żydowskich na poziomie parafialnym, RGIA, F 733, op. 62, jed. 1081. 
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triarchalnej „jedności”. Wszelako prawdziwą istotę systemu może ujawnić jedynie 
analiza treści nauczania, tzn. programów i metod. 

Ewolucja teorii pedagogicznej i determinującej ją ideologii przebiega w trzech 
etapach. Aż do 1819 r. wykorzystuje się biernie parę „oświeceniowych” zasad, 
stosowanych właściwie w sposób bezrefleksyjny. W latach 1820-1822 dochodzi 
do głosu mocne pragnienie odnowy, przejawiające się wprowadzeniem nauczania 
wzajemnego, co powoduje ostrą i wrogą reakcję ministerstwa. W ostatniej fazie 
wreszcie Jan Chodżko wprowadza do użytku swoją nową książkę z czytankami, 
która w stopniu o wiele większym niż nieurzeczywistnione przedsięwzięcia Nowo- 
silcowa wywiera wpływ na literaturę popularną. 

Już za czasów KEN, kiedy to po Narbucie opracowaniem rozdziału XXII Usta- 
wu (1780), określającego cel szkolnictwa elementarnego, zajął się Piramowicz, 
ustępstwa wobec szlachty (w zestawieniu z koncepcjami Massalskiego) były bardzo 
duże. Chodziło przede wszystkim o uświadomienie chłopu, „w jaki sposób i dla- 
czego musi być poddanym!" Jak się przekonaliśmy, Kołłątaj nie był wolny od obaw 
związanych z ewentualnym wzrostem mobilności społecznej w następstwie upo- 
wszechnienia oświaty, jednakże chronicznie słaba frekwencja w szkołach sprawia, 
że jest to obawa czysto teoretyczna. Reedycje podręczników dawnej KEN, dokony- 
wane mechanicznie w ciągu wielu lat, świadczą o braku refleksji pedagogicznej i ru- 
tyniarstwie panującym w kręgach nauczycielskich i uniwersyteckich. Komitet Szkol- 
ny, stwierdzając na posiedzeniu 2 czerwca 1820 r. częste braki książek, może jedynie 
doradzić nauczycielom, aby dla własnego pożytku korzystali z Powinności nauczycie- 
la Piramowicza, arytmetyki Lhuilliera, gramatyki Kopczyńskiego i geografii państwa 
rosyjskiego. Uczniom zaleca się dwa podręczniki: Elementarz, zawierający sylaba- 
riusz, parę czytanek, osiem lekcji moralności, podstawy rachunków oraz katechizm. 
Uniwersytet poleca katechizm Bellarmina, ale niektórzy nauczyciele wolą Fleuryego 
bądź Albertrandiego'56!, Jedyną nowością, wprowadzoną przez Wilno od 1780 r. 
jest wydzielenie katechizmu, włączonego niegdyś do Elementarza. Śniadecki wyja- 
śnia to troską o tolerancję religijną. W 1812 r, tłumaczy biskupowi kamienieckiemu, 
że nie byłoby rzeczą właściwą narzucenie jedynego podręcznika zawierającego ka- 
techizm, bo przecież szkoły stoją otworem przed ludźmi wszelkich wyznań - prote- 
stantami, Tatarami, Żydami itd. Jak wiemy, była to tylko teoria'562, 

Począwszy od 1818 r., na porządku dnia było opracowanie nowych progra- 
mów. 14 sierpnia kurator przedstawia swoje uwagi w tej kwestii, wskazując prze- 
szkody, jakie należy przezwyciężyć. Przede wszystkim trzeba wyeliminować ła- 
cinę - twierdzi Czartoryski. - Wystarczy, jeśli uczniowie dobrze opanują jeden 
język (polski oczywiście), nie zaprzątając sobie zbytnio głowy gramatyką. Pragnie 
również, aby zaznajamiano uczniów z lokalną geografią - ich własnej prowincji 


1561: Spis książek potrzebnych szkołom parafialnym, posiedzenie Komitetu Szkolnego 2 czer- 
wca 1820, APAN Chmaj 87, 

1562. I, Śniadecki do Machcewicza, biskupa kamienieckiego, 20 stycznia 1812, BPAN 2814. Na- 
szym zdaniem, pochopny jest wniosek |. Dybca, że ta szłachetna idea jest dowodem, że nie było 
hegemonii katolickiej, por. J. Dybiec, Tradycje Komisji Edukacji Narodowej... s. 192. 
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i sąsiednich. Te początki refleksji wiążą się z projektem utworzenia seminarium 
dla nauczycieli i organistów, świadczącym o nieco wyższych niż poprzednio am- 
bicjach. W rzeczy samej myśli się o tym, by w przyszłości nauczyciele potrafili 
wytłumaczyć, jak posługiwać się maszynami rolniczymi bądź rzemieślniczymi, 
zaznajamiać z podstawami opieki lekarskiej — profilaktyki, ochrony przed wście- 
klizną, pielęgnacji w przypadkach zatruć lub ukąszenia przez węża!5, Zaintere- 
sowanie ludem to głównie domena arystokratów. Matka kuratora, księżna Izabela, 
opracowuje w Puławach książeczkę, która będzie bardzo zalecana nauczycielom 
- Pielgrzym w Dobromilu. Jest to zbiór obrazków historycznych i moralizujących, 
upiększonych wizerunkami królów polskich; przenoszą one czytelnika w mityczną 
przeszłość słowiańską, która J. Lelewelowi da asumpt do śmiałych refleksji na te- 
mat pierwotnej wolności narodu polskiego 56%, Wszelako tego rodzaju opracowa- 
nia i idee niewielki będą mieć odzew w praktyce szkolnej. Towarzystwo Typogra- 
ficzne wznowi w Wilnie Pielgrzyma w Dobromilu, nigdy wszakże nie będzie on 
miał takiego powodzenia jak książka J. Chodżki, o której powiemy dalej. 

Jak się przekonaliśmy, jedyny przejaw żywszego zainteresowania szkolnictwem 
elementarnym związany był z metodą Lancastra, w której upatrywano sposobu 
na przezwyciężenie wszystkich problemów. Fascynacja ma charakter ogólnoeu- 
ropejski, ale wzorzec przychodzi z Petersburga. Ponowne podjęcie projektu semi- 
narium nauczycielskiego w Wilnie możliwe jest tylko pod warunkiem utworzenia 
podobnej instytucji przy Instytucie Pedagogicznym w stolicy. Ogromny zapis te- 
stamentowy kupca Larina umożliwia tam powołanie takiego zakładu kształcenia 
nauczycieli; Uwarow związał z nim wiele swoich marzeń. Od 1816 r. nosi się z my- 
ślą o odwróceniu priorytetów. 





Bez żadnych ogródek mówię, że bez dobrych szkół ludowych nie będziemy mieć nigdy dobrych 
uniwersytetów ani akademii. Gdyby na pięćdziesiąt lat przed ich utworzeniem zakładano skromne 
szkoły kształcące nauczycieli, może owe akademie nie znajdowałyby się dziś w stanie ruiny, a szkoły 
- tylko na papierze!565, 


Paradoks polega na tym, że w chwili, gdy okręg wileński odkrywa metodę 
Lancastra i sądzi, że jest to cudowne panaceum, Główny Zarząd Szkół w minister- 
stwie przystępuje właśnie do ograniczania zasięgu całego ruchu. Hierarchia pra- 
wosławna zdążyła już bowiem ustalić, że czwórka rosyjskich studentów, wysłana 
w 1816 r. do Anglii celem zapoznania się z tą metodą, po powrocie szerzy głównie 
idee Pestalozziego, zgoła przeciwne obowiązującemu arystokratycznemu nechu- 
manizmowi, który kładzie nacisk wyłącznie na kształcenie gimnazjalne i uniwer- 
syteckie. Podobnie jak we Francji wszechpotężni katolicy, tutaj środowiska prawo- 


1563. Ą.j. Czartoryski, Uwagi o projekcie utworzenia seminarium dla nauczycieli i organistów, 
14 sierpnia 1818, APAN Chmaj 89. 

156 1. Czartoryska, Pielgrzym w Dobromilu, czyli nauki wiejskie, Warszawa 1818; . Lelewel, 
Pielgrzyma w Dobromilu, czyli mauk wiejskich rozbiór z uwagami nad stanem wiejskim w Polsce i ulep- 
szeniem oświaty jego, „Pamiętnik Warszawski” 1819, t. 14. 

1565_$.W. Rożdiestwienskij, Wopros o narodnom obrazowanii..., s. 39. 
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sławne piętnują metodę Lancastra, niosącą groźbę „bezładnego”, na kształt plamy 
oliwy, rozprzestrzeniania się oświaty. Także tutaj Beranger mógłby zaintonować: 
Precz 2 nowym kształceniem, 
chwała niech będzie niewiedzy! 


W 1818 r. Lamennais w swoim tekście De [education du peuple bił na trwogę, 
pisząc, że wybór pomiędzy szkołami Braci i metodą Lancastra jest prosty, sprowa- 
dza się „do wyboru między społeczeństwem i anarchią”156, 

Zamożni, liberalni ziemianie z Wilna, przekonani, że zakładając szkoły wedle 
wzorów przyniesionych z modelowych szkół rosyjskich, urzeczywistniają pragnie- 
nia rządu, nie zdają sobie sprawy, że narażają się tym samym na podejrzliwość naj- 
wyższych władz!*%, gdyż do szkolnictwa ludowego — nawet jeśli jest ono prowadzo- 
ne w duchu patriarchalnego nadzoru - łatwo mogą się wsączyć jady nader zgubne 
dla moralnego zdrowia ludu. Pod datą 7 lutego 1820 r. w dzienniku Komitetu Mi- 
nistrów figuruje wzmianka, że poprzez działalność Towarzystwa zaczyna przeni- 
kać do tworzenia zakładów nauczania wzajemnego coraz niebezpieczniejszy duch, 
jako że Runicz, przejrzawszy stosowane katechizmy, a zwłaszcza plansze do czy- 
tania, w listopadzie 1819 r. odnalazł w nich jakieś diaboliczne podteksty. W isto- 
cie liberałowie ze Związku Dobrobytu, którzy rozpowszechniali te wydawnictwa 
wśród dzieci bądź żołnierzy, dają do czytania słowa w rodzaju: „wolność”, „okowy”, 
„niewolnik, „jarzmo, „gniew”, „bat”, „sekret, „związek”, „bohater, „przywara” 
„śmiałość”, „uczciwość”, „bunt”, „rozpusta, „cierpieć, „krytyka”, „kaźń”, „prawo” 
itd. Cały ten materiał zostaje objęty surowym zakazem, władze posuwają się nawet 
do konfiskaty płyt typograficznych w drukarniach i żądają sporządzenia nowych 
plansz opartych na słownictwie łagodniejszym, wziętym z Pisma Świętego. Skonfi- 
skowane zostają wszystkie rodzaje plansz używanych w licznych jednostkach woj- 
skowych oraz w szkołach Kazania, Astrachania, Niżnego Nowgorodu, Kiszyniowa. 
Niszczy się nawet dwa egzemplarze obowiązkowe dla biblioteki cesarskiej!56, 


1566_ 4, Garnier, op. cit., s. 461-462; tę samą myśl wyraża Skałozub, postać z Mądremu biada 
Gribojedowa, gdy mówi: „Uczenije - wot czuma!” 

15. Szkoły lankasterskie wymagają obowiązkowo zupełnie nowego wyposażenia. Na przykład 
szkoła przy kościele św. Jana, podporządkowana Uniwersytetowi, mieści się w sali o wymiarach 
18 na 11 łokci i ma 10 ławek, w których może zasiąść 8 uczniów. Nauka czytania podzielona 
jest na osiem poziomów, rachunków — na sześć. Wielką rolę odgrywają tablice, zespołowe i indywi- 
dualne; tych pierwszych jest 44, drugich zaś 15 (nauka czytania) oraz 25 (nauka rachunków). Po raz 
pierwszy wprowadza się również do użytku importowane tabliczki łupkowe (raport S. Szulca, na- 
uczyciela, 1 października 1819). Wyposażenie w Johaniszkielach jest podobne (inspekcja Budziłłowi- 
cza, 1820, APAN Chmaj 89). W tejże teczce znajdujemy również rozkłady zajęć w nowych szkołach 
oraz o wiele ambitniejszy niż gdzie indziej spis książek potrzebnych nauczycielowi, obejmujący Geo- 
metrię praktyczną Zaborowskiego, Historię naturalną Kluka, Botanikę Ładowskiego, Buffona w czte- 
rech tomach dla młodzieży, Ogrodnictwo Dziekońskiego, Ogród północy Strumiłły, Budowle rolnicze 
Świtkowskiego, Metodę rysunku Szemegi. 

1568 Wściekłą kampanię ministerstwa przeciwko nauczaniu wzajemnemu szczegółowo prze- 
studiował W.G. Bazanow, op. cit, s. 19-30, jednakże zakaz tablic do czytania nastąpił wcześniej, niż 
podaje autor, mianowicie w roku 1819, nie zaś w 1821. 
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8 września 1822 r. Runicz i Magnicki mogą wreszcie odetchnąć. Powstrzymali 
epidemię, która mogła okazać się śmiertelna. 

Republikańska organizacja szkół lankasterskich przedstawia tę niedogodność, że równi kierują 
w nich równymi, ci zaś, których się w tym celu wybiera, wybrani zostają jedynie dla swych zasług. 
Sumienni i doświadczeni obserwatorzy uznali, że taka forma nauczania ma dwie poważne wady: 
a) utwierdza młodzież w nawykach republikańskich, które nasza wolnomyślicielska epoka i bez tego 
mocno rozwija; b) pojęcia autorytetu i władzy przeciwstawia prawu Bożemu, wprowadzając możli- 
wość wyboru wedle zasługi; tymczasem wieśniak od samego dzieciństwa winien we wszelkiej władzy 
widzieć nie zasługę tego, kto ją sprawuje, lecz wolę Boga:>. 


Jak ta represja odczuwana jest w Wilnie? 17 listopada 1819 r. rektor Malewski 
jest szczęśliwy, mogąc poinformować Golicyna o utworzeniu szkoły w Johanisz- 
kielach, o wydaniu u Marcinowskiego polskiego przekładu Pestalozziego i o roz- 
poczęciu tłumaczenia plansz do czytania sprowadzonych przez Domkiewicza 
z Petersburga. Minister zawiadamia go natychmiast, że owe plansze (niewątpliwie 
ma na myśli plansze ze szkół dla dzieci wojskowych) są odtąd zakazane i że bez- 
zwłocznie należy je odesłać. Po sprawdzeniu okazuje się, że to te właściwe, oparte 
na Piśmie Świętym. Powierzona zatem Marcinowskiemu, nadzorowana zaś przez 
Czerniawskiego praca nad ich tłumaczeniem może być kontynuowana!5%, 

Jednakowoż 4 maja 1821 r. rektor dostaje od Golicyna polecenie, które wstrzy- 
muje zaczynający się właśnie rozwój szkół lankasterskich: minister, stosownie do za- 
rządzenia obowiązującego w Cesarstwie od 10 marca, żąda, aby przedstawiać mu 
każdy projekt nowej szkoły. Żąda również wydania zakazu upowszechniania teorii 
Pestalozziego. Następnie minister znajduje sposób na całkowite zduszenie nowej 
metody. W tym celu znów zaczyna się czepiać słownictwa, tym razem na cenzuro- 
wanym staje polski przekład rosyjskich plansz. Słowa dobierane są, według mini- 
sterstwa, bez najmniejszego wyczucia stopniowania trudności; raz są zbyt długie, 
to znowu za krótkie, trafiają się też wśród nich zwroty niestosowne, grubiańskie 
i pospolite, jak „poncz”, „zbrodnia”, „kradziony”, „gnieść pluskwy”, bądź też słowa 
niezrozumiałe dla dzieci, a nawet dla dorosłych: „metr”, „kwit”, „barometr”, „anar- 
chia', „chimeryczny”, „apelacja”, „administracja”, „architektoniczny”, „genealogia? 
„archidiecezja”. Wreszcie niektóre połączenia słów mogą „wieść na pokuszenie', 
na przykład „Żyd-ochrzczony”, „cenzor-cerber”, „Kościół-plaga'”, „dyshonor-drob- 
nostka”, „Antychryst-apostoł” „wielki kanclerz-wielki grzesznik”!57!, W 1823 r. 
Uniwersytet ponownie otrzymuje polecenie oczyszczenia plansz do czytania z tych 


156. Ibidem, s. 21. 

1570_$, Malewski do A.N. Golicyna, 17 listopada 1819, 29 stycznia 1820 i odpowiedź, 8 grudnia 
1819, RGIA, F 733, op. 91, jed. 23; s. 15-19, umowa Marcinowskiego. 

1571 [bidem, wyciąg z dziennika komitetu organizującego zakłady nauczania wzajemnego, 
4 maja 1821; tenże komitet do Malewskiego, 20 grudnia 1822; Golicyn do Uniwersytetu, 7 lutego 
1823. 14 kwietnia 1822 r. Golicyn pisze osobiście do M. Krasińskiego, marszałka szlachty pińskiej, 
odrzucając jego propozycję otwarcia dwóch szkół, a to wskutek ich niezgodności z metodą oficjalną, 
ibidem, jed. 74, 12 marca 1821 Uniwersytet prosi również Budziłłowicza, aby zechciał czuwać nad 
poziomem moralnym nauczycieli i uczniów tych szkół, APAN Chmaj 89. 
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zalatujących siarką pojęć i jeśli nie można powiedzieć, że idea nauczania wzajem- 
nego jest martwa, to jednak trzeba stwierdzić, że w takiej wyjałowionej postaci 
nie interesuje ona już nikogo. Na próżno Czartoryski nadal interesuje się tym ru- 
chem i załeca używanie jedynie plansz oficjalnych, sprzedawanych po odstrasza- 
jących cenach (6 rs za planszę do czytania, 4 rs — plansza do rachunków); nikt 
już nie ma ochoty zajmować się szkołami ludowymi!52, 

Aż do roku 1831 będzie powracać wspomnienie — niby jakiejś mitycznej, nie- 
dostępnej krainy — nauczania wzajemnego, jako jedynego skutecznego sposobu 
wydobycia szkolnictwa elementarnego z koleiny, w której ugrzęzło. L. Borowski, 
przygotowując w 1824 r. projekt jego nowej organizacji, pisze, że jest to jedyna 
dobra metoda, że należałoby koniecznie przetłumaczyć z niemieckiego jej wykład 
pióra J. Hamela, tymczasem wypada się zadowolić opisem wydanym w Warsza- 
wie w 1819 r. Paragraf 16 rozdz. II projektu zaleca nawet jej upowszechnienie!*7, 
W 1826 r. Domkiewicz, stawiając na ten potencjalny rozwój, prosi Uniwersytet, 
aby zażądał od architekta Podczaszyńskiego opracowania typowego planu szkoły 
parafialnej!*74, Później jednak nie ma już żadnej wiadomości o zakładaniu nowych 
szkół. Jedynie ]. Sękowski podczas swej inspekcji w 1827 r. dokonywanej z ramie- 
nia kuratora petersburskiego przekształca z urzędu szkołę w Połocku w szkołę lan- 
kasterską. Szyszkow czuje się urażony, przypomina, że obowiązuje badanie każ- 
dego konkretnego przypadku, lecz Lieven w sierpniu 1827 r. pojednawczo zaleca 
pogodzenie się z faktami. To znak, że problem przestał być drażliwy!*%. 

Po złamaniu tego rozpędu Lievenowi nic już nie przeszkadza przyjmować 
pozy człowieka wspaniałomyślnego. W grudniu 1829 r. Nowosilcow wizytował 
szkołę Moniuszki; podbiła go zupełnie, ale ponieważ boi się narazić rządowi, śle 
zapytanie: 

Nauczane przedmioty są zgodne ze stanem włościan, ale może to dać powód do rozmaitych 
komentarzy na temat rzekomego nadmiaru ich wykształcenia oraz wywołać złe wrażenie. Dlatego 
też, ażeby zapobiec tego rodzaju konsekwencjom, uważam za swój obowiązek spytać o zdanie Waszej 
Ekscelencji: czy tworzenie takich szkół jest zgodne z życzeniami rządu? 


Minister odpowiada, że nie tylko nie widzi w tym niczego nagannego, ale wręcz 
gorąco zachęca do takich inicjatyw i prosi o przekazanie gratulacji Moniuszce!5, 


157. Czartoryski do „rządu” Uniwersytetu, 22 marca 1823; w liście tym daje on wyraz zdziwie- 
niu wobec takich „zaniedbań”; także list z 30 maja 1823, APAN, ibidem. 

157 Refleksje L. Borowskiego na temat nauki czytania, pisania i rachunków w szkołach para- 
fialnych; K. Podczaszyńskiego — na temat geografii, posiedzenia Komitetu Szkolnego 21 i 23 grudnia 
1824, APAN Chmaj 88; Projet dune nouvelle organisation... 

1594 Domkiewicz do „rządu” Uniwersytetu, 3 grudnia 1824, APAN Chmaj 89. 

1575. RGIA, F 733, op. 91, jed. 154. 

15% Nowosilcow do Lievena, 7 grudnia 1829; wyciąg z dziennika Głównego Zarządu Szkół, 
17 stycznia 1830, ibidem, op. 62, jed. 1019. Dowodzi to przynajmniej, że - przeciwnie do tego, 
co sądzą WiG. Bazanow i R.W. Wołoszyński (Polsko-rosyjskie związki... s. 411) — ten typ nauczania 
nie znika zupełnie po roku 1824. 
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Wydaje się więc oczywiste, że skutkiem interwencji rządowej w nieśmiały i le- 
dwie się rysujący w 1820 r. ruch odnowy jest utrwalenie bezruchu w szkolnictwie 
podstawowym. Nie inny efekt przynosi też działalność komitetu organizacyjne- 
go w 1824 r., skoro wszystkie jego pomysły pozostaną niezrealizowane. Ośmio- 
stopniowe — w zależności od poziomu — nauczanie geografii lokalnej, obmyślone 
przez Podczaszyńskiego według zasad szkoły lankasterskiej, a także lansowa- 
ny przez L. Borowskiego konkurs z nagrodą 200 rs na nową książkę z czytankami — 
wszystko to pozostanie na papierze. Nie znajdzie również zastosowania w praktyce 
pomysł Oczapowskiego, aby opracować dla szkół parafialnych podręcznik doty- 
czący mechanicznej uprawy roli, zasiewów, żniw, młocki, magazynowania zboża, 
sianokosów i suszenia siana, nasiennictwa, roślin przemysłowych i pastewnych, 
hodowli, drobiarstwa, pszczelarstwa i gospodarstwa domowego'>7. 

Na tle tej ogólnej stagnacji książka do czytania napisana przez Jana Chodźkę 
w 1820 r. i szeroko rozpowszechniana przez Uniwersytet pozostaje jedyną wielką 
nowością początku stulecia. Stanowi kapitalnej wagi fakt kulturowy, odbicie życia 
na wsi i wyraz społeczno-pedagogicznych aspiracji klasy posiadającej. Elementarz 
dawnej KEN zawierał parę lekcji moralności naturalnej i garść zasad religijnych, 
które - podobnie jak w rozpowszechnionej w XVIII w. we Francji literaturze kol- 
portażowej na użytek ludu - przybierają formę dość nieokreślonych dyrektyw 5%, 
Conduite des ecoles chretiennes, wydana w 1720 r. przez J.B. de la Salle, to książka 
dla nauczyciela, proponowany zaś przez nią kodeks zachowania obywatelskie- 
go pozostaje w ścisłej zależności od moralności tradycyjnej. Natomiast Pan Jan 
ze Świsłoczy, kramarz wędrujący Jana Chodźki to — z racji swojego wpływu i treści 
- arcydzieło techniki manipulowania umysłami, najbardziej udana próba utrwale- 
nia stanowej ideologii i narzucenia jej ludom litewsko-ruskich. 

Już wielokrotnie, wzmiankując inspekcje w szkołach średnich, stykaliśmy się 
z tą ważną postacią. Jest to niewątpliwie „obywatel” najbardziej zaangażowany 
w sprawy szkolnictwa w całym okręgu. Chodźko to typowy okaz liberała z tych 
okolic, którego zapał współcześni memorialiści wynoszą pod niebiosa. $. Moraw- 
ski zapamiętał go jako człowieka mówiącego głosem tubalnym, wspomina, że prze- 
puścił swoją fortunę, synów miał studentów filaretów, był obiektem prześladowań 
politycznych, jednym słowem, był to „mąż pod każdym względem niepospolity, 
robiący honor imieniu Polaka i jeden z ostatnich obrazków poczciwych i cudzo- 
ziemszczyzną niezbałamuconych przodków naszych. To był szlachcic!”157 Po stu- 
diach w dawnej Szkole Głównej J. Chodźko przechodził przez wszystkie szczeble 
kariery szlacheckiej, piastując stanowiska w sądownictwie. W 1808 r. był podko- 


157 Posiedzenia Komitetu Szkolnego 2, 11, 21, 23, 29 grudnia 1824 i 5 stycznia 1825, APAN 
Chmaj 88, Projet dune nowvelle organisation... ustala również dokładne rozkłady dla każdego przed- 
miotu. 

1578 G. Bolltme, Literature populaire et de colportage au XVIII s., [w:] Livre et socićtć..., t. 1, 
s. 61-89. 

1579. $. Morawski, op. cit., s. 272-273. 
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morzym powiatu wileńskiego, w 1811 r. zostaje prezydentem trybunału w pro- 
wincji mińskiej. W roku następnym czci urodziny Napoleona, pisząc komedyjkę 
Przyjście nad Niemen albo wyswobodzenie Litwy, co w 1813 r. zmusza go do ukry- 
wania się aż do ogłoszenia amnestii. Wówczas znów angażuje się w życie publiczne 
i zostaje pełnomocnikiem „masy radziwiłłowskiej”, pobierając ogromne uposaże- 
nie i znaczne diety. Dzieląc się między Mińsk i Wilno, prowadzi życie wystawne, 
wyjeżdża tylko w poszóstnej karecie wśród chmary lokajów; wespół z miejscową 
arystokacją urządza uczty literackie i prywatne przedstawienia teatralne. Jako ogól- 
nie znany mason i różokrzyżowiec zakłada lożę Szkoła Sokratesa, piastując jedno- 
cześnie godność wielkiego mistrza loży Pochodnia Północy w Mińsku. Od 1812 r. 
jest dozorcą honorowym w powiecie dziśnieńskim i sekretarzem towarzystwa do- 
broczynności w Mińsku. Później zacieśnia swoje związki z Uniwersytetem: zapisu- 
je się do Towarzystwa Szubrawców i do Towarzystwa Typograficznego, od 1819 r. 
zaś poświęca się refleksji nad szkolnictwem elementarnym! *%, 

Odtąd Chodźko staje się orędownikiem szkół parafialnych, a Uniwersytet, 
który w tej dziedzinie nie ma jakiegokolwiek wyrobionego zdania, pozwala mu 
działać. W 1820 r. ogłasza w „Dziejach Dobroczynności” bardzo ambitny artykuł 
programowy, w którym, bynajmniej nie idąc za modą „lankastersczyzny”, głosi 
potrzebę szkoły czteroletniej dła dzieci chłopskich. Bardzo mocny akcent kładzie 
na moralność i religię, a także na zapoznanie uczniów z wszelkimi nowymi tech- 
nikami w dziedzinie upraw, hodowli, budownictwa. 15 kwietnia 1821 r. otrzymuje 
godność honorowego członka Uniwersytetu, potem jest mianowany wizytatorem 
szkolnym. W tym czasie pisze Pana Jana ze Świsłoczy, którego K. Kontrym wita 
bardzo pochlebną recenzją!5*'. 

8 lutego 1822 r. Komitet Szkolny, zapoznawszy się z propozycjami wizytatora, 
prosi go o osobiste wyłożenie swoich poglądów. Pomimo wszystkich zgłaszanych 
przez Chodźkę zastrzeżeń Komitet jest zdania, że dwa lata to aż nadto na kształ- 
cenie chłopskich synów, inaczej bowiem mogliby „utracić nawyki swojego stanu”; 
co najwyżej można by się zgodzić na niedzielne kursy ogrodnictwa i gospodar- 
stwa domowego! Jest to spór jałowy, z którego nic nie wyjdzie. Pozostanie tyl- 
ko książka Chodźki, zanim jednak zajmiemy się inspirującą go ideologią, bardzo 
konserwatywną, podkreślmy zauważony już przez nas kilkakroć paradoks. Otóż 
ten teoretyk społecznego immobilizmu jest jednocześnie wielkim patriotą. Sprawa 
Polski to jego sprawa, podobnie jak całej szlachty. Chodźko jest jednym z głównych 
przedstawicieli Towarzystwa Patriotycznego, skutkiem czego w latach 1826-1827 
przebywa w więzieniu i zostaje zamieszany w proces tej organizacji; jednocześ- 


1580. Jan Chodżka. Obrazek życiorysowy, „Teka Wileńska” 1858, nr 5, s. 271-292; M. Czarnocki, 
Pamiętniki. oraz powyższy rozdz. V, część o wizytatorach. 

1531. ©) szkołach parafialnych i wiejskich, „Dzieje Dobroczynności” 1, s. 315-326; recenzja K. Kon- 
tryma z Pana ze Świsłoczy, ibidem, 2 (1821), s. 421-422. 

1582: posiedzenia Komitetu Szkolnego 8 i 22 łutego 1822, APAN Chmaj 87; w swoim memoriale 
2 3 marca 1822 (BCz ew. 2079) Czartoryski zaleca zwrócenie się do Chodźki w cełu wprowadzenia 
nowych podręczników. 
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nie rektor Pelikan na jego prośbę zwalnia go ze wszystkich funkcji w szkolnictwie 
i pozbawia godności członka honorowego'>*. W 1829 r. przebywa na wygnaniu 
w Petersburgu, następnie w Woroneżu, Wiatce i Permie. Po powstaniu jego dobra 
są zrujnowane, sam musi szukać gościny u zięcia, u którego żyje aż do śmierci 
w 1851 r.15%4 

Pana Jana ze Świsłoczy analizowano głównie jako utwór regionalistyczny, 
a to z powodu występujących w nim obficie zwrotów kresowych. Ci, którzy zainte- 
resowali się jego treścią, w najlepszym razie widzieli w tej książce przykład sielanki 
wiejskiej - gatunku kwitnącego tak bujnie w Polsce początku XIX w.!5 Jednakże 
odczytywać ją trzeba inaczej. 

W jaki sposób powstała? Jeśli chodzi o formę, inspiracją dla autora była naj- 
wyraźniej książka z repertuaru francuskiej literatury popularnej, pióra M.L. de 
Jussieu pt. Simon de Nantua, ou le marchand forain, zaadaptowana już w sąsiednim 
Królestwie Polskim pod tytułem Pan Maciej z Jędrychowa. W Panu Janie odbija 
się jednak rzeczywistość „polskich” guberni Cesarstwa. 23 czerwca 1820 r. książka 
jest przedłożona pod osąd Komitetu Szkolnego; zadania tego podejmuje się sam 
Jan Śniadecki. Jego opinia, bardzo pozytywna, zostaje ogłoszona 9 lutego 1821 r.; 
Komitet upoważnia autora do zamieszczenia tej aprobaty w książce, w charakte- 
rze przedmowy. Śniadecki stwierdza, że Chodżko, opisując w formie powieścio- 
wej miejscowe zwyczaje, w sposób prosty i jasny przedstawia powinności każdego 
człowieka, chłoszcząc zaś przywary stanu włościańskiego, wskazuje drogę rozwoju 
handlu i przemysłu. 27 kwietnia 1821 r. książka wychodzi spod pras drukarskich 
i zostaje rozesłana do wszystkich dyrektorów szkół i dozorców honorowych, któ- 
rzy mają obowiązek jej rozpowszechnienia. Po szybkim wyczerpaniu pierwszego 
nakładu wydana jest ponownie w roku 1824 i 1825; przenika do warstw ludowych 
tym skuteczniej, że w 1823 r. J. Rupejko tłumaczy ją na litewski. Najlepsze pojęcie 
0 zastoju społecznym w tych prowincjach w wieku XIX daje fakt, iż ową edycję 
litewską wznawia się jeszcze w 1860 r.'5% Nikomu do głowy nie przychodzi tłu- 
maczenie książki na białoruski, a tym bardziej na ukraiński. Schizmatyczny lud 
nie może mieć własnej szkoły. W rzadkich wypadkach udaje się go spolonizować. 

Jakie przesłanie można wyczytać w tej tak cenionej książce? Przede wszystkim 
zwraca się ona do chłopów mówiących po polsku i wyznania rzymskokatolickie- 
go, opowiada im o nich samych, o ich życiu i obyczajach. Zadaniem wędrownego 


1583. $. Askenazy, W. Łukasiński, Warszawa 1908, t II, s. 74; M. Brensztejn, Księga pamiątkowa 
USB, b.r. m.w., s. 341-345; O. Hedemann, op. cit., s. 43-44. 

18% Liczne szczegóły z jego życia u A.E. Odyńca, Wspomnienia z przeszłości opowiadane 
Deotymie, Warszawa 1884, s. 101-103, oraz u E. Felińskiej, Pamiętniki z życia, Wilno 1858, se- 
ria 2, . 1, s. 73. 

1585_Ą. Turska, Język J. Chodźki, przyczynek do historii języka polskiego na obszarze północno- 
-wschodnim, Bibl. Prac Polon., Wilno 1930, nr 3, oraz M. Piszczkowski, Idylla pańsko-chłopska w lite- 
raturz polskie, w] Księga pamiątkowa J. Kleinera, Łódź 1949. 

586. Posiedzenia Komitetu Szkolnego, APAN Chmaj 87. Pełny tytuł brzmi: Pan Jan ze Świsło- 
czy, kramarz wędrujący, dziełko uznane przez rząd Cesarskiego Wileńskiego Uniwersytetu za pożytecz- 
ne dla szkół parafialnych. Przytoczone miejsca z edycji Zawadzkiego, 1824. 
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kramarza, Jana ze Świsłoczy, jest jedynie obnoszenie swojego zwierciadła po goś- 
cińcach; powinien się w nim rozpoznać każdy rolnik, autor wszakże nieustannie 
zabiera głos w sprawie interpretacji tego, co się w owym lustrze odbija. J. Chodź- 
ko niezbyt się interesuje szlachtą zaściankową, której przecież znaczny odsetek 
uczęszcza do szkół, nadmienia tylko mimochodem, że głównym adresatem oświa- 
ty jest właśnie ona i że na jej ubóstwo jest rada. Poza tym oglądamy w książce 
arystokratę pokazującego chłopom, czym są naprawdę, a zwłaszcza czym sam 
chciałby, żeby byli. 

Chwyt literacki z wędrownym handlarzem umożliwia wielką rozmaitość te- 
matyczną, przede wszystkim zaś — naszpikowanie książki różnorakimi poradami 
tyczącymi się prowadzenia gospodarstwa, czy też innowacji technicznych, o któ- 
rych marzy autor, wyłożonych już szczegółowo w „Dziejach Dobroczynności” 
w 1820 r. Jan ze Świsłoczy sprzedaje barwniki, gdyż chłopki, w miarę możności, 
powinny same farbować swoją odzież. Sprzedaje również produkty chemiczne 
chroniące zdrowie zwierząt domowych. Każda transakcja staje się okazją do wy- 
głoszenia perory; ów sentencjonalnie przemawiający kramarz to człowiek pełen 
wiedzy, nauczyciel. Spotykanych wieśniaków instruuje, jak uprawiać chmiel, aby 
mieć dobre piwo, jak nawozić i uprawiać glebę. Napomina ich, aby się wstydzi- 
li, gdyż chłopi z prowincji rdzennie rosyjskich przewyższają ich niemal w każ- 
dej dziedzinie. Widok zrujnowanych chałup, w których chłopi żyją jak zwierzęta, 
w dymie i bagiennej wilgoci, daje mu sposobność do udzielania rad dotyczących 
osuszania, melioracji, zdrowego budownictwa. Widząc dzieci pasące krowy, urzą: 
dza pokaz. Chodzi o to, aby każdy stał się użyteczny; tutaj więc uczy wyplatania 
kapeluszy, tam — koszyków, ówdzie - przędzenia wełny. Nasz wędrowny kramarz, 
dobrotliwy duch opiekuńczy, potrafi nauczyć, jak bielić płótno, stosować rotację 
upraw, racjonalnie oświetlić wnętrze chaty albo ugasić pożar'5%7, 

Jednym z jego głównych zadań jest walka z przesądami. Oto poucza pań- 
szczyźnianych chłopów, odmawiających sprzątania żyta, które uważają za zacza- 
rowane, bądź też wykazuje, iż przekleństwo ciążące nad człowiekiem, który cierpi 
od kołtuna, ma swoje źródło jedynie w jego niechlujstwie i pijaństwie. Przy tych 
okazjach Chodżko kreśli niezwykle okrutny obraz rzeczywistości tych prowincji, 
pozostawionych na pastwę losu przez administrację centralną, prowincji, gdzie 
nędza rodzi rozpacz i alkoholizm. Rozdział V otwiera okropna scena: droga, któ- 
rą wędruje nasz kupiec, usiana jest ciałami spitych do nieprzytomności ludzi. 
Jest to dobra okazja do poglądowej lekcji reanimacji, opartej na instrukcji Jędrzeja 
Śniadeckiego z 1805 r. Jedynym sposobem, mającym zlikwidować tę plagę spo- 
łeczną, jest odwołanie się do poczucia religijnego chłopów. Gdyby zrozumieli, 
jak bardzo obrażają Boga, przestaliby niszczyć się alkoholem i ulegać pokusom 
ze strony Żydów! 5%, 


1587 Pan Jan ze Świsłoczy..., s. 4, 11, 47-48, 87, 101. 
1588 we rady na wypadek zasłabnięcia Jędrzej Śniadecki opublikował w „Dzienniku Wi- 
leńskim” 1805, nr 9 i 1806, nr 10-11; Pan Jan ze Świsłoczy..., s. 38.1 101. 
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Oto i następny ważny temat książki. P. Chmielowski nader przekonująco wy- 
kazał, iż w owej epoce nie można było roztrząsać kwestii chłopskiej, nie oskarżając 
żydowskich karczmarzy, że są źródłem wszystkich nieszczęść !5*%, Nasz wędrowny 
kramarz nie wyłamuje się z tej reguły. W trakcie pijatyki w żydowskiej karczmie, 
gdzie kobiety wymieniają len, płótno i jajka na wódkę, wybucha awantura i dwor- 
ski rządca wszystkich przepędza. Żydówka zaś opowiada o smutnej sytuacji tej 
nędznej wioszczyny, złożonej z piętnastu zagród. Konie i woły są własnością pana. 
Wszyscy chłopi mają długi i zastawy u karczmarza. Jan proponuje rozwiązanie: 
niech sami chłopi opłacają dzierżawę karczmy — 20 rs - właścicielowi, który powi- 
nien Żydowi zakazać sprzedaży alkoholu. Karczmarzami powinni być chrześcija- 
nie, którzy nigdy nie śmieliby wysysać krwi z biednego ludu jak ów Żyd, żądający 
od pijaczek, aby za wódkę płaciły mąką odejmowaną od ust własnym dzieciom'*%, 
W'tej sytuacji bez wyjścia dla chłopów panowie widzą tylko korzyść ze skierowa- 
nia ewentualnego ich gniewu na Żydów, którym sami powierzyli wyszynk trun- 
ków. Jan powraca do tej sprawy w ostatnim rozdziale książki: „O! Kiedyż (zawo- 
łał) spełnią się na koniec mądre łaskawego Cesarza naszego ustawy, rozkazujące 
przesiedlić Żydów w południowe prowincje państwa. Okolice nasze oczyszczone 
2 tej prawdziwej zarazy zakwitłyby na nowo, przemysł nikczemniejący w ich zdra- 
dliwych rękach, przeniesiony do mieszczan i rolników naszych, wydźwignąłby 
ich z ciemnoty i nędzy, staliby się niedługo podobnymi wieśniakom z głębszych 
prowincji rosyjskich, na których handel, rękodzieła, rzemiosła i przemyślną o zysk 
godziwy staranność zapatrujemy się z podziwem”, 

Nadzwyczaj znamienny jest sposób, w jaki autor usiłuje określić genezę spo- 
łecznych przywar u wszystkich tych, którzy odwodzą poczciwy lud od pracy. Kra- 
marz-moralista grzmi przeciw rozrywkom: linoskoczkowie (naturalnie Żydzi) 
uczą wieśniaków jedynie lenistwa, karty zaś rujnują ich tak, że „zalega na nich 
niemało i skarbowi, i dworowi”. W ten sposób do oszukaństwa wdrażają prostacz- 
ków „przybylcy” złoczyńcy, którzy uciekli z więzień. Autor wymienia też licznych 
Cyganów - „podobnych Żydom pijawek” Również niedźwiednicy i wróżbiarze 
sprowadzają tylko lud na złe drogi!**2. 

Odczuwamy zmieszanie na myśl, że taka literatura przeznaczona była dla 
dzieci, jednak dopiero wyłaniający się z książki ideał społeczny, oferowany dzie- 





15. p. Chmielowski, Liberalizm i obskurantyem na Litwie... s. 128-136, ukazuje ostry anty- 
semityzm, zakorzeniony w mentalności mieszkańców tych prowincji, analizując niektóre artykuły 
w „Dzienniku Wileńskim? a także projekty gospodarcze opracowane przez I. Lachnickiego, F. Pasz- 
kiewicza, W. Marczyńskiego. 

15%. Pan Jan ze Świsłoczy..., s. 12,65in. 

1891. Ibidem, s. 226, Pomysł wysłania Żydów na stepy południowej Ukrainy , tzn. do Nowej 
Rosji, roztrząsany był w nieudanym projekcie petersburskiej Komisji Żydowskiej z udziałem m.in. 
A.]. Czartoryskiego w 1804 r., ale był bardzo zakorzeniony, skoro — jak przypomina P. Chmielowski 
— w swojej Ekonomii, wydanej w 1816 r., W. Stroynowski poświęca cztery strony in folio na wykazanie 
niedogodności takiego rozwiązania. 

1582. Ibidem, s. 34, 50. 
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ciom poddanych chłopów, uświadamia nam wielką rolę, jaką miała ona odegrać 
w kształtowaniu umysłów. 

W rozdziale XI, cz. 1, tej osobliwej „książki do czytania” przedstawiona 
jest wzorcowa szkoła parafialna. Prowadzą ją bernardyni; szkoła nie dysponuje 
specjalnymi funduszami, ale około czterdzieściorgu dzieciom z rozmaitych sta- 
nów zapewnia naukę według programu szerszego niż zwykle stosowany. Naucza- 
nie to jest wszelako jałmużną, której chłopskie dziecko nie powinno nadużywać; 
„trudno być uczonym, pilnując sochy”. Najważniejsze, aby uczeń wiedział, że wy- 
kształcenie nie oznacza awansu w hierarchii społecznej, Tu autor cytuje przykład 
pewnego małego wieśniaka marzącego o pójściu do szkoły powiatowej; to bardzo 
źle, chłopiec nawet nie ma pojęcia, co się może z nim stać. „Ty urodziłeś się rolni- 
kiem, naprzód więc obowiązki jego poznać powinieneś [...], musi [rolnik - przyp. 
tłum.] wysługiwać się panu, którego ziemię trzyma i musi dawać podatki skarbowi 
monarszemu”. Ten mały zuchwalec, który wstydzi się pasać krowy, niebawem za- 
cznie się wstydzić własnych rodziców i popadnie w lenistwo, a przecież Bóg po- 
wiedział: „W pocie czoła twojego pożywać będziesz chleba”. 

Jan Chodźko często odwołuje się do Boga, aby apelować o absolutną uległość 
wobec władz. Jeśli pomyślimy, że był członkiem Towarzystwa Patriotycznego, 
uświadamiamy sobie przepaść dzielącą szlacheckie pojmowanie wolności od po- 
glądów społecznych owych patriotów. Spotkawszy młodego człowieka, który, prze- 
rażony perspektywą dwudziestoletniej służby wojskowej, obciął sobie palec, kra- 
marz wędrowny tłumaczy mu jego błąd. Zetknął się już z innymi, którzy wybijali 
sobie zęby lub wykłuwali oczy. 

Wiedz, młodzieńcze, że rządy Opatrzności najwyższej ustanowiły wszelką władzę na ziemi, 
aby ludzie w bezpieczeństwie i pokoju żyli, i każdy zatrudniał się w stanie swoim pożyteczną bliźnim 
i sobie pracą [...]. „Oddaj Bogu, co jest boskiego, a cesarzowi, co jest cesarskiego, naucza Zbawi- 
cieł w Ewangelii świętej. To się znaczy, iż prawego monarchę swojego kochać, czcić i woli jego być 
posłusznym należy |...]. Co w chacie jest gospodarz, to w narodzie monarcha. Tak słuchać należy 
powszechnego Ojca całego narodu, cesarza. 


Gdy jeden młody człowiek wykręci się od obowiązku, jakiś drugi, może jedy- 
ny syn zapłakanej matki, będzie musiał iść zamiast niego. Po czym autor, stosując 
dość monstrualną dialektykę, wprzęgającą religię („kochaj bliźniego swego, jak 
siebie samego”) i łzy w służbę porządku, wygłasza panegiryk na cześć dobrego żoł- 
nierza; roztoczywszy przed młodzieńcem złudną perspektywę awansów, oszczęd- 
ności i podróży, kończy następującym zdaniem: „Jeżeli jest raniony na wojnie, 
bogate dla kalekich fundusze stają się jego własnością, używa tam wygód i spo- 
kojności, z którą wesoło resztę życia przepędza”. Wzruszeni słuchacze przyrzekają, 
że nie będą obcinać sobie palców 5, 

Podobnie jak Czartoryski w swoich zaleceniach dla dozorców honorowych 
Chodźko daje wyraz trwodze ziemiaństwa wobec perspektywy mobilności spo- 
łecznej. Jan ze Świsłoczy napomina również surowo pokojówkę, która naśladuje 


1535. [bidem, s. 20-29. 
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maniery swoich państwa i pogardza dawnymi koleżankami ze wsi. Tymczasem 
to je właśnie należy podziwiać za ich cierpliwość i skromność, „stanowi swemu 
właściwe” (ciągle to samo określenie-klucz). Jeśli będą prowadzić się należycie, je- 
śli będą pobożne i roztropne, znajdą sobie mężów i będą mieć „dziatki podobne 
do siebie” Byt wieśniaka jedynie z pozoru jest ciężki: los żebraka grozi tylko lu- 
dziom w gorącej wodzie kąpanym. „Bądźcie cnotliwe i pracowite, dziękujcie Bogu, 
że w tym stanie urodzić się wam pozwolił, a nigdy go nie porzucajcie”!5%, 

Zresztą pomiędzy sobą a carem chłop ma szansę znaleźć najbardziej życzli- 
wego opiekuna — stan szlachecki, któremu zazdrościć jest czymś niedorzecznym 
i jałowym. Tu następuje opowieść o pewnym chłopie, wyzwolonym przez wielko- 
dusznego pana, który żądał jedynie „pomiernej opłaty i utrzymania drogi do Wil- 
na”. Ów wieśniak rujnuje się, pragnąc uzyskać fałszywe papiery szlacheckie. Cóż 
za próżność! Ptak nie może żyć w wodzie ani ryba w powietrzu. Szlachectwo to coś 
więcej niż stan, to pewna nabyta przez pokolenia dyspozycja. Dzieje biblijne po- 
uczają, że sam Bóg dawał królów Izraelowi. Później „przyrodzony rozum człowie- 
ka” uświadomił mu, że królom powinni pomagać wybrani słudzy. Właśnie dla- 
tego, że ta funkcja wymaga ofiar i trudu całego życia, szlachectwo utrwaliło się 
na wieki, „Zostawała jeszcze najważniejsza część społeczności, to jest rolnictwo, 
które by osobistą pracą i powyższe stany, i siebie żywiła, to jest nasz udział, panie 
Bartłomieju! Jakże chcesz ten porządek, od samego Boga ustanowiony, zuchwale 
pomieszać?”1595 

Taki oto jest obraz owych szkół parafialnych i ich nauczania. Nie mają od- 
wagi zdobyć się na samodzielność; kierują nimi teoretycy zatrwożeni możliwo- 
ściami, jakie w przyszłości zdolna jest dać ludowi oświata. Liczebnie znikome, 
bardzo słabo kontrolowane przez Uniwersytet, który pod ich adresem może jedy- 
nie kierować życzenia, szkoły elementarne są domeną księży i mniej lub bardziej 
ofiarnych właścicieli ziemskich. Podobnie jak szpitale wiejskie przynależą one 
sferze dobroczynności. Brak sieci organizacyjnej sprawi, że ich zniszczenie okaże 
się trudniejsze aniżeli szkolnictwa średniego; pomimo coraz większego spadku 
liczebności uczniów wiele polskich szkół parafialnych istnieje jeszcze w połowie 
XIX wieku!5%, 

Zgodnie z tym, co podkreślają współcześni historycy rosyjscy!57, nie ulega 
żadnej wątpliwości, że wiele osób, które mogły skorzystać z nauki w tych szko- 
łach, usiłujących przecież utrzymać sztywną strukturę stanową w jej przedziałach, 


15%. Ibidem, s. 54-59. 

1555. Ibidem, s. 95-96. 

1556. M. Lukłienć, op. cit, s. 469, przedstawia mapę gęstości szkół w stosunku do liczby ludności 
w guberniach wileńskiej i kowieńskiej w latach 1849 i 1852. W porównaniu z mapą analogiczną dla 
1826 r. (s. 468) pokazuje ona katastrofalny spadek, ale nie zanik, co potwierdza L. Zasztowt, Kresy... 
5. 311-364 i aneks IV, s. 380. 

157 Poza wymienionymi autorami litewskimi zob. również pracę Białorusina U.S. Pose 0 szko|- 
nictwie białoruskim w I poł. XIX w., w: Narysy gistoryi narodnaj aswety i pedagogicznaj dumki u Bie- 
łarusi, Mińsk 1968, s. 145-149. 
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mimo to doznało rozbudzenia, owocującego często świadomością polityczną. 
Masy ludowe w tych prowincjach posługiwały się polskim jako drugim językiem, 
ale w szkołach parafialnych stwarzano im możliwość w emancypacji. Jako przy- 
kład wymieńmy tylko zamieszanie, które w 1828 r. powstało wokół szkoły ele- 
mentarnej w Kruszynie koło Grodna. Tamtejszy nauczyciel, ks. Magnuszewski, 
wykładał - podobnie jak Łuczewski w Balcie — po polsku. Kiedy jednak przy- 
bywa do Grodna Neczwołodow, specjalista od represjonowania chłopów, pewien 
szesnastoletni uczeń odczytuje mu po białorusku wiersze sławiące Napoleona 
i wolność. Nauczyciel i wszyscy chłopi zostają zatrzymani, gubernator zaś zapisuje 
w swoim raporcie: 

Biorąc pod uwagę, że jakiekolwiek wykształcenie jest nie do pogodzenia z kondycją chłopską 
1 że żadne środki ostrożności nie zapobiegną temu, aby wykształcony chłop czytał szkodliwe książki, 
które pojawiają się bez przerwy, aby myślał o swoim losie i próbował go poprawić - należy opowie- 
dzieć się przeciwko kształceniu wieśniaków. 

Wielki książę Konstanty zarządza zbiorowy sąd: pięciu chłopów zostaje skaza- 
nych na 51 razów knutem każdy i katorgę, dwudziestu siedmiu - na sto rózg każdy, 
stu innych zaś — na straszliwą kaźń polegającą na przejściu między dwoma szere- 
gami żołnierzy dzierżących pręty. Młody recytator zostaje odesłany do wojska!5%, 
Oto czym groziło w Cesarstwie Rosyjskim kształcenie się: gorje ot uma. 





15%_M.D. Melcar, Iz istorii kriestjanskogo dwiżenija w Biełorussii w I czetwierti XIX w, Uczonyje 
zapiski Uniwersytetu Minskiego, Minsk 1948; N.N. Ułaszczik, O kriestjanskich wołnienijach w Litwie 
w pierwoj poł. XIX w. „Istorija SSSR” 1959, nr 1, s. 155-168. 

Polskie szkolnictwo elementarne na Ukrainie stało się praktycznie niemożliwe po 1831 r. Każda 
próba była skazana na porażkę, D. Beauvois, Polskie szkółki ludowe na Ukrainie 1840-1863, Zesz, 
Nauk. U.J., Prace Hist., z. 81, 1987, s. 67-75, i idem, Trójkąt ukraiński..., cz. II, rozdz. IV, s. 399-412. 
Nowe próby podjęte na Ukrainie bez wielkiego sukcesu dopiero w pocz. XX w., L. Zasztowt, Pol. 
skie szkółki ludowe na Ukrainie w l. 1905-1914, „Rozprawy z Dziedziny Oświaty” XXXIII, 1990, 
s. 87-105. Ten sam badacz pokazał, że w północnych guberniach zaboru było trochę lepiej, zob. Kresy 
1832-1864..., rozdz. VII, s. 311-364, oraz idem, Nielegalne szkoły w wileńskim okręgu naukowym 
w latach siedemdziesiątych XIX w., „Rozprawy z Dziedziny Oświaty” XXXVII, 1996, s. 119-143. 
O walce władz z polskojęzyczną literaturą dla ludów, A.1. Miller, Idienticznośt'i lojalnost" w jazykowoj 
politikie, Impierija Romanowych i nacyonalizm, Moskwa 2006, s. 84-88. 
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Zakończywszy analizę tematyczną życia szkół, powróćmy na krótko w dziedzi- 
nę wydarzeń, aby wypunktować konkretne okoliczności rozmontowania wileńskiej 
sieci szkolnej i przypomnieć przypadki przetrwania pewnych elementów tego wiel- 
kiego dzieła. 

Jak wiemy, powstanie, rozpoczęte w Warszawie słynnej nocy 29 listopada 1830 r., 
długo nie może dotrzeć do prowincji polskich Cesarstwa Rosyjskiego. Pewne nie- 
opublikowane dokumenty, dotyczące zwłaszcza szkół średnich, mogą ukazać miejsce 
szkolnictwa w tym wielkim ruchu i dać interesujące świadectwo żywej rzeczywistości 
powstania. Przypomniane fakty są dla Rosjan idealnym pretekstem do radykalnego 
rozwiązania wszystkich problemów, jakie nagromadziły się w ciągu trzydziestu lat. 

Podobnie jak na Uniwersytecie, na wieść o niepokojach w Warszawie rektor Pe- 
likan nakazuje dyrektorom szkół podjęcie drakońskich środków dyscyplinarnych. 
Już 19 listopada mają oni, z powodu cholery, zabronić wszystkim uczniom w okrę- 
gu wyjazdów na Święta Bożego Narodzenia i opuszczania domów. Przypomnijmy, 
że na okręg składają się wówczas tylko dwie gubernie, wileńska i grodzieńska, oraz 
Białostocczyzna, aczkolwiek oderwanie pozostałych prowincji niewiele zmienia; szko- 
ły prowincji mińskiej i Wołynia również otrzymują takie polecenia, które jednak wyko- 
nywane są bardzo rozmaicie. Na przykład dyrektorzy z Borunów i Łyskowa przesyłają 
w styczniu 1831 r. raporty zapewniające o pełnym zastosowaniu się do dyrektyw, na- 
tomiast dyrektor w Berdyczowie stwierdza, że jest bezsilny: po rozejściu się pogłosek 
0 cholerze — pisze — w szkole zjawili się wszyscy rodzice, aby w obawie przed zarazą 
zabrać przemocą swoje dzieci. W okresie od 10 do 17 grudnia 1830 r. szkoła była 
pusta. W Słonimiu dyrektor może jedynie przesłać listę 63 uczniów, którzy nie po- 
wrócili ze Świąt Bożego Narodzenia. W Drohiczynie 129 uczniów również porzuciło 
szkołę i wyjaśnienia dyrektora nikogo nie mogą wprowadzić w błąd; mówi, iż rodzice 
są tak ubodzy, że nie mogą płacić za dzieci podczas wakacji, bardzo nawet możliwe, 
że wcale nie powrócą one do szkoły. Muszą pomagać rodzicom. W istocie takie odpo- 
wiedzi są wymownym świadectwem sympatii nauczycieli i uczniów dla powstańców. 

Wszelkie jednak wątpliwości znikają, gdy czytamy korespondencję Pelikana 
z ministrem Lievenem!5. 30 lipca 1831 r. może on tylko wymienić szkołę w Kownie 
jako „przykładną i zachowującą idealny porządek”; w innych bywa różnie. 


158 Cała przywoływana dalej dokumentacja znajduje się w RGIA, F 733, op. 62, jed. 1097 
(w jęz. ros.). Zob. również raporty dyrektorów w Łyskowie i Borunach dla Pelikana, 12 stycznia 1831, 
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Chociaż w licznych miejscowościach guberni — pisze rektor — w których zaistniały niepokoje, 
bandy buntowników (szajki miateżnikow) zostały już rozproszone i choć komunikacja z Wilnem 
jest raczej łatwa, od samego początku powstania w tej prowincji nie otrzymaliśmy dotychczas żad- 
nego raportu z żadnej szkoły. Zmusza mnie to do powątpiewania w gorliwość niektórych placówek, 
zwłaszcza szkół zakonnych, w służbie dla Jego Cesarskiej Mości. 

Dręczony tego rodzaju wątpliwościami, Pelikan zamierza wysłać Krassow- 
skiego z misją rozpoznawczą, ale Jazykow zapytuje go w tajemnicy, czy inspektor 
ten jest godny zaufania. Odpowiedź, jakiej rektor udziela 30 sierpnia 1831 r., mówi 
nam wiele o panującym podówczas nastroju: choć Krassowski „to jeden z najbar- 
dziej prawomyślnych ludzi”, jakich zna - mówi rektor — „biorąc pod uwagę obecny 
sposób myślenia i nieprawdopodobny entuzjazm, ożywiający ciągle ludność miej- 
scową, nie śmiem ręczyć za kogokolwiek”. Po wielu rozterkach, 10 lutego 1832 r. 
zadanie wybadania nastrojów w szkołach otrzymuje pop rosyjski Piotr Boryczew- 
ski, wyposażony w tajną instrukcję, której sformułowania wymownie świadczą 
o powszechnej w światku szkolnym wrogości wobec Rosjan. 

Ten tajny wysłannik ministerstwa ma sprawdzić, czy nauczyciele właści- 
wie współpracowali z miejscową policją w pilnowaniu uczniów, przekonać się, 
Czy nie zostali zarażeni „zarodkami zepsucia”, oraz sporządzić osobny raport o każ- 
dym podejrzanym przypadku. Tyczy się to szczególnie szkół zakonnych: czy pro- 
fesorowie pozostają na swoich miejscach? Jeśli ich zmieniono, to dlaczego? Gdzie 
są teraz i gdzie byli przedtem? Czy istniały kontakty pomiędzy dyrektorem a tymi, 
co przyłączyli się do powstańców? Jaką postawę przyjęli uczniowie? Co szkoły zro- 
biły ze swoimi funduszami? Ponieważ zauważono, że na Litwie liczni przedstawi- 
ciele duchowieństwa katolickiego znaleźli się w szeregach powstańczych, należy 
się dowiedzieć, jaki udział w tym mają zakonnicy podlegający Zarządowi Szkół. 
Czy uformowali oni grupy i jakie było oddziaływanie tych grup na uczniów? Ja- 
kich używano przy tym metod — namów czy obietnic? Czy duchowni działali ot- 
warcie, czy nie? Czy wygłaszali podburzające kazania? Specjalnie należy wyson- 
dować sytuację w Boranach, Chwałojniach, Traszkunach, Podubisiu, Rosieniach, 
Kalwarii, Telszach, Datnowie i Poniewieżu, ale również w szkołach akademickich. 
„Rozumie się - napisano na zakończenie - że wszystkie te poszukiwania należy 
przeprowadzić z jak największą ostrożnością i roztropnością i że nie wolno o nich 
rozpowiadać”. 

Udział nauczającego duchowieństwa w powstaniu musiał być znaczny, po- 
dobnie jak całego kleru, przyjrzyjmy się wszelako, jak jedna ze szkół akademickich 
przeżywa ten wielki ruch. Po pięciomiesięcznej przerwie w kontaktach z Uniwer- 
sytetem J. Dowiat, ten sam, który w 1824 r. otrzymał order za zadenuncjowanie 
czterech podejrzanych uczniów, zostaje oskarżony przez Nowosilcowa o wydanie 
powstańcom kasy swojego gimnazjum w Krożach. W charakterze usprawiedliwie- 
nia wysyła długi opis niespokojnych dni, jakie przeżył, i nie waha się zadenun- 


BJ 6341 6342; ibidem, raporty dyrektorów w Słonimiu (3 stycznia), Drohiczynie (9 stycznia), Berdy- 
czowie (12 stycznia 1831) (w jęz. ros.). 
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cjować wszystkich kolegów. Jakkolwiek należy z ostrożnością podchodzić do tego 
dokumentu, to przecież ukazuje w sposób bardzo żywy i barwny, jak szkoły uczest- 
niczyły w powstaniu!6%, 

430 uczniów szkoły w Krożach trzyma się pod ścisłym nadzorem aż do 13 mar- 
ca 1831 r. Później upilnowanie ich nie jest już możliwe, bo w Kielmach, dwie mile 
dalej, zaczyna się już powstańczy ruch, który — według słów Dowiata — rozszerza 
się bardzo szybko, wszędzie bowiem „pospólstwo formuje oddziały” Wśród ucz- 
niów panuje wielkie poruszenie; dyrektor wymienia nazwiska największych zapa- 
leńców i zapowiada, że natychmiast ich wyrzuci. Jednakże, podczas gdy ma na oku 
pozostałych, pewnego wieczoru zjawia się przybyły z Rosień I. Burba, mierniczy, 
w kapeluszu ozdobionym polską kokardą, i zaczyna organizować nową policję oraz 
nawoływać do broni. Mieszczanie zbierają się na placu i oznajmiają, że zamierza- 
ją splądrować gimnazjum; następuje wymiana strzałów, nazajutrz zaś z ambony 
kościoła parafialnego proklamowane jest powstanie. Nakazuje się usunąć godła 
rosyjskie z budynków publicznych, również z gimnazjum. Na jego dziedzińcu pil- 
nowani są wzięci do niewoli żołnierze rosyjscy, których niebawem trzeba zamknąć 
w klasach, aby ochronić ich przed tłumem i zbiegającymi się zewsząd uczniami. 
„Pospólstwo” - kontynuuje dyrektor — działa bez ładu i składu, nie ukonstytuowa- 
ła się bowiem jeszcze żadna władza. Tymczasem zjawia się T. Przewłocki, tamtej- 
szy właściciel ziemski, z rozkazem podpisanym przez przywódców powstania, na- 
kazującym wydać kasę. Dyrektor ulega, zapewniając jednak uroczyście, że mimo 
wszystko żaden uczeń nie zaciągnął się w szeregi „buntowników”. Natomiast jego 
kolega, nauczyciel niemieckiego Guderlej, przejmuje funkcję szefa policji; poma- 
ga mu nauczyciel Słomiński. Nauczyciele to osobistości, których wiedza fachowa 
znajduje uznanie u powstańców: w Retowie Okołów otrzymuje zadanie fabrykacji 
prochu, Ochman zaś naraża się na wściekłe potępienie ze strony tego dyrektora 
zdrajcy, ponieważ wskazał powstańcom kilku ziemian podejrzewanych o sprzyja- 
nie Rosjanom, wziął udział w bitwie pod Szawłami i wykonywał jakieś misje w po- 
wiecie upickim. 

20 września 1831 r. Pelikan prosi Lievena o postawienie wymienionych na- 
uczycieli przed komisję utworzoną w Wilnie w celu ustalenia stopnia winy uczest- 
ników powstania, ale minister notuje na marginesie: „natychmiast podjąć kroki 
celem ostatecznego ich zwolnienia” Ofiary, pozbawione posad i zarobków, czeka 
ciężki los. Ochman protestuje u ministra, piętnuje dwulicowość Dowiata, który 
w rzeczywistości nakazał odśpiewanie Te Deum w intencji powstańców, a mimo 
to zachował stanowisko. Bez pieniędzy i mieszkania będzie wołał o pomoc jeszcze 
w 1833 r., minister jednak odpowiada mu ironicznie, że „tym, którzy współpra- 
cowali z buntownikami, powinni płacić buntownicy”. 28 marca 1833 r. Dołgoru- 
kow, wileński gubernator wojskowy, żąda wyłączenia dziesięciu profesorów szkół 


160. RGIA, F 733, op. 62, jed. 1098 (w jęz. ros.) oraz D, Beauvois, Powstanie listopadowe a szkol- 
nictwo na ziemiach litewsko-ruskich, [w:] Powstanie listopadowe... s. 45-55, wzn. Warszawa 1990, 
5.454-464. 
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średnich z dobrodziejstwa amnestii. Jest to jednak niewiele w porównaniu z ha- 
raczem, jaki prawosławie każe zapłacić katolickim zakonom nauczającym. 

Pisaliśmy już, że misjonarze mieli niegdyś szkoły w Łyskowie, Iłłukszcie i Kra- 
sławiu (po 1826 r. przez długi czas nieczynne), że wobec naporu świeckiego du- 
chowieństwa unickiego w początkach 1830 r. bazylianie musieli porzucić szkoły 
w Brześciu i Żyrowicach, że dominikanom nie pozwolono otworzyć szkoły w Tul- 
czynie. Od 1831 r. tendencja ta nasila się; po ustaleniu 18 lutego konszachtów Mą- 
kielewicza (od dominikanów w Mereczu) z powstańcami Lieven informuje Nowo- 
silcowa, że Mikołaj żąda zamknięcia szkoły!©", 27 sierpnia pożar niszczy klasztor 
i szkołę dominikanów w Nowogródku. Okazuje się, że remont będzie długi i kosz- 
towny. Sposobność jest wprost znakomita, toteż Lieven pisze do Nowosilcowa, 
że trzeba zamknąć ten zakład i „powołać na jego miejsce szkołę świecką z rosyjską, 
o ile możności, kadrą nauczającą”!*%2, Z kolei 6 listopada 1831 r. zamknięta zostaje 
szkoła bazylianów w Borunach, w jej murach zaś znajduje pomieszczenie małe 
seminarium powiatowe dla dwudziestu synów popów unickich!6%, Ukaz z I maja 
1832 r. zamyka szkołę pijarską w Łużkach i zabrania przyjęcia choćby jednego pi- 
jara do jakiejkolwiek innej szkoły; Gustynowicz, superior klasztoru, Adamowicz, 
dyrektor, i Załęski, nauczyciel, brali udział w „buncie”!5%, 

W latach następnych polskie szkoły zakonne są metodycznie zamykane. 
30 stycznia 1833 r. Kartaszewski, kurator białoruski, proponuje na początek za- 
stąpić pijarów w Lidzie i dominikanów w Nieświeżu nauczycielami rosyjskimi. 
Przyznaje co prawda, że nie od razu będzie można znaleźć dostateczną ich licz- 
bę, aby zastąpić wszystkich zakonników, uczących na Żmudzi, ale przecież „liczbę 
szkół tego rodzaju można by zmniejszyć o połowę”. Jednakowoż ukaz z 5 czerw- 
ca 1834 r. odrzuca półśrodki i zarządza sekularyzację ośmiu szkół zakonnych 
na obszarze dawnego okręgu wileńskiego (w granicach po 1825 r.), przekazując 
ich fundusze i posiadłości ziemskie rosyjskiej administracji świeckiej, która wcho- 
dzi na ich miejsce'%5, Krok ten urzeczywistniany jest stopniowo, jako że ber- 
nardyni w Datnowie decyzję o zamknięciu ich szkoły otrzymują dopiero 9 lipca 
1836 r.!96, ale zmiana jest nieodwracalna. Przypomnijmy na koniec o zagarnięciu 
kadry i mienia Krzemieńca, które staną się zalążkiem nowego uniwersytetu w Ki- 
jowie, powołanego do życia ukazem z 8/20 listopada 1833 r. Jednocześnie zrusy- 
fikowane zostają wszystkie szkoły w prowincjach południowych'*7. Budynki lice- 
alne zaś zostaną przekazane do 1891 r. nowemu prawosławnemu seminarium. 


161. RGIA, F 733, op. 62, jed. 1105 (w jęz. ros.). 

162. RGIA, F 733, op. 62, jed. 1108 (w jęz. ros.). 

165 RGIA, F 733, op. 62, jed. 1104 (w jęz. ros.). 

164. ©, Hedemann, op. cit, s. 147-149. 

1605 RGIA, F 733, op. 62, jed. 1108, oraz A. Krusenstern, Prócis du systóme..., s. 92 i 306. 

1606 BJ 6342 TV (w jęz. ros.). 

1607. Q dalszych losach Polaków w tym nowym systemie szkolnym — por. znakomita książ- 
ka J. Tabisia, Polacy na Uniwersytecie Kijowskim, Kraków 1974. Uderzające jest, że na 264 studen- 
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Nie mija się zapewne z prawdą twierdzenie, że każdy szlachcic, chwytający 
za broń w 1831 r. w „guberniach zachodnich”, dysponował jakimś wykształceniem 
stopnia średniego. Swoją świadomość polityczną zawdzięczał szkole. Po 1832 r. 
szlachta pozbawiona już będzie tej kuźni, ale poważne problemy, które popchnęły 
ją do buntu, pozostaną nierozwiązane aż do 1863 r., z czego zrodzi się następne 
powstanie. Proces społecznego butwienia tej warstwy, nieprzyswajalnej ze swojej 
istoty, stanie się dla Rosjan jeszcze bardziej nieznośny w dc gdy stopniowo 
pozbawiano ją tożsamości kulturalnej, którą zapewniała jej szkoł: 

Nawet jeszcze po drugim powstaniu najzagorzalsi uayfkatoszy będą musieli 
przyznać, że oświata i kultura nadal stanowią o niezaprzeczalnej swoistości tych 
guberni. W czasopiśmie „Moskwa” z 10 kwietnia 1868 r. 1.5. Aksakow zamieścił 
artykuł pod tytułem Zadania Rosji na obszarach zachodnich, w którym czytamy: 


Nie można zapominać o tym, że te tereny miały swoje bogate życie intelektualne, naukowe 
i literackie. Posiadały też świetny uniwersytet i znaczną liczbę towarzystw naukowych. Zdobyło sobie 
sławę dzięki poetom i pisarzom czynnym we wszystkich dziedzinach literatury; setki drukarń ledwie 
nadążały z publikowaniem ich utworów. To prawda, że cała ta inteligencja była polska, że wszyscy 
ci uczeni, pisarze, towarzystwa trudzili się dla kultury polskiej i dla polskości |...]. Nie żałujemy 
bynajmniej, że koła maszyn drukarskich, drukujących polskie książki, stanęły i pokryły się rdzą, 
że Uniwersytet Wileński, podobnie jak inne polskie towarzystwa naukowe, został zamknięty, że po- 
łożono kres mającej tradycje i dość bogatej działalności polskiej inteligencji tego kraju. Nie można 
atoli nie zgadywać, że tę ciszę i bezruch kraj ów musi odczuwać jako bardzo przykrą pustkę, przykrą 
nie tylko dla żywiołu polskiego, ale i rosyjskiego |]. Guberni penzeńskiej zapewne wystarcza jedyna 
urzędowa drukarnia, publikująca nowiny z prowincji, ludzie wykształceni, w tej guberni mieszka- 
jący, karmią się wytworami stolic, inne są jednak zwyczaje, struktury, prastare nawyki i wymagnia 
obszarów zachodnich. Potrzebują one własnej oświaty o wyższym poziomie i rusyfikacja swoim 
pierwszoplanowym zadaniem powinna sprostać temu wymaganiu!'©%, 


tów w 1839 r. 62,5% to Polacy: jeszcze w 1863 r. stanowią oni 48,31% ogólnej liczby 830 studentów 
(s. 34), 

10% 1.S, Aksakow, Zadacza Rossi w zapadnom kraje, przedrukowane w: „Soczinienija” 1886, 
11M, s. 503-504. 
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Niniejsze studium można podsumować kilkoma generalnymi, wyraźnymi 
stwierdzeniami. 

Ogólnie biorąc, sądzimy że udało się nam wystarczająco jasno wykazać, iż 
cała struktura szkolno-uniwersytecka miała charakter typowo oświeceniowy. Była 
kolebką romantyzmu polskiego, nic wszakże nie upoważnia do interpretowania 
porywu romantycznego jako zerwania ciągłości. Czas już skończyć z głoszeniem 
poglądu o prymacie romantyzmu w kulturze polskiej. Jego podłoże i źródła jego 
wigoru tkwią w wieku XVIII, którego wartości, dławione stopniowo przez Święte 
Przymierze, wymagają obrony i głośnego protestu. W dziedzinie literackiej dobrze 
to wyczuwał Jean Fabre. 

Odłożywszy na bok nieaktualny już mit Wilna, stworzony przez Mickiewicza 
i jego Dziady — mit konieczny Polsce dopóty, dopóki dążyła do odzyskania wła- 
snej tożsamości — zajęliśmy się badaniem instytucji kształceniowych jako idealnej 
próbki społecznej. Przede wszystkim narzuca się generalne stwierdzenie podsta- 
wowego impasu, w którym znalazło się społeczeństwo polskie na terenach bada- 
nych prowincji. Ta sytuacja bez wyjścia jest skutkiem współoddziaływań czterech 
sił; po stronie polskiej są to dwa tradycyjne filary - szlachta i kler, które z wielkimi 
oporami ustępują nieco miejsca trzeciej, rodzącej się sile, mianowicie inteligen- 
cji. W obliczu tego świata, w którym z trudem i powoli wyłaniają się nowoczesne 
struktury, staje siła czwarta, przeciwna tamtym trzem - administracja rosyjska. 

W celu ukazania wszechobecności tej administracji podkreślaliśmy na po- 
czątku obu części naszego studium, że instytucje szkolne zakładano w zacofanym 
społeczeństwie rolniczym, że działały z woli biurokracji petersburskiej, będąc 
jednak również pozostałościami jezuickiej kontrreformy i Komisji Edukacji Na- 
rodowej. Ideologiczna ewolucja ministerstw rosyjskich ujawnia dwa ważne fakty: 
po pierwsze, że dokumenty z 1803 r. gwarantują uznanie trwałej jedności kultu- 
ralnej ośmiu guberni „polskich kolejno wydzieranych Polsce przez Katarzynę II; 
po drugie, że cały ten układ żyje zgodnie z rytmem oficjalnej ideologii, która z po- 
czątku jest permisywna i „oświecona, niedługo po 1815 r. zaś staje się represywna 
i reakcyjna. Żeby więc zrozumieć tę ewolucję, trzeba zawsze brać pod uwagę sytu- 
ację w całym Cesarstwie. 

Symbolem uznawania polskiego charakteru guberni zachodnich jest aż 
do 1824 r. funkcja kuratora, powierzona A.]. Czartoryskiemu, wzorowana być może 
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na funkcji francuskich „kanclerzy” lub niemieckich „konserwatorów: Istotnie, spa- 
ja ona w jedność Uniwersytet i szkoły, choć często mogliśmy zauważyć u Czar- 
toryskiego — obok zaciekłej obrony swojego okręgu — tendencje konserwatywne, 
sprzeczne z nowoczesnym rozwojem społecznym. Od 1818 r. popiera on miesza- 
nie się arystokracji wołyńskiej do szkolnictwa, redaguje w tym duchu swój pro- 
jekt statutu dla Liceum Krzemienieckiego, wielokrotnie wyraża nieufność wobec 
stanu nauczycielskiego, osób pełniących odpowiedzialne funkcje poszukuje na ze- 
wnątrz tego stanu, głosi konieczność stosowania ostrych środków dyscyplinarnych. 
Jego następca, Nowosilcow, przechodzi tę samą, typową dla epoki, ewolucję, tzn. 
od Oświecenia do reakcji, w jego postawie jest jednak o wiele więcej cynizmu. 

Rektorzy (w Wilnie) wraz z dyrektorami (w szkołach) tworzą strukurę admi- 
nistracyjną, która czyni z Uniwersytetu prawdziwe ministerstwo niższego szczeb- 
la. Niezwykła centralizacja tego systemu, uformowanego na kształt hierarchicznej 
piramidy (wzorowanej może na francuskim projekcie prezydenta Rollanda, z pew- 
nością zaś odziedziczonej po systemie polskim), oraz regularne inspekcje wizyta- 
torów zapewniają sprawne jego działanie, pomimo braku dokładnych przepisów, 
skutkiem czego wielką rolę grają tu różnorakie indywidualności ludzi piastujących 
te stanowiska. 

Jakkolwiek są to nieraz osobowości bardzo silne (pośród rektorów — Jan 
Śniadecki, pośród wizytatorów — Tadeusz Czacki), to przecież od czasów Marksa 
wiadomo, że ludzie nie znają historii, którą tworzą. Dlatego prawdziwego sensu 
instytucji poszukiwaliśmy, studiując zbiorowości. Badając grupy profesorską, stu- 
dencką, uczniowską, uzyskiwaliśmy kolejne dane do czegoś w rodzaju „zbiorowej 
biografii społecznej”, przy czym zawsze mieliśmy na względzie zarówno jakościo- 
wy, jak i ilościowy aspekt problemu. 

W badaniach nad korpusem nauczającym w Europie Wschodniej (zarówno 
uniwersyteckim, jak i szkolnym) nieodmiennie pojawia się kwestia stopnia jego 
nowości w stosunku do tradycyjnych struktur społeczeństwa stanowego, Trzystu- 
osobowa grupa nauczycieli akademickich stanowi niezaprzeczalnie zjawisko nowe 
— ci ludzie sprzedają przecież pracę swoich umysłów i pobierają za nią wynagro- 
dzenie. Ustaliliśmy również jednak, że trudno byłoby z tej racji uważać ją za grupę 
odrębną i całkiem świadomą swojej odrębności. Jeśli chodzi o nauczycieli szkół 
średnich, którzy stanowią 5/6 całej grupy, to podobieństwo sposobów wynagra- 
dzania i warunków życia doprowadziłoby prawdopodobnie do wytworzenia się 
wśród nich poczucia solidarności, gdyby nie katastrofa 1832 r. Jednakże, nim mo- 
gło to nastąpić, kompleksy niższości, zniechęcenie, wewnętrzne konflikty i słu- 
żalczość wobec możnych uniemożliwiły tej grupie rozwój i ustanowienie się jako 
jednorodna wspólnota. 

Szlacheckie pochodzenie większości wykładowców nie ma już wielkiego 
znaczenia, wszelako korzenie ich mentalności pozostają szlacheckie. Tylko cu- 
dzoziemcy są pochodzenia nieszlacheckiego. Esprit de corps ze szczególnym tru- 
dem rodzi się na Uniwersytecie, gdzie hamują go różnorakie czynniki; rekrutacją 
- w teorii autonomiczną i swobodną, co ma gwarantować konkurs - w rzeczy- 
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wistości najczęściej dyryguje kurator. Wynagrodzenia, teoretycznie ujednolicone, 
często przybierają formę zróżnicowanych pensji. W ten sposób wszelkie ustalone 
kryteria podkopuje instytucja mecenatu ze wszystkimi swoimi wadami, takimi jak 
służalczość, lojalizm, szukanie protekcji. 

O wiele groźniejsza dla spójności grupowej jest tendencja do integrowania się 
z istniejącymi strukturami — na Uniwersytecie pogoń za kanoniami i „czynami” 
w szkołach — ubieganie się o rangi. Uniwersytet jest przecież posiadaczem ziem- 
skim. Studium zarządzania przezeń beneficjami kościelnymi pokazało, jak bardzo 
jest on przywiązany do swoich feudalnych przywilejów. W związku z tą sprawą 
(a także badając szkolnictwo elementarne) mogliśmy się przekonać, jaką postawę 
Uniwersytet zajmuje wobec poddaństwa chłopów. Doszliśmy do wniosku, że los 
chłopa poddanego Uniwersytetu nie był wcale bardziej godny zazdrości aniże- 
Ii chłopa będącego własnością pana. Zamiana tym nieszczęśnikom pańszczyzny 
na czynsz zdarza się rzadko, nowość tę wprowadza się bardzo ostrożnie. 

Stwierdziliśmy, że środowisko to kurczowo czepia się bogatego systemu zna- 
ków wyróżniających, stworzonego przez władze rosyjskie. Teoretyczne odpowied- 
niości pomiędzy stopniami uniwersyteckimi a rangami nie wzbudzają żadnego za- 
ufania, czego dowodem jest lekceważąca postawa ministerstwa, toteż wykładowcy 
obu szczebli bez wytchnienia zabiegają o uznanie dla swojej pozycji, co ma się 
wyrazić w stosownym „czynie”. Wskutek tego poczuwają się do większej solidar- 
ności z całością społeczeństwa niż ze wspólnotą zawodową bądź naukową, która 
powinna ich jednoczyć, tym bardziej że — jak się przekonaliśmy — za konwencjo- 
nalną fasadą przedstawiającą idealny obraz spójnej elity intelektualnej, za rytuałem 
posiedzeń otwierających i kończących rok szkolny, za skostniałym ceremoniałem, 
mającym budzić cześć dla magicznej potęgi wiedzy, kryją się głębokie wewnętrzne 
podziały, które determinują rzeczywiste życie Uniwersytetu: lojalistycznie nasta- 
wieni cudzoziemcy kontra Polacy patrioci, duchowni kontra świeccy, wolnomula- 
rze kontra Towarzystwo Biblijne. Wykładowca, członek elity, woli szukać kontaktu 
z otaczającym go światem niż z ludźmi podobnymi sobie. W najlepszym (i bar- 
dzo rzadkim) razie jest notablem; w szkołach, pomimo swego statusu, uważa się 
go najczęściej za raznoczyńca. 


Zajmując się tą grupą, tęskniącą za awansem do establishmentu, zadaliśmy 
sobie pytanie, czy w odróżnieniu od niej rzeszę uczniów i studentów, dążącą 
do wiedzy, można uważać za ferment kruszący ustalone struktury. Czy ta mło- 
dzież stanowi już wyodrębnioną warstwę inteligencką, jakiej nie potrafili stworzyć 
ich wyalienowani starsi koledzy? Tendencja tego rodzaju niewątpliwie istnieje. 
Mamy przykład Księstwa Warszawskiego, potem Królestwa Polskiego, których 
stratyfikacja społeczna jest już mocno zokcydentalizowana, podczas gdy w Ro- 
sji właściwej jesteśmy świadkami silnego napływu plebejuszy (synowie popów) 
do szkół. Wszyscy oni dążą do zdobycia wyższych kwalifikacji, ale niemożliwe do 
przezwyciężenia warunki lokalne hamują te aspiracje. Odsetki objętej szkolnic- 
twem młodzieży są znikome w stosunku do ogólnej liczby ludności. Pomimo 
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zdumiewającego faktu, że jedna dziesiąta uczniów jest pochodzenia chłopskie- 
go, tzn. litewskiego, białoruskiego lub ukraińskiego, polityka segregacji społecz- 
nej (mimo wszystko bardzo wyraźna) ma tu szerokie pole do działania; pozostałe 
90% to młodzież szlachecka polska. Ten tradycyjny elitaryzm nadwątlają wszakże 
procesy wewnętrznego rozkładu szlachty. Zobrazowaliśmy to, stosując kryterium 
udokumentowanego bądź nieudokumentowanego szlachectwa, na podstawie akt 
policyjnych. 

Warunki panujące w szkołach, powszechnie znana niedostateczność pomocy 
świadczą o tym, że - wbrew twierdzeniom przedstawicieli władz szkolnych — tra- 
gicznie wysoka liczba przypadków porzucania nauki miała przyczyny wyłącznie 
ekonomiczne. Brak perspektyw życiowych i znikoma przydatność dyplomów ukoń- 
czenia nauk nie zachęcają do zdobywania wyższego poziomu wiedzy, odzwierciedla 
się to również w niewielkiej liczebności studentów uczących się na Uniwersytecie. 

Ci, którzy mimo wszystko podejmują studia wyższe (na początku stulecia 
jest ich dwustu, w 1830 r. - ponad tysiąc), to wyłącznie szlachta, pragnąca opro- 
mienić swój herb nowym blaskiem - kwalifikacjami zawodowymi. Miał więc chyba 
rację Chałasiński, utrzymując, że genealogia społeczna inteligencji jest szlachecka, 
tyle tylko, że analiza realnych możliwości awansu wskazuje na bardzo skromne 
rozmiary grupy odpowiadającej obecnej definicji socjologicznej pojęcia „inteli- 
gencja”. Oficjalne instytucje dające przygotowanie zawodowe wypuszczają na „ry- 
nek pracy” (wyrażenie to jest niemal bez sensu w ówczesnej Europie Wschodniej) 
jedynie garstkę lekarzy, księży i nauczycieli (ogółem przed 1820 r. - 120 co cztery 
lata, później - 190). 

Reszta składa się na „inteligencję nieurzeczywistnioną której marzenia 
0 awansie paraliżują i blokują rozliczne zapory. Nie ma ona określonego powoła- 
nia, do którego chętnie by się przyznawała, bytuje w nędznych warunkach, jej życie 
jest czcze. Wszystko to usposabia do snucia romantycznych marzeń bądź do od- 
dawania się kalkulacjom politycznym. Interpretowano to jako efekt podwójnej 
blokady: z jednej strony władze usiłują zagrodzić drogę grupie, która swoje istnie- 
nie opiera na innych niż stanowe kryteriach, niezwykle wstrzemięźliwie nadając 
stopnie i godności, z drugiej — sami zainteresowani, kierując się racjami polskiego 
patriotyzmu, odrzucają możliwości włączenia się w rosyjskie struktury i mechani- 
zmy ekonomiczne i czepiają się tradycyjnych urzędów szlacheckich, pozostawio- 
nych im przez Katarzynę II, a to spycha ich na margines, jeśli chodzi o integrację 
społeczną w Cesarstwie. 

W tym kontekście odważna próba studentów, skupionych w Towarzystwie Fi- 
lomatów (1816-1823), jest świadectwem nowego poziomu świadomości oraz woli 
skruszenia tego potrzasku, proces 1824 r. przerywa jednak na samym początku 
ów wysiłek refleksji, drakońska dyscyplina zaś uniemożliwia studentom odegranie 
w 1831 r. aktywnej roli, jakiej oczekiwali od niej powstańcy. Tak więc losy marzeń 
© karierze zawodowej są tutaj o wiele smutniejsze niż w Europie Zachodniej, gdzie 
- jak to wynika z prac L. O'Boyle'a - miały one mimo wszystko oparcie w zaawan- 
sowanej stratyfikacji społecznej, nie mówiąc już o rozmaitości dróg kształcenia po- 
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zauniwersyteckiego!5%, W istocie na terenach ośmiu „polskich” prowincji Cesar- 
stwa mamy do czynienia z „nadprodukcją” rozgoryczonych inteligentów, których 
całokształt sytuacji skazuje na bierność. Jakże to odmienne od sytuacji we Francji, 
gdzie — jak twierdzi G. Chaussinand-Nogaret — warstwa ta była awangardą postępu 
gospodarczego!5!, Bardzo liczna polska szlachta ma przed sobą jedynie perspek- 
tywę emigracji lub wegetacji. Po 1831 r. wegetacja drobnej szlachty, dotąd głów- 
nej dostarczycielki uczniów do szkół, stanie się - szczególnie na południu zaboru 
- całkowitym wykluczeniem z życia obywatelskiego. Olbrzymia akcja administra- 
tywnej deklaracji pozbawi szlachectwa około 340 000 Polaków. Natomiast szlachta 
ziemiańska zostanie uznana za część rosyjskiego „dworjaństwa” i dalej będzie mo- 
gła wysyłać swoje dzieci do szkół, z tym jednak, że będą się uczyć po rosyjsku. 

Inny aspekt społeczeństwa szlacheckiego odsłonił nam się przy badaniu sy- 
stemu finansowania szkół. Analiza mechanizmów odziedziczonych po dawnej 
Komisji Edukacji Narodowej daje znakomity wgląd w różne typy mentalności. 
Ziemiaństwo, mieniące się jedynym depozytariuszem wartości obywatelskich, po- 
winno w zasadzie gwarantować funkcjonowanie szkół, wpłacając na ich rzecz pro- 
centy od dochodów z dóbr pojezuickich, rozdzielonych na ten cel po roku 1773. 
"Tymczasem dzieje tego wielkiego funduszu edukacyjnego pokazują, że przeciwnie 
- posiadacze ziemscy myślą tylko o uwolnieniu się od zobowiązań podjętych przez 
ich ojców i bynajmniej nie życzą sobie jakiejkolwiek, bodaj najlżejszej kontroli 
Uniwersytetu nad owymi dobrami, Również tutaj (zwłaszcza na Wołyniu) próby 
oczynszowania chłopów są energicznie dyskutowane, przy której to okazji zna- 
miennie ujawnia się rezerwa zamożnej warstwy stanu szlacheckiego wobec powsta- 
jącego stanu nauczycielskiego. Uniwersytetowi, pragnącemu skłonić ich do reform 
agrarnych (skoro sam nie może ich przeprowadzić we własnych dobrach), arysto- 
kraci z południa okręgu przeciwstawiają wolę ujęcia losów szkół we własne ręce. 
Jest to wyraźna groźba odejścia od scentralizowanego, publicznego i narodowe- 
go szkolnictwa w kierunku koncepcji szkoły prywatnej, stanowej. Poparcie księ- 
cia Czartoryskiego dla tej formuły wyraża się w projekcie „izb dozorczych” oraz 
w szeregu dokumentów sporządzonych przez komisję wołyńską, która, rezygnując 
z zadania wyjaśnienia sprawy zaległości, rzuca się do ataku na „korporacjonizm 
uczonych”. Przeszkody utrudniające powstanie inteligencji mają charakter nie tyl- 
ko wewnątrzspołeczny, tworzy je nie tylko władza rosyjska; wypracowują je rów- 
nież sejmiki polskie. 


140% 1, O'Boyle, The Problem of an Excess of Educated Men in Western Europe 1800-1850, JMH 
42, 1970. Spośród prac uczonych zachodnich na ten temat wymieńmy również: R.L.. Kagan, Students 
and Society in Early Modern Spain, London 1974. Autor wykazuje, że uniwersytety hiszpańskie, po- 
mimo swojego upadku w XVIII w, od samych swoich świetnych początków (XVI i XVII w.) służą 
przede wszystkim państwu, kształcąc letradas, umacniających władzę królewską. W prowincjach 
polskich Imperium Rosyjskiego, przeciwnie, koncepcja „oświeceniowa', patronująca Aktowi po- 
twierdzenia, zakłada „neutralność” w tej kwestii. W przekonaniu władz zdobywanie wykształcenia 
miało stanowić bezinteresowne przedsięwzięcie klasy społecznej, potwierdzającej swoją wyższość 
poprzez nabycie wiedzy, której — z punktu widzenia społecznego — nie potrzebuje. 

1610 GG, Chaussinand-Nogaret, La noblesse du XVIIF s. Paris 1976. 
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Wkładem naszej pracy w badanie uwarunkowań społecznych życia kul- 
turalnego tych guberni jest uwydatnienie roli Kościoła. Tendencja do laicyzacji 
stanu nauczycielskiego, zrodzona przez dawną polską KEN!!!, nie uzyskała domi- 
nującej pozycji, pomimo rosnącego powodzenia szkół akademickich. Liczebność 
uczniów w szkołach zakonnych jest wyraźnie wyższa. Porównując liczbę szkół 
(trwa ciągle stagnacja) z bogactwami posiadanymi przez Kościół, wykazaliśmy, 
że nie mamy tu do czynienia z ekspansją podobną do tej, jaka nastąpiła we Francji 
za czasów restauracji, lecz z tradycją kontynuowaną w sposób rutynowy. Ta sen- 
ność panująca w szkolnictwie zakonnym jest źródłem nieustannych napięć w sto- 
sunkach z Uniwersytetem, którego statutowym obowiązkiem jest sprawowanie 
kontroli nad około 250 nauczającymi zakonnikami. Postawiliśmy sobie pytanie, 
czy wywierany przez nich decydujący wpływ na formowanie umysłów młodzieży 
nie jest podstawą do uważania ich za swego rodzaju inteligencję. Sprzeciwia się 
temu zbyt wielka rozmaitość typów przygotowania fachowego i karier życiowych 
tych zakonników, można jednak zauważyć bardzo oryginalną tendencję do ich pro- 
fesjonalizacji. Odnotowaliśmy ją w raportach licznych wizytatorów, i to nie tylko 
jako życzenie, ale również w praktyce zakonów, takich jak pijarzy i bazylianie. Bez 
wahania umieściliśmy też inne zgromadzenia w szeregu sił odśrodkowych, dzie- 
lących okręg. 

Jeśli idzie o sam Uniwersytet, stwierdziliśmy, że księża-profesorowie prze- 
niknięci są na ogół wolterianizmem, co jest dość nieoczekiwane, i że toleruje 
się ich chętnie, jeśli są patriotami. Jednakże faktem o podstawowym znaczeniu 
dla życia tych guberni jest, jak się wydaje, to, iż Uniwersytet usiłuje wszszepić 
klerowi - nauczającemu bądź nie - pewnego specyficznego ducha. Wykorzy- 
stujący józefińską tradycję austriacką rząd, świadom, że katolicyzm jest fermen- 
tem rozkładu w państwie prawosławnym, stawia przed Uniwersytetem zadanie 
kształcenia w Seminarium Głównym (utworzonym ze szkodą dla seminariów 
diecezjalnych) „oświeconego” i uległego duchowieństwa. Formacja ta kojarzy się 
bardziej ze służbą państwową niż z apostolatem, toteż wymagane tu jest solidne 
przygotowanie, z uszczerbkiem dla tradycyjnej wiedzy teologicznej. Pojawia się 
nowy kler. 

W dziedzinie religijnej największą nowością, najbardziej brzemienną w kon- 
sekwencje z punktu widzenia przyszłej dominacji kulturalnej i politycznej w tych 
prowincjach, jest przygotowanie w obrębie Uniwersytetu przez Nowosilcowa, 
wespół z ministrem Szyszkowem, warunków do przyłączenia Kościoła unickiego 
(grekokatolickiego) do prawosławia. Wykazaliśmy, że unicki kler zakonny (bazy- 
lianie), bezustannie zagrożony w swoim istnieniu, mógł przetrwać, tylko wiążąc 
ściśle swój los ze szkolnictwem średnim i oddając na potrzeby szkół część swoich 
bogactw. Bardzo pouczający zbiór dokumentów z lat 1826-1828, dotyczący wy- 
prowadzenia seminarzystów unickich z Seminarium Głównego, jest świadectwem 
kapitalnej wagi etapu w polityce rusyfikacyjnej. Dziwny może się wydawać fakt, 


16! K. Mrozowska, Walka o nauczycieli świeckich w dobie KEN, Wrocław 1956. 
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że w żadnym momencie strona polska nie próbowała popierać świeckiego kleru 
unickiego i że tym przyspieszyła proces likwidacji Unii. Na tej płaszczyźnie dawa- 
ła widocznie od początku za wygraną. Trzeba tu przypomnieć, jak ostra stała się 
rywalizacja narodowa w dziedzinie szkolnictwa po okresie ciągotek kosmopoli- 
tycznych w początkach panowania Aleksandra I. Śledziliśmy ją na rubieżach okrę- 
gu, w guberniach kijowskiej, mohylowskiej, witebskiej, dochodząc do wniosku, 
że po kilku latach polskiej eskpansji nastąpiła skuteczna kontrofensywa żywiołu 
rosyjskiego przeciwko polskości. 

Oprócz samych problemów społeczno-politycznych staraliśmy się też uchwy- 
cić ich ogólniejsze implikacje kulturalne, poddając analizie ideologię zawartą 
w treściach rozpowszechnianych przez system oświaty. Określiliśmy kanały i spo- 
soby dystrybucji podręczników, podkreślając, że za wysokimi liczbami absolut- 
nymi kryło się wielkie ubóstwo, a zwłaszcza brak wszelkiej odnowy. Choć nie- 
dostateczność podręczników z XVIII w. była powszechnie uznawana, zastąpiono 
je nowymi dopiero po reakcji 1824 r. Tylko talent garstki wybitnych nauczycieli 
ratuje przed pewną szarzyzną. Z analizy katologów kilku bibliotek szkolnych wyła- 
nia się obraz podobnego wszędzie ubóstwa (z wyjątkiem jezuickiej akademii w Po- 
łocku i Liceum Krzemienieckiego). Główną rolą szkoły średniej jest oczywiście 
podtrzymywanie języka polskiego, pozostałe bowiem jej cele są dość nieokreślo- 
ne. Szlachetny duch oświeceniowy zakazuje wszelkiego przymusu w ukierunko- 
wywaniu uczniów, kształcenie jest więc najczęściej abstrakcyjne i ogólnikowe. Bez- 
ustannie głosi się potrzebę praktycznego stosowania wiedzy, ale też Uniwersytet 
instynktownie boi się usztywnienia struktur społecznych. W każdym razie ogólna 
tendencja wiedzie od Oświecenia ku zmierzchowi; pokazuje to wyraźnie analiza 
programów, zwłaszcza rezygnacja po roku 1819 z prawa naturalnego, oznaczająca 
wyrzeczenie się wychowania obywatelskiego, które było główną zdobyczą KEN. 

Nauczanie uniwersyteckie jest, rzecz jasna, bardziej oryginalne i niezależne. 
Znikają dawne przedziały między dziedzinami wiedzy, nowocześnie brzmią 
już nazwy fakultetów. Jednakże, podczas gdy na Zachodzie energicznie rozwija 
się szkolnictwo specjalistyczne, tutaj program próbuje nadal objąć wszystkie gałę- 
zie wiedzy, skutkiem czego dzielące je bariery epistemologiczne stają się wyższe. 
Odziedziczona po poprzednim stuleciu tendencja do wysuwania na plan pierw- 
szy nauk ścisłych zderza się z kontrofensywą „literatury” i języków klasycznych, 
odzwierciedlającą przemianę społeczną. Pośród fakultetów króluje medycyna, 
zdominowana przez ]. Franka. Wydział ten oferuje różnorakie możliwości kariery 
w armii rosyjskiej i formuje grupę zamożnych i dobrze zorganizowanych lekarzy 
prywatnych. Wydział fizyczno-matematyczny, nazywany przez współczesnych 
filozoficznym, posiada uczonych tej miary co Jędrzej Śniadecki, chemik, który 
- opierając się na pracach swojego kolegi, przyrodnika S. Jundziłła, i dążąc ślada- 
mi Fourcroya - dochodzi niemal do uchwycenia zjawiska fotosyntezy. Nauczanie 
w zakresie nauk ścisłych nie ma jednak zastosowań praktycznych; agronomii przez 
długi czas nie wykłada się wcale, szkoła leśno-melioracyjna pozostaje w sferze pro- 
jektów, technika ogranicza się do urządzania wystaw maszyn. Nie istnieje żaden 
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oficjalnie uznany sposób specjalistycznego kształcenia geometrów i architektów, 
których kraj mógłby potrzebować. Do tej abstrakcyjności kształcenia dochodzą 
bariery, o których mówiliśmy, przedstawiając bezwyjściowość sytuacji studentów. 
Na wydziale nauk moralnych i politycznych teologię wykłada się w duchu bliskim 
filologii. Na filozofii znajomość Kanta pozostaje słaba. Studenci prawa i ekono- 
mii dopiero pod sam koniec interesującego nas okresu dowiadują się o A. Smisie. 
Największą zdobyczą jest tutaj zupełnie nowy sposób nauczania historii, wynie- 
sionej na najwyższy poziom przez J. Lelewela, który od koncepcji tej nauki jako 
gromadzenia faktów przechodzi do historii krytycznej. Natomiast władze uważają, 
że największe korzyści może przynieść rozwijanie klasycznej kultury humanistycz- 
nej; Groddeck przyczynia się do odrodzenia ducha literackiego na wydziale sztuk 
i literatury, gdzie Rustem wychowuje również całą plejadę znanych malarzy. 

Tak więc kształcenie uniwersyteckie, stojące na bezsprzecznie wysokim pozio- 
mie, jest zawsze odcięte od konkretu - Uniwersytet wydaje się „ośrodkiem myśli 
nieproduktywnej”, by użyć wyrażenia A. Engela!*!2, My jednak sądzimy, że wykaza- 
liśmy, iż jego oddziaływanie kulturalne sięgało daleko poza sale wykładowe i wykra- 
czało poza znaczenie prac naukowych. W istocie bardzo oryginalną cechą uniwer- 
sytetów w Rosji — do maksimum wykorzystaną w Wilnie - było to, że dysponowały 
one o wiele szerszym zakresem uprawnień aniżeli ich zachodnie siostrzyce. 

Uniwersytet, zawiadując cenzurą, kontroluje całą produkcję intelektualną 
na swoim obszarze, jest kółkiem w machinie represji. Przez długi czas profesorowie- 
-cenzorzy usiłują brać pod swoje nożyce jedynie to, co wydaje im się wykrocze- 
niem wobec zasad dobrego smaku i estetyki, ale pod naciskiem policji przyjmują 
rolę dławicieli myśli politycznej, co więcej, bronią nawet tego „przywileju” przed 
zakusami jego rozparcelowania pomiędzy gubernie. Z wyżyn swojej mądrości fe- 
rują sądy, w których pedantyzm niekiedy idzie o lepsze z imperializmem kultu- 
ralnym; zdarzające się wszelako przypadki łagodnego traktowania stanowią roz- 
grzeszenie dla tej mało chwalebnej funkcji. Dokumentacja komitetów cenzury ma 
przynajmniej tę dobrą stronę, że daje nam wierny obraz produkcji pisanej na ob- 
szarze zaboru rosyjskiego. 

Uniwersytet włada również drukarniami i księgarniami, jest bowiem posia- 
daczem najważniejszych spośród nich (wynajmuje je J. Zawadzkiemu), natomiast 
nad pozostałymi sprawuje kontrolę. Określiliśmy rozmiary dystrybucji książek, 
obrazując na wykresach liczbę publikacji. Podkreślaliśmy też, jakie toczono walki 
i jak silna była rywalizacja, aby zawładnąć tym nośnikiem kultury o pierwszorzęd- 
nym znaczeniu. 

Wreszcie badanie czasopiśmiennictwa wykazało nam, że w okresie owych 
trzydziestu lat we wszystkich przedsięwzięciach dziennikarskich czynni byli nie- 
mal wyłącznie profesorowie. Porażki przedsiębranych przed 1815 r. prób zakła- 
dania czasopism tłumaczą się wewnętrznymi podziałami, o których mówiliśmy. 


1612 Ą. Engel, The Emerging Concept of the Academic Profession at Oxford 1800-1854, [w:] The 
University in Society... s. 305-351. 
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Profesorowie ponoszą klęskę, ponieważ nie potrafili znaleźć dla tych publikacji 
przestrzeni pomiędzy literaturą piękną a naukami ścisłymi, pomiędzy publicznoś- 
cią lokalną a międzynarodowym audytorium uczonych, pomiędzy użytecznoś- 
cią publiczną a elitarnością. Później jednak, w wyniku bardziej systematycznych 
wysiłków, a zwłaszcza utworzenia Towarzystwa Typograficznego, dysponującego 
kapitałem lokalnej arystokracji, ukazuje się kilka gazet o wysokim poziomie. Do- 
starczają one jedynej strawy duchowej szlachcie, która ukończyła szkoły. 

Kultura ta pozostawia całe chłopstwo litewskie, białoruskie, ukraińskie w sy- 
tuacji przerażającego upadku. Szkolnictwo podstawowe, uzależnione od widzimi- 
się mecenasów, od miłosierdzia paru testatorów i dobrej woli duchownych, nosi 
właściwie cechy działalności dobroczynnej. Osobista refleksja niektórych nauczy- 
cieli - jak na przykład J. Łuczewskiego, zdumiewającej postaci, którą odkryliśmy 
w Balcie na Podolu - nie może uchronić chłopów pańszczyźnianych przed pod- 
stępnym oddziaływaniem ideologii poddaństwa, jaką sączy w nich podręcznik 
Jana Chodźki (przeanalizowaliśmy główne jego idee). Stosunek władz do prób 
odnowy metodą Lancastra odbiera wszelkie nadzieje na większy rozwój, jednakże 
owe sześć czy siedem tysięcy dzieci chłopskich, które co roku uczą się czytać i pisać 
po polsku w szkołach parafialnych, to pionierzy przebudzenia się kultur narodo- 
wych - litewskiej, białoruskiej i ukraińskiej. 

Uniwersytet Wileński, stawiany przez Rosjanina A.I. Poleżajewa w jego po- 
emacie Saszka na tym samym poziomie co uczelnie w Getyndze i Oksfordzie, jawi 
nam się przede wszystkim jako zwierciadło społeczeństwa z istoty swojej szlachec- 
kiego. Pod względem liczebności kadry i studentów oraz roli intelektualnej zaj- 
mował czołowe miejsce we wschodniej Europie. Jeśli ogólny poziom kultury, jaki 
w jego szkołach osiągało corocznie około 20 000 uczniów, wydaje się raczej średni 
(a to wskutek działania różnych barier ekonomicznych, hamujących szkolnictwo), 
to przecież nie ulega wątpliwości, że na tych terenach rodziła się i rozwijała swoista 
cywilizacja i że zamknięcie Uniwersytetu w 1832 r. należy traktować jako jedną 
z największych w dziejach zbrodni przeciwko kulturze. 


Postscriptum 


Warto chyba podkreślić, że po pierwszym wydaniu niniejszej pracy po polsku, 
to właśnie nieoceniona wartość spuścizny wileńskich instytucji i ich długoletnie 
wpływy skupiły uwagę wielu badaczy. Miło mi wyrazić uznanie tym wszystkim, 
którzy udowodnili, że zamknięcie Uniwersytetu i szkół polskich, które było boles- 
nym ciosem, wcale nie zniszczyło ich dorobku. 

Mieliśmy już okazję w toku naszych wywodów wspomnieć prace, które uka- 
zywały się pod koniec PRL-u. Wymieniliśmy książkę Barbary Konarskiej (1986 r.), 
z której wynika, że we Francji przed Wiosną Ludów studiowało 1200 Polaków. 
To znaczy, że co piąty emigrant był studentem, a większość stanowili studenci po- 
chodzący z ziem litewsko-ruskich. 400 młodych ludzi kształciło się na studiach 
medycznych (2/3 je ukończyło), 500 w szkołach politechnicznych, cywilnych, 
wojskowych. Dla tej grupy przejście od społeczeństwa stanowego do zachodnie- 
go społeczeństwa otwartego (przynajmniej bardziej otwartego) stało się faktem. 
Z „niemożliwej inteligencji” szlachta ta stała się prawdziwą inteligencją na obcej 
ziemi!ś!3, 

Wnikliwe badania przeprowadzone przez Ryszardę Czepulisową koresponden- 
cji studentów i absolwentów Uniwersytetu, szczególnie licznych listów adresowanych 
w latach 1808-1830 do J. Lelewela (w sumie 1300 listów od 242 korespondentów), 
świetnie oddają stan umysłowości i ducha tego młodego pokolenia. Rzeczywiście 
młodzież ta nie należy do szczęśliwców, którym udało się uciec od społeczno-poli- 
tycznej pułapki imperium. Będąc daleko od swego ukochanego mistrza, młodzi lu- 
dzie nieraz narzekają: „zwieśniaczałem', „zgnuśniałem”, „prowadzę życie roślinne” 
Czepulisowa świetnie pokazuje, jakie są ich aspiracje i w jaki sposób wzór osobowy 
Lelewela budzi w niektórych, 10 rusyfikacji, chęć wybicia się w dziedzinie dzia- 
łalności kulturalnej i ratowania dziedzictwa uczelni. Trzeba przyznać, że trudne wa- 
runki polistopadowe narzucają pewne ograniczenia działań, ale sama mitologizacja 
niedawnej przeszłości stwarza więzy solidarności. Poczucie ważności i niezwykłości 
kształcenia w murach nieistniejącego już Uniwersytetu lub chociażby w szkołach 
okręgu wileńskiego tworzy rodzaj społeczności, której osobliwe cechy odnajduje- 
my w późniejszych wspomnieniach, w mowach pogrzebowych itp. Po liberalizacji 





1615_B, Konarska, Polskie drogi emigracyjne — emigranci polscy we Francji w 1. 1832-1848, War- 
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1856 r. to wszystko wybuchnie w Tekach Wileńskich lub w aktywności członków 
Wileńskiej Komisji Archeologicznej. Każde miasteczko, każda wioska ma swego 
erudytę, ziemiaństwo całej Litwy historycznej ma szersze intelektualne widnokręgi 
niż ukraińscy panowie na Ukrainie prawobrzeżnej, o czym J.1. Kraszewski pisze 
w „Gazecie Warszawskiej” w roku 1859, w czasie wielkiej dyskusji o reformie agrar- 
nej. „Ani Wołyń, ani Podole ani Ukraina [tzn. kijowszczyzna — D.B.], pod innemi 
względy [gospodarczo — D.B.] uposażone szczęśliwie, nie mogą dziś iść w porów- 
nanie z Litwą, co do rozwoju wewnętrznego, co do pojęcia obowiązków i potrzeb 
społecznych i siły, z jaką się tu objawia życie” Czyli po trzydziestu latach jeszcze 
widać różnicę między Wilnem a Krzemieńcem!Ś, 

Studium Zbigniewa Wójcika na temat Ignacego Domeyki!ś!5 świetnie ilu- 
struje to niesamowite przejście od życia szlachcica sejmikowego do europejskiej 
i światowej inteligencji. I. Domeyko lepiej nawet niż J. Lelewel realizuje skok 
od społeczeństwa stanowego do świata „talentu” i zasługi. Z. Wójcik ukazuje nam 
młodego magistra w 1820 r., który po otrzymaniu pokaźnego spadku waha się, 
czy wrócić do gospodarowania w swoim majątku. Już wtedy czuje, że dobro pu- 
bliczne wymaga wykorzystania wiedzy i kompetencji do funkcjonowania sejmi- 
ków, że szlacheckie urodzenie nie wystarcza: „być użytecznym dla drugich, inaczej 
bowiem nie żyć... Jeżeli da Bóg, życzę sobie kończyć karierę człowieka spokoj- 
nie na usługach obywatelskich”. Ale jego stryj, prawdopodobnie uświadomiony 
przez KEN, popycha go dalej w stronę nauki. „Józef stryj jest za tym i najmocniej 
za mną obstawa, ażebym literatury [nauki - D.B.] nie rzucał i szedł, jak mówią, 
drogą uczoną”. Bardzo ważny jest tu sam koncept „drogi uczonej”. W tym mo- 
mencie I. Domeyko wie jednak, że kariera naukowa budzi pogardę środowiska 
szlacheckiego. Widział, jak prof. Reszka został obatożony w czasie sejmiku w Wil- 
nie. Do dalszej nauki namawia go gorąco filomata Jeżowski. Jednak tradycja szla- 
checka bierze górę. Od 1825 r. gospodaruje w Zapolu, pod Lidą i w 1830 r. próbuje 
jeszcze szansy w wyborach grodzieńskich, w których przegrywa wraz z kilkoma 
dawnymi filaretami: miał 37 białych, a zwycięzca 46. 

Mimo to wszystko — przyznawał — lubię sejmiki, chociażby jeszcze bardziej dziecinnymi, bar- 
dziej szkodliwymi były. W tym prawdziwie nieodrodnym moich przodków jestem potomkiem: 
a chociaż na powiatowych sejmikach strudzony, doznawałem wiele przykrych, nieprzyjemnych wra- 
żeń, to mię jednak nie wstrzymało od ubiegania się o urząd JW|ielmożnego] delegata na sejmiki 
guberskie, abym nowego rodzaju sejmikowych doznał rozkoszy, ujrzał świetność guberskiego sejmi- 
ku, na którym każdy z wotujących jest Jaśnie Wielmożnym, i abym poznał celniejszych w guberni 
obywatelów... 

Tak jak zsyłka w głąb Rosji była dła Mickiewicza nieoczekiwaną szan- 
są, emigracja po powstaniu była dla Domeyki jedyną możliwością wkroczenia 
na „uczoną drogę”. Jak wiadomo, dopiero w Paryżu w Szkole Górniczej udało 
mu się ukończyć studia wyższe, a po rocznej praktyce w kopalniach Alzacji po- 


16i< R. Czepulis-Rastenis, Ludzie nauki i talentu...; Listy do rodzeństwa... s. 51-100, 188-207. 
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płynął w 1838 r. do Chile, gdzie objął katedrę chemii i mineralogii, został rekto- 
rem w Santiago i czołowym twórcą chilijskiej geologii. Do sejmikowej jałowości 
nie było powrotu!ś!5, 

Arcycenna korespondencja zesłanych filomatów, wydana w trzech tomach 
w roku 1997 przez Zbigniewa Sudolskiego, pełna jest podobnych biografii, w któ- 
rych tylko konieczność wyjazdu, zerwania z rodzinnym „społeczeństwem w po- 
trzasku” dała młodym szlachcicom możliwość zostania specjalistami w zakresie 
różnych nauk i działaczami społecznymi bardzo daleko od ich rodzinnego litew- 
skiego gniazda. O. Pietraszkiewicz stał się organizatorem życia polskiego i kie- 
rownikiem biblioteki w Tobolsku; C. Daszkiewicz pracował w banku w Moskwie; 
J. Witkiewicz uczestniczył w misji dyplomatycznej w 1836 r. w Bucharze, zanim 
zginął w tajemniczych okolicznościach. Z korespondencji tej dowiadujemy się 
0 losach A. Mickiewicza, J. Jeżowskiego, F. Malewskiego wielu nieznanych szcze- 
gółów. J. Sobolewski zapowiadał się znakomicie jako inżynier transportu wodnego 
w Petersburgu, ale zmarł przedwcześnie w 1830 r.; natomiast jego kolega J. Hey- 
datel po tychże studiach zrobił świetną karierę w Rosji jako budowniczy portów 
astrachańskiego, windawskiego, parnawskiego, jako szef transportu w Kownie 
i na koniec w Kizliarze na Kaukazie; J. Kowalewski, orientalista, został rektorem 
w Kazaniu; w tymże Kazaniu J. Wernikowski i H. Łukaszewski pracowali w gim- 
nazjum. Czy pozostanie na Litwie mogłoby im zapewnić takie stanowiska? Wydaje 
się to niemożliwe'*17, 

Losy trzech synów ]. Chodźki mogą posłużyć za symbol rozproszenia 
niezwykle płodnej spuścizny nauki wileńskiej. Trudno zdecydować, kto przy- 
niósł większy zaszczyt swojej uczelni, czy Józef Chodźko, „mierniczy Kaukazu” 
na służbie Rosji, czy Aleksander Chodżko, profesor w paryskim College de Fran- 
ce po Mickiewiczu, czy też Stanisław Chodźko, profesor chemii w szwajcarskim 
Fryburgu!6!8, 

Większość najnowszych badań nie szuka jednak owoców wileńskiego po- 
słannictwa tak daleko. Historycy końca XX w. i początku wieku XXI konsekwent- 
nie i słusznie przekonują nas, że tu na miejscu, w warunkach o wiele cięższych 
w ramach Imperium Rosyjskiego, płomień oświaty i życia kulturalnego nie zagasł. 

Pierwsza poszła tym tropem Małgorzata Stolzman. Na fali modnego zain- 
teresowania Kresami Wschodnimi w Polsce i odkrycia czaru poezji Czesława 
Miłosza wybrała na tytuł swej książki słowa wiersza tego poety (Nagroda Nobla 
w 1980 r.). Była to gwarancja zainteresowania publiczności i to pozwoliło autorce 
wprowadzić czytelnika w epokę, kiedy Wilno z trudem budziło się po rusyfikacji 
w latach 1832-1863. Chociaż praca ta opiera się przeważnie na źródłach literac- 
kich, pokazuje jako pierwsza, że dziedzictwo najwspanialszego okresu tego miasta 
po zagładzie oświaty polskiej mimo wszystko nie zginęło. Książka ta słusznie przy- 

1616 Tbidem, s. 113-184. 


1817 7, $udolski (oprac.), Archiwum filomatów. Listy z zesłania, t. 3, Warszawa 1997. 
18. A. Furier, op. cit, s. 825. 
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znaje J.I. Kraszewskiemu poczesne miejsce dzięki jego przeróżnym inicjatywom 
kulturalnym, ale przywraca również zasłużone miejsce Adamowi Jocherowi, Wła- 
dysławowi Syrokomli oraz Adamowi Honoratowi Kirkorowi. Autorka przeprowa- 
dza analizę ogólnego życia intelektualnego, utrzymywania wydawnictw polskich, 
czasopiśmiennictwa, które niegdyś przestudiował Mieczysław Inglot! rozkwitu 
folklorystyki i etnografii związanego z narodzinami ruchów białoruskiego i litew- 
skiego, form komunikacji społecznej, instytucjonalnej czy nawet nieformalnej, jak 
salony wileńskie, przypominające swą tradycją towarzyskie spotkania w mieszka- 
niach profesorów. Słowem, książka ta stworzyła atmosferę skłaniającą do zgłębie- 
nia tematu i do zbadania konkretnych warunków przetrwania tych, którzy musieli, 
chcąc nie chcąc, chodzić do zrusyfikowanych szkół i na co dzień ocierać się o kul- 
turę rosyjską! 620, 

Dziesięć lat później Leszek Zasztowt poprosił mnie o udział w jego przewodzie 
habilitacyjnym i wydał książkę, którą przedstawił wyraźnie jako kontynuację mojej 
pracy. Nawet plan i szata edytorska tej pracy czynią z niej jakby trzecią część moich 
badań. Nie bardzo rozumiałem, dlaczego autor uległ szalejącej kresomanii i nazwał 
książkę Kresy 1832-1864, ale podtytuł Szkolnictwo na ziemiach litewskich i ruskich 
dawnej Rzeczypospolitej wiernie oddawał treść. L. Zasztowt napisał solidną mono- 
grafię naukową opartą na licznych rosyjskich i polskich dokumentach archiwalnych, 
ukazującą funkcjonowanie i życie (materialne i naukowe) akademii medyczno-chi- 
rurgicznej i akademii duchownej w Wilnie, istniejących do 1842 r., oraz Uniwer- 
sytetu Kijowskiego, gdzie przez wiele lat notowano przewagę polskich studentów. 
Badając kategorie społeczne wśród uczniów zrusyfikowanych szkół średnich, autor 
dochodzi do zaskakującego wniosku: na Białorusi i Litwie procent uczniów wywo- 
dzących się ze szlachty czynszowej jest wysoki do 1845 r., podczas gdy na południu 
dawnego okręgu deklasacja tej szlachty pozbawia ją wszelkiej możliwości uczenia 
się. Proces deklasacji był więc wyraźnie odmienny. Inne ważne spostrzeżenia tej 
pracy dotyczą szczątkowej sieci w szkolnictwie całego Cesarstwa. W 1856 r. mamy 
jeszcze tam 6000 uczniów, tzn. 38% wszystkich uczniów Imperium. 

W tej bogatej książce znajdujemy bardzo ciekawe dane o staraniach Rosjan, 
by odróżniać szlachtę litewską od polskiej, o programach, które musieli zaakcepto- 
wać rodzice i dzieci, o ich wysiłkach w latach 1857-1860, kiedy to zelżały surowe 
przepisy, by uzyskać prawo do tworzenia nowych szkół z nauczaniem w języku 
polskim. Niemniej zaskakujące jest istnienie licznych szkół rzymskokatolickich, 
co zdaje się wskazywać na to, że Cesarstwo nie miało środków na stosowanie 
swoich bezwzględnych zasad. Warto przeczytać to ściśle naukowe studium razem 
z poprzednio omówioną książką M. Stolzman, by zdać sobie sprawę, że we wszyst- 
kich nowych instytucjach rosyjskich wciąż unosi się cień okręgu wileńskiego 
i że nawet w kadłubowych formach życia publicznego (sejmiki zlikwidowano do- 


1618 M. Inglot, Polskie czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich w latach 1832-1851, Warsza- 
wa 1966. 

180 M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto... Dzieje kultury wileńskiej lat międzypowstaniowych 
(1832-1863), Olsztyn 1987. 
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piero w roku 1859) przebija się żywotność mniejszości polskiej!**!. Dodać trzeba, 
że i późniejsze przejawy polskiej potrzeby oświaty i kultury na ziemiach zabranych 
stanowią przedmiot licznych badań L. Zasztowta. Zawdzięczamy mu artykuły 
o stypendiach szkolnych na terenach dawnego okręgu w latach 1832-1914, o wi- 
leńskich miłośnikach „starożytności” w latach 1899-1914, o szkółkach ludowych 
na Ukrainie w latach 1917-1919. Całość tych świetnie zbadanych zjawisk kultural 
nych można uważać za iskierki w ogonie komety wileńskiej!<22, 

Niedługo po Zasztowcie, bo już w 2000 r., fiński badacz Johannes Remy wy- 
dał po angielsku książkę, w której badał liczbę polskich studentów na uniwersyte- 
tach rosyjskich. Chociaż byli tam i studenci pochodzący z Królestwa, wywód tego 
badacza jest jasny: przeważająca większość tej grupy pochodziła z tzw. guberni 
zachodnich, czyli dawnego okręgu wileńskiego. Młodzież polska wybierała teraz 
oprócz Kijowa Petersburg i Moskwę, a niektórzy też niemieckojęzyczny Dorpat. 
Ziemiaństwo nie miało już widocznie oporów przed wysyłaniem swych synów 
na uczelnie zaborcy!**, co potwierdza szybko rozszerzający się duch współpra- 
cy z „dworiaństwem” rosyjskim, który skądinąd stwierdziłem, prowadząc badania 
dotyczące Polaków na Ukrainie. Praca ta ustala również, że w skali ogólnopolskiej 
znaczenie inteligencji kresowej było równie duże, jak za czasów Uniwersytetu Wi- 
leńskiego. 

Wielka różnica w porównaniu z początkiem wieku XIX polega na tym, 
że w okresie międzypowstaniowym, a szczególnie po roku 1864, ziemiaństwo pol- 
skie zachowuje prawo do wykształcenia i bez kompleksów integruje się z „dwo- 
riaństwem” rosyjskim mimo licznych przejawów niechęci ze strony władz. Ten po- 
tężny rozkwit nowych instytucji ziemiańskich na terenie Litwy historycznej w całej 
swej okazałości przedstawił w 2001 r. Roman Jurkowski w książce o towarzystwach 
rolniczych w Witebsku, Mohylewie, Grodnie, Wilnie, Kownie i Rosieniach. Cho- 
ciaż zadanie autora nie jest związane z oświatą, lecz ze studiami na temat ziemian, 
to nie ulega wątpliwości, że ten bogaty świat nie całkiem zerwał z korzeniami okrę- 
gu Czartoryskiego. Owszem, nie miał i nie mógł mieć wizji oświaty powszechnej, 
o której mógł marzyć Jan Śniadecki. Podobno nawet bardzo się cieszył, że w zru- 
syfikowanym szkolnictwie nie spotykał już „pospólstwa szlacheckiego. W tym 
nie był bardzo oddalony od elitarności Liceum Krzemienieckiego. A zresztą, czyż 
pierwsze zarodki kapitalizmu i liberalizmu handlowego nie były już obecne w tłu- 
maczeniach, w pracach i nauczaniu prof. Chońskiego lub Ołdakowskiego? Książka 
R. Jurkowskiego świetnie pokazuje, w jaki sposób drobna, lecz bardzo kompetent- 
na inteligencja ziemiańska potrafiła przechwycić i zmienić tradycję wileńską, wy- 
olbrzymiając potrzebę zachowania majątku i przewagi gospodarczej do rozmiarów 
misji narodowej, nie zwracając uwagi na pojawianie się haseł ludowych ani na ist- 


1811: 1 Zasztowt, Kresy 1832-1864... 

162 Te artykuły zostały wznowione wraz z innymi w jednym tomie L. Zasztowt, Europa Środ- 
kowo-Wschodnia a Rosja XTX-XX wieku w kręgu edukacji i polityki, Warszawa 2007. 

1633 I, Remy, Higher Education and National Identity. Polish Student Activism in Russia 1832- 
1863, Helsinki 2000. 
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nienie zapomnianych narodowości litewskiej i białoruskiej (książka nie dotyczy 
Ukrainy). 

Książkę R. Jurkowskiego czyta się jak prawdziwy whoś who ziemiaństwa kre- 
sowego, tych nielicznych osób, które przekształciły humanistyczne dzieło dawnego 
okręgu w triumf towarzystw handlowych. Od 1878 r. te najróżniejsze towarzystwa 
rozwijają komisje gorzelnicze, leśnicze, ziarnowe. Każdy ziemianin staje się me- 
nedżerem w swoim majątku. Czapscy, Woyniłłowiczowie, Skirmuntowie, Druc- 
cy-Lubeccy skupiają w swoim ręku całą potęgę zachodnich guberni Cesarstwa. 
Wszędzie przewodniczą Rosjanie, na ogół gubernatorzy, ale złoto płynie obficie 
do sakiewek tych potentatów, którzy do początku XX w. prowadzą wspaniałe życie 
towarzyskie, upatrując w nim tzw. kultury. Uprawiają dobroczynność, pomagają 
chłopom w czasie głodu. Ale przede wszystkim organizują banki, wystawy rolni- 
cze, wydają (po rosyjsku) biuletyny handlowe!*, 

Nie dziwnego, że właśnie ta grupa znalazła się, jako prawie jedyna, u steru 
spraw politycznych w tych guberniach, kiedy na krótko w latach 1905-1908 wy- 
dawało się, że Mikołaj II pozwoli na budowanie cesarstwa konstytucyjnego. Nic 
więc dziwnego, że to życie polityczne na terenie ziem litewsko-ruskich opisał ten 
sam Roman Jurkowski. Echa wileńskiego okręgu są już w badanym okresie bardzo 
przytłumione, ale świadomość tych działaczy przynależności do swoistej kultury 
„krajowej” wciąż nawiązuje do wielkich cieni z przeszłości. Dlatego można powie- 
dzieć, że najnowsza praca R. Jurkowskiego z 2009 r. jakby zamyka (przynajmniej 
na razie) klamrę badań nad ostatnimi Mohikanami społeczności polskiej w za- 
chodnich guberniach Cesarstwa Rosyjskiego. Wydobyta przez autora masa nie- 
znanych dokumentów pokazuje, że dla niejednego polityczny zmysł organizacyjny 
w czasie kolejnych dum petersburskich dorównywał w zmienionym kształcie żar- 
liwości patriotycznej dawnych filomatów!*5, 

O żywotności dziedzictwa wszystkich uczniów dawnych szkół wileńskich 
i absolwentów Uniwersytetu świadczą oczywiście niezliczone sesje naukowe 
o Kresach, których wymienić tutaj nie sposób. Przypomnę tylko już wielokrot- 
nie przywoływaną w toku rozważań moją trylogię o Polakach na Ukrainie, opi- 
sanych na przestrzeni lat 1793-1914, i ich stosunku do caratu oraz ludu ukraiń- 
skiego. Spróbowałem w niej tego, do czego zmierzał już w swoim czasie . Lelewel, 
a mianowicie „historii kombinacyjnej”, by nie sprowadzać wizji wielonarodowości 
do idyllicznej karykatury, lecz przedstawić współżycie jako nieustanne poszukiwa- 
nie kompromisu pośród konfliktów. 

Niemniej rozumiem, że moja pozycja cudzoziemca daje mi łatwość zdystan- 
sowania się, której trudno wymagać od historyków tkwiących w swoich rodzin- 
nych tradycjach. Wymienię jeszcze trzy bardzo wartościowe prace dotyczące życia 
kulturalnego Polaków na wschodzie dawnych ziem Wielkiego Księstwa Litewskie- 


16% R. Jurkowski, Ziemiaństwo polskie kresów półnacno-wschodnich 1864-1904, Warszawa 

2001. 

16.5. R. Jurkowski, Sukcesy i porażki. Ziemiaństwo polskie ziem zabranych w wyborach do Dumy 
Państwowej i Rady Państwa, 1906-1913, Olsztyn 2009. 
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go po likwidacji Uniwersytetu Wileńskiego. Te badania powstały niedawno, w cią- 
gu dziesięciolecia poprzedzającego chwilę, w której odkładam pióro (bo w dobie 
komputerów piszę jeszcze piórem), tzn. w 2010 r. i wszystkie trzy na swój sposób 
świadczą o tym, że polonocentryczny punkt widzenia zachowuje, owszem, i płod- 
ność, i bogactwo. 

Dariusz Szpoper napisał piękną książkę, pełną źródłowych odkryć, o wysił- 
kach szlachty wyborowej, jedynej dopuszczonej do szkół rosyjskich w latach po- 
przedzających powstanie styczniowe, by odzyskać u młodego Aleksandra II pewne 
formy samorządności. Są to ostatnie lata istnienia sejmików w zachodnich guber- 
niach cesarstwa. Szpoper odmalowuje działalność tych uczestników zebrań szla- 
checkich trzydzieści lat po I. Domeyce, żywiących jeszcze nadzieję na wprowadze- 
nie nieśmiałych reform w celu polepszenia losu ziemiaństwa polskiego. Pokazuje 
również niezdolność tego zachowawczego środowiska do wprowadzenia reformy 
chłopskiej, co daje Rosjanom łatwą przewagę nad Polakami w rządzie i kontroli 
dusz chłopskich. Idąc równolegle z pracą R. Jurkowskiego, dokładnie analizuje on 
dążenie tego małego, ale ekonomicznie potężnego światka, do rozszerzenia libera- 
lizmu rynkowego ledwo kiełkującego w początkach wieku. Podobnie jak u R. Jur- 
kowskiego, mamy tu obraz społeczeństwa, które już nie szuka ratunku w szum- 
nych ideałach epoki Oświecenia, lecz w sile pieniądza, w powołaniu organizacji 
i związków ziemiańskich, w nieudanych (bo przedwczesnych) próbach stworzenia 
instytucji kredytu długoterminowego i które w czasie powstania tworzy obóz „bia- 
łych”, szukających za wszelką cenę ugody z tronem rosyjskim w celu ratowania 
swoich majątków. Ten krótki okres ożywienia życia publicznego, mimo swej po- 
rażki, posłuży jakby za pomost między wszechstronnym rozkwitem z początku 
wieku a trudnym końcem wieku XIX, kiedy w związku z niemożliwością prowa- 
dzenia pracy na niwie publicznej, torują sobie drogę idee konserwatywne. Tylko 
te idee bowiem zyskują jakiś posłuch u władz petersburskich. Na dalszą metę te 
wysiłki narodowotwórcze przyczyniły się również do trwania i stworzenia funda- 
mentu do odbudowy przyszłego niepodległego państwa polskiego!*5, 

Moda ostatniego dwudziestolecia 1990-2010 na przesłodzoną wizję dawnej 
rzekomej idealnej wielonarodowości Kresów zrodziła sielankowy obraz świata zie- 
miańskiego, spętanego przemocą rosyjską i kultywującego swoje dawne wartości 
w wyspowej splendid isolation. Taki zachwycający obraz namalował w roku 2006 
Mirosław Ustrzycki. Autor często wpada w apoteozę i sakralizację wartości, które 
znajduje u ziemian, przy czym jego komentarze są bardziej tkliwe i liryczne niż 
teksty, na których się opiera. Wtedy całkiem traci się z pola widzenia, że dziadko- 
wie przedstawianych ludzi byli studentami Uniwersytetu Wileńskiego, żyli w po- 
dziwie dla cnót rzymskich i dla surowej, wymagającej służby dobru publicznemu. 
Komentując słowa Z. Kossak-Szczuckiej w Pożodze, gdzie mówi się, że „chłop miał 
dopiero w sobie chciwość ziemi, gdy ziemianin przesiąkł cały już miłością do niej”, 

1626 T), Szpoper, Pomiędzy caratem a snem o Rzeczypospolitej, Myśl polityczna i działalność 


konserwatystów polskich w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w latach 1855-1862, 
Gdańsk 2003. 
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M. Ustrzycki nie widzi w tym żadnej rasistowskiej zaciekłości w stosunku do chło- 
pa ukraińskiego, nie widzi również, jak daleko ten stosunek odszedł od litości 
i współczucia Seweryna Goszczyńskiego. On widzi w ziemianinie, który „broni 
zębami i pazurami, pomimo nudy, cierpień i niedostatków, swej polskiej ziemi (?1) 
przed tymi, którzy na nią czyhają” (według słów H. Korwina-Milewskiego), „ide- 
alny wzorzec ziemianina — rolnika, którego źródeł szukać trzeba jeszcze u Jana Ko- 
chanowskiego”. Nie obchodzi go, że to pieniądz liczy się najbardziej i że patriotyzm 
stał się alibi przysłaniającym przyziemne interesy. Cała książka M. Ustrzyckiego 
jest hymnem do domu polskiego, do rodziny polskiej, do polskiej religi 
polskiej, do ojczyzny polskiej i do polskiego człowieka poczciwego. Ludy w poszu- 
kiwaniu tożsamości to „obcy”. Liczy się tylko „swojskość”!627, 

W przeciwieństwie do tej bogoojczyźnianej kresowości, Andrzej Romanow- 
ski napisał historię kulturalną końca XIX w., która wydaje się nam znacznie wier- 
niejsza duchowi dawnych wileńskich oświeceniowców. Jego wielka praca o po- 
zytywizmie na Litwie (2003) nie tylko ukazuje stosunki z innymi otaczającymi 
Polaków kulturami, ale wcale nie uważa wartości domowych za szczyt polskości 
na Kresach. Jest to praca, która najlepiej pokazuje, że wielki duch aktywizmu spo- 
łecznego, odziedziczony po filareckim zapale, mimo ciężkiej opresji rosyjskiej, 
mimo zwycięstwa merkantylnych upodobań u Polaków, mimo postaw zamknięcia 
się w domowym dobrobycie, przetrwał u licznych działaczy i przeniósł do XX w. 
osobliwy profil kultury wileńskiej. 

A. Romanowskiego interesują przejawy tej nierozerwalnej więzi z przeszło 
ścią, Znajduje je on we wznowieniu w roku 1870 wydawnictwa Zawadzkich, bada 
jego nakłady, porównuje z innymi ośrodkami. Przywraca się tutaj w całym swym 
znaczeniu wielką i trochę zapomnianą rolę Elizy Orzeszkowej jako działaczki spo- 
łecznej. Jej księgarnia w latach 1879-1882 dokonuje prawdziwego wskrzeszenia 
handlu książkami, jej kalendarze ożywiają znacznie pracę organiczną na Litwie. 
Książka odzwierciedla z wielką erudycją i w wielkim stylu nieoczekiwane bogactwo 
życia literackiego, muzycznego, które wyraźnie pamięta epokę Franka lub klubów 
przedlistopadowych. Szkoła rysunku była echem Saundersa. Koncerty i utwory 
różnych miejscowych kompozytorów nie pozwalały zginąć tradycji moniuszkow- 
skiej. Lekarze uniwersytetu może się zestarzeli, ale ci z Akademii Lekarskiej dalej 
utrzymywali swoje Towarzystwo, do którego dołączali absolwenci uniwersytetów 
rosyjskich. Do nielegalnych szkół, o których pisali L. Zasztowt, A. Romanowski, 
dodaje dane o nielegalnych księgarniach, o podziemnych samokształceniowych 
organizacjach, o niejawnych teatrach, o nieoficjalnej prasie. Znajduje on filie 
tych przedsięwzięć w Dorpacie, w Rydze. Nawet życie polityczne nie ustawało, 
kiedy w Mińsku w roku 1890 prezydentem został Karol Czapski, lub w czasie kon- 
certów Paderewskiego, po tym jak w Wilnie musiano tolerować rosyjską inicjaty- 
wę wzniesienia pomnika ku czci Murawiowa. Setna rocznica urodzin Mickiewi- 
cza oraz postawienie mu pomnika w kościele św. Jana nie pozostawały oczywiście 





1827_ M. Ustrzycki, Ziemianie polscy na Kresach 1864-1914. Świat wartości i postaw, Kraków 2006. 
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bez związku z głównym symbolem wielkości Wilna. Czyż malarstwo Ferdynanda 
Ruszczyca, sukces sztuki fotograficznej Bułhaka, wznowienie w roku 1900 Towa- 
rzystwa Szubrawców nie świadczą o żywotności pewnej nieśmiertelnej pamięci? 
Romanowski wskrzesza dynamizm dawnej świetności, tam gdzie Ustrzycki widzi 
tylko gorzką szarość cierpiętnictwa!55, 

Jak widzimy, bardzo różnie ocenia się poziom i wartości dziedzictwa Uniwer- 
sytetu Wileńskiego po jego zamknięciu. Wymieńmy na koniec drugi tom Dziejów 
inteligencji polskiej napisany przez Jerzego Jedlickiego. W odróżnieniu od tomu 
pierwszego autorstwa M. Janowskiego, wspomnianego we wstępie do niniejszej 
pracy, mamy w tym tomie pełne uznanie dla miejsca inteligentów polskich pocho- 
dzących z ziem litewsko-ruskich w ogólnym międzyzaborowym życiu intelektu- 
alnym i kulturalnym. Idąc drogą swojej mistrzymi R. Czepulisowej, Jerzy Jedlicki 
zdobył się w tej części trzytomowej serii na namalowanie zrównoważonego obrazu 
trzech zaborów. Wkład dawnych guberni okręgu wileńskiego wcale nie ustępu- 
je wkładowi Królestwa, Poznańskiego czy Galicji. W sposób bardziej zwięzły niż 
M. Stolzman, L. Zasztowt czy D. Szpoper, lecz z właściwą sobie werwą, Jedlicki 
zaznacza, że aż do końca wieku Wielkie Księstwo Litewskie nie zerwało swoich 
dawnych zaręczyn z narodem polskim!*. 

Jest dość zrozumiałe, że tylu polskich badaczy podkreśla wkład Wilna w kul- 
turę narodową. Pozostaje tylko życzyć, by Rosjanie, Litwini, Białorusini i Ukraińcy 
włączyli również tę część ich historii do narracji swoich własnych dziejów. 


1638. Ą. Romanowski, Pozytywizm na Litwie. Polskie życie kulturalne na ziemiach litewsko-biało- 
rusko-inflanckich w latach 1864-1904, Kraków 2003. 
1633. [, Jedlicki, Błędne koło 1832-1864. Dzieje inteligencji polskiej do roku 1918, Warszawa 2008. 
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Vilnius — Polish cultural capital 
of the Russian annexation 1803-1832 


Summary 


The present book is a study of a very exceptional moment in the history of the Russian Empire, 
where in the early 19th century the local cultures of the new, western regions of the Empire did not 
yet express the national identity of peoples living there, After 1831, these cultures became gradualły 
stronger and only towards the end of the century acquired (or rediscovered) a sound politicał aware- 
ness of their Lithuanian, Belorussian or Ukrainian identity. Despite persistent efforts to introduce 
in these lands - taken away from the Polish Commonwealth during the three partitions towards the 
end of the 18th century - Russian military and administrative rule, the tsarist authorities during the 
reign of Alexander I and the beginning of Nicholas Is reign decided to maintain the hegemony of 
the numerous members of the Polish gentry, who for many years had shaped the cultural and social 
nature of those lands. Over the entire thirty-year period, the nine new western governorates of the 
Empire were referred to in Petersburg only as "Polish governorates" or *governorates acquired from 
Poland”. There were even moments when Tsar Alexander I considered joining the lands back to Po- 
and, naturally under his own rule (1809, 1815-1818). 

In these circumstances, during the great reform of education and culture in the whole Empire 
between 1801 and 1803, academic-educational areas, headed by imperial universities, were estab- 
lished. Vilnius, thanks to its past experiences (the former Jesuit Academy and the Central School 
created by the Commission for National Education) presided over a vast area, corresponding to the 
former Grand Duchy of Lithuania, i.e. all lands seized by Russia. The Polish Prince Adam Czarto- 
ryski, thanks to his friendship with the young tsar, became a completely autonomous superintend- 
ent of schools and the Vilnius University. Over a period of nearly 30 years, the Polish nature of the 
Lithuanian and Ruthenian lands was preserved and even considerably strengthened, and for a long 
time no attempt was made to introduce Russian influences there. 

"The work schedule in two great parts - university and schools — was dictated by the very system 
of the organisation of cultural establishments, The University, in accordance with Enlightenment 
theories, was to be a leader and regulator of all cultural life. That is the way its successive rectors, 
under the supervision of the superintendent, were the apex of the hierarchical pyramid, while at the 
bottom there was a group of educated young people, more numerous than in any other Russian re- 
gion. Later on, with new tendencies to unify the entire Empire (the so-called All Russia), those young 
educated people became a hindrance. After 1831, the University was closed down. 

Daniel Beauvoiss book was written in French in 1977 but has since been updated by the author 
to include the latest historical findings (with which he often argues) as well as the results of his own 
new studies into the history of the gentry in the Ukraine, now wall-known thanks to translations into 
Polish, Ukrainian and Russian. The author carried out probably the most comprehensive preliminary 
research in 16 European archives - the bibliography lists over 500 academic publications. The work is 
a monument to the greatneśs of a unique centre of learning which had, in addition to four prestigious 
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university departments (faculties), 70 big secondary schools and 250 parish schools. Analysing the 
situation from the outside, the French historian does not give in to nationalistic delight, focusing 
instead on problems broader than an ordinary "history of education', namely, history of intellectuals 
- not only in the Polish, but also Russian and European perspective — on social history, showing the 
meticulousness of the Rank Table, the complexity of the old system of church canonry and scholars' 
vacillation between their gentry background and desire for intellectual and financial independence. 

When examining the sources of financing for the University and the schools, the author often 
touches on the problem of building or land ownership, a fact that emphasises the interesting links be- 
tween the education system and land ownership by the gentry, problems of serfs or church property. 
Frequently, the spirit of the Enlightenment did not go hand in hand with the deeply rooted gentry 
traditions, which can particularly be seen in places mentioning the large Krzemieniec Lyceum, the 
most elite secondary school in the Ukraine, a school with university ambitions that suggested a sepa- 
ration from Vilnius. 

"The book brings a lot of information about the rivalry between the Roman and the Greek 
(Uniate) Catholicism, about the role of numerous religious orders involved in education, about the 
survival of Jesuits in Belarus and the so far little rescarched impact of the Vilnius University on the 
education of a new type of clergy, which was to lead to the emergence of more broadły defined public 
utilitarianism, very similar to Austrian Josephinism. 

The author obviousły could not fail to mention the most famous figures of Polish scholars and 
graduates of the University and the schools, e.g. the historian ]. Lelewel or the poets A. Mickiewicz 
and ]. Słowacki, He also mentions the national tragedy of Polish students conspirators who were 
exiled deep into Russia following a well-known trial in 1824, but devotes more space in the book to 
other issues, including an important aspect of the cultural policy of university authorities, namely 
control over the entire intellectual life. AI! publications were to be censored by a special commit- 
tee of professors, elected annually, which enables us to see what type of culture was promoted and 
what was banned. We can clearly see what moral or identity-related attitudes were accepted. This 
often concerned local cultures or languages, not onły those already mentioned but also Hebrew. The 
University controlled and often itself published newspapers and various magazines, it had its own 
printing house and looked after several others. It had a virtual monopoly on the publication of text- 
books, academic books or books for a wider circle of well-read members of the gentry; it supervised 
an extensive network of school libraries or even church libraries. This permanentły guaranteed an 
almost complete autonomy of Polish culture in "occupied lands" thanks to the weak and distant con- 
trol exercised by the Petersburg ministry of public education. 

When it comes to the number of students and schools under its control, the Vilnius University 
was an undisputed leader both in the Russian Empire and in the lands that formerly belonged to the 
Polish Commonwealth. Its impact on the entire Central and Eastern Europe was unrivalled until its 
losure in 1831. Had the Vilnius University not been closed down, the Russians could today regard 
this experiment as one of the most successful examples of the now fashionably emphasised support of 
tsarism for multiculturalism. However, the absolute domination of Polish culture in the period in ques- 
tion should not encourage readers from Lithuania, Belarus and the Ukraine to ignore or belittle "for- 
©ign rules" in their territories. All or almost all men and women of culture acted in accordance with the 
spirit of the period and contributed to the flourishing of their little homelandzs, to the development in 
Vilnius, Vitebsk, Mogilev, Grodno, Białystok, Zhytomyr, Kiev, Kamianets-Podilskyi of Enlightenment 
culture and world citizenship. They talked and thought in Polish, and subsequently talked and thought 
in Russian, but often felt "in the vernacular' preparing the ground for the rebirth of their nationalities. 

This beautiful chapter in the history of an enlightened and rensibly cosmopalitan Europe 
should now be shared by all its participants and promoted in the world as an example of what could 
have been achieved in the region, if it had not been for the destructive influence of obscurantism. 
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